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LA LIBERTAD

Infundado recurso de apelacién

Habiéndose abordado los aspectos
cuestionados en el recurso y establecido
qgque no son atendibles, dado que la
sentencia recurrida cumple con los
estGndares de motivacion, razonabilidad
y proporcionalidad, pues se valord la
prueba actuada, y formulado el juicio de
subsuncién, no cabe sino confirmar la
condena. En consecuencia, se
desestiman los agravios, la apelacién es
infundada y, por ende, la resolucidon
apelada se confirma.

SENTENCIA DE APELACION

Lima, veintiséis de noviembre de dos mil veinticinco

VISTOS: en audiencia publica, el

recurso de apelacion interpuesto por el encausado Alejandro Martin

Vertiz Ruiz contra la sentencia de primera instancia (foja 29) del treinta

y uno de octubre de dos mil veinticuatro, que lo condend como autor

del delito contra la Administracion publica-peculado doloso, en

agravio del Estado, y le impuso la pena de cinco anos con cuatro

meses de privacion de libertad; la inhabilitacion por el mismo plazo

de la pena impuesta, conforme al articulo 36, inciso 2, del Cdodigo

Penal; el pago de 241.66 dias-multa, y el abono de S/ 10 000 (diez mil

soles) por concepto de reparacion civil, sin perjuicio de restituir el

monto de dinero ilicitamente apropiado, ascendente a S/ 800

(ochocientos soles); con todo lo demds que contiene.

Intervino como ponente la senora jueza suprema MAITA DORREGARAY.

CONSIDERANDO

§ Antecedentes procesales

Primero. El representante de la Primera Fiscalia Superior Penal de La

Libertad, el diecinueve de enero de dos mil veinticuatro (foja 2),

formuld acusacion contra Alejandro Martin Vertiz Ruiz por la presunta
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comision del delito contra la Administracion publica en la modalidad
de peculado doloso por apropiacion, en agravio del Estado,
representado por la Procuraduria PUbica Especializada en Corrupcion
de Funcionarios. Solicité que se le imponga la pena de cinco anos
con cuatro meses de privacion de libertad, la inhabilitacion por el

mismo plazo y el pago de 251.66 dias-multa.

Segundo. El juez del Juzgado Superior de Investigacion Preparatoria de
la Corte Superior de Justicia de La Libertad llevd a cabo la audiencia
preliminar de control de acusaciéon vy, por resolucion del veinticinco de
junio de dos mil veinticuatro (foja 22), dictd auto de enjuiciamiento contra

el acusado por el delito imputado en la acusacion fiscal.

Tercero. La Sala Penal Especial de |la Corte Superior de Justicia de La
Libertad se avocd al conocimiento del juzgamiento, y el quince de

julio de dos mil veinticuatro (foja 25) emitid el auto de citacién a juicio.

Producido el juicio oral, conforme al procedimiento legalmente
previsto, la Sala Penal Especial de la Corte Superior de Justicia de La
Libertad emitié sentencia por resolucion del treinta y uno de octubre

de dos mil veinticuatro (foja 29), en la cual:

1. CONDENARON al ciudadano Alejandro Martin Vertiz Ruiz como autor
del delito contra la administracién publica, en la modalidad de
peculado doloso por apropiacion, en agravio del Estado; le imponen
cinco anos y cuatro meses de pena privativa de la libertad efectiva,
la misma que se computard desde el dia de su detencidn o se ponga

a derecho para su cumplimiento.

2. INHABILITADO para obtener mandato, cargo, empleo o comision de

cardcter publico, por el mismo plazo de la pena impuesta.

3. IMPUSIERON el pago de 241.66 dias multa ascendente a la suma de
S/ 18 702.22 (dieciocho mil setecientos dos y 22/100 soles), cuyo pago

se efectuard dentro del plazo de diez dias de expedida la sentencia.

4. FIUARON en favor del Estado, la suma de S/ 10 000.00 (diez mil y

00/100 soles) por concepto de reparaciéon civil en favor del Estado,

2
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sin perjuicio de restituir el monto de dinero ilicitamente apropiado
ascendente ala suma de S/ 800.00 (ochocientos y 00/100 soles), cuyo

pago se redlizard en ejecucidon de sentencia.

5. DISPUSIERON el pago de costas, que deberdn ser liquidadas en

ejecucion de sentencia.

6. ORDENARON se oficie a las autoridades competentes para el
cumplimiento de las érdenes de ubicaciéon, captura del condenado
y la ejecucién provisional de la sentencia conforme se expone en el

fundamento nUmero cuarenta y tres de la presente resolucion.

7. ORDENARON gue consentida o ejecutoriada esta sentencia, se remita

los boletines de condena al Registro Distrital de Condenas [sic].
Cuarto. Por su parte, la defensa del sentenciado, el catorce de
noviembre de dos mil veinticuatro, interpuso recurso de apelacion contra
la sentencia emitida (foja 53). La Sala Penal Especial de la Corte Superior
de Justicia de La Libertad, por resolucion del catorce de noviembre de
dos mil veinticuatro (foja 81), concedio el recurso de apelacion interpuesto

por la defensa y dispuso su elevacion a este Supremo Tribunall.

Quinto. Elevada en grado la causa, la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema se avocd a su conocimiento y corrid traslado de la apelacion
por el término de ley a las partes procesales. Por decreto, se senald como
fecha para la calificacidén de la apelaciéon el quince de abril de dos mil
veinticinco, fecha en la que se emitié el auto de calificacién que declard

bien concedido el recurso de apelaciéon interpuesto.

Sexto. Mediante decreto, se senald como fecha de audiencia de
apelacion el diecisiete de noviembre de dos mil veinticinco. Lliegada
la fecha, se realizé la audiencia conforme al acta que antecede, y la

causa quedod expedita para la emision de la sentencia.

Deliberada la causa en secreto y votada, esta Sala Suprema cumplid con
pronunciar la presente sentencia de apelacion, cuya lectura en audiencia

pUblica —con las partes que asistan— se llevard a cabo en la fecha.
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§ Imputacion fiscal

Séptimo. Conforme al requerimiento de acusacion, se atribuye a
Alejandro Martin - Vertiz Ruiz ser autor del delito contra la
Administracion publica en la modalidad de peculado doloso por
apropiacion, en agravio del Estado, representado por la Procuraduria
Especializada en Corrupcion de Funcionarios, con base en los

siguientes hechos —ad litteram—:

Circunstancias precedentes

Alejandro Martin  Vértiz Ruiz fue nombrado como Fiscal Adjunto
Provincial Provisional del Distrito Fiscal de La Libertad, mediante
Resoluciéon de la Fiscalia de la Nacién N° 2149-2012-MP-FN de fecha 27
de agosto de 2012, siendo designado al Despacho de la Segunda

Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Trujillo.
Circunstancias concomitantes

En el trdmite de la Carpeta Fiscal N° 1886-2019, asignada al acusado
Alejandro Martin Vertiz Ruiz, en su condicidén de Fiscal Adjunto Provincial
Provisional de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tryjillo,
seguida contra Erick Johordano Cieza Espinoza, por la presunta comision
del delito de Conduccién en Estado de Ebriedad en agravio de la
Sociedad, el dia 05 de junio de 2019, celebrd una Audiencia de Aplicacion
del Principio de Oportunidad, en la cual Erick Johordano Cieza Espinoza,
acompanado de su abogada, la letrada Gianella Gutiérrez Palma, aceptd
el delito investigado y se sometid al pago de la suma de S/ 800.00 soles
(ochocientos y 00/100 soles) como concepto de reparacion civil, monto
que fue enfregado en el acto y directamente al magistrado Alejandro
Martin Vértiz Ruiz, a fin de que éste deposite el dinero en el Banco de la
Nacién; sin embargo, el Fiscal Alejandro Martin Vértiz Ruiz no realizd dicho

frémite y se apropid de la suma dinero recibida.
Circunstancias posteriores

Mediante la Resolucidn N° 3234-2019-MPFN de fecha 15 de noviembre de
2019, se dio por concluido el nombramiento del magistrado Alejandro
Martin Vértiz Ruiz; y posteriormente, la Carpeta Fiscal N° 1886-2019 fue

asignada a la Fiscal Adjunta Provincial Provisional Iris Giovanna Zamudio
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Cépeda, adscrita a la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Trujillo, quien el dia 26 de octubre de 2020, sé comunicd telefébnicamente
con la abogada Gianella Gutiérrez Palma y esta Ultima le informd que a su
patrocinado, Erick Johordano Cieza Espinoza, habia sido notificado con la
Disposicion Fiscal N° 01-2020, de fecha 08 de octubre de 2020, por la cual
se le estaba citando para el dia 29 de octubre de 2020 a las 16:00 horas del
dia y luego a las 16:30 horas del dia, con -la finalidad de redlizarse dos
diligencias, 1) la toma de su declaracion y 2) la realizacion de un Principio
de Oportunidad, respectivamente; sin embargo, la letrada antes
mencionada le senald que ya se habia redlizado en el mismo caso un
Principio de Oportunidad el dia 05 de junio de 2019, fecha en la cual su
patrocinado canceld la suma de S/ 800.00 soles (ochocientos y 00/100
soles) como concepto de Reparacion Civil, y que dicho dinero fue
entregado directamente al magistrado Alejandro Martin Vértiz Ruiz cdmo
consta en el Acta de Audiencia de Principio de Oportunidad de fecha 05
de junio de 2019, que la referida abogada remitio, via "whatsapp", a la

Fiscal Iris Giovanna Zamudio Cepeda.

Asi, revisados los actuados contenidos en la Carpeta Fiscal N° 1886-2019 se
pudo verificar que no obra el dinero ni algin documento que acredite el
destino del pago efectuado; no habiendo cumplido Alejandro Martin Vértiz
Ruiz, en su condicion de Fiscal Adjunto Provincial Provisional con entregar la

suma de S/ 800.00 soles (ochocientos y 00/100 soles).

§ Fundamentos de la sentencia impugnada

Octavo. La Sala Penal Especial de la Corte Superior de Justicia de La
Libertad condend a Alejandro Martin Vertiz Ruiz como autor del delito
contra la Administracion publica en la modalidad de peculado doloso
por apropiacion y le impuso la pena de cinco anos con cuatro meses
de privacion de libertad, la inhabilitacion por el mismo periodo, el pago
de 241.66 dias-multa y el abono de S/ 10 000 (diez mil soles) por concepto
de reparacion civil. Sus fundamentos fueron, ala letra, los siguientes:

Del andlisis del caso en concreto permiten establecer que sobre los

hechos probados tenemos lo siguiente: (l) El acusado Alejandro Martin

Vertiz Ruiz, en aquella época era el fiscal adjunto responsable de la

carpeta fiscal N° 1886- 2019 derivada de la investigacién contra Erick

5
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Johordano Cieza Espinoza por el delito de conduccién de vehiculo en
estado de ebriedad. (ll) Con fecha 05 de junio de 2019, se realizé la
audiencia de aplicacién de principio de oportunidad en la que se
acordd el pago del concepto reparatorio ascendente a S/ 800.00, fue
entregado al acusado por la condicion funcional que ostentaba a fin
de cumplir con lo dispuesto en el articulo 15 del Reglamento de
Aplicacién del Principio de Oportunidad y Acuerdo Reparatorio. (lll)
Posterior a la entrega, pese a tener el deber funcional de ingresar el
dinero en una entidad bancaria, no lo hizo, actuando como propietario
del bien publico, por lo que, se acreditd suficientemente que no
cumplié con su deber positivo y dolosamente materializé la realizacién

de la conducta exigida por el tipo penal de peculado doloso.

Anadié que del andilisis individual de las pruebas y luego en conjunto
con las demds, fue suficientemente acreditado la concurrencia de los
elementos objetivos y subjetivos del tipo penal materia de autos, por
ende, se determina la existencia de la responsabilidad del acusado en

el delito que le atribuye el Ministerio PUblico y debe ser sancionado.
§ Expresion de agravios

Noveno. El sentenciado Alejandro Martin Vertiz Ruiz solicitd que se
revoque la sentencia apelada vy, reformdndola, se le absuelva de los
cargos imputados, o que en su defecto se anule la sentencia y se ordene

la realizacion de un nuevo juicio. Al respecto, expuso lo siguiente:

1. Que, respecto a la valoracion probatoria, valoracién conjunta de las
pruebas, no se ha efectuado adecuadamente en el presente caso,
generdndose un vicio que no le ha permitido al Juzgador resolver
con arreglo a derecho vy, por el conftrario, ha resuelfo con una

evidente motivacién aparente.

2. Senald que, el juzgador ha aplicado una valoracion individual de la
prueba fallida y errénea al no haber aplicado correctamente los
procedimientos que le permitan realizar un juicio de fiabilidad, una
interpretaciéon correcta de la prueba, un adecuado juicio de
verosimilitud y finalmente una comparacion entre los resultados

probatorios con los hechos alegados.
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3. Anadid que, la sentencia cuestionada transgrede los derechos vy

principios constitucionales del recurrente tales como la motivacién de

las resoluciones judiciales conteniendo una motivacion inexistente y/o

aparente; habiendo realizado un andlisis probatorio no integral vy

sesgado de los medios probatorios actuados en el presente proceso, sin

contemplar el principio de presuncion de inocencia y duda razonable,

vulnerando la tutela procesal efectiva y el debido proceso.

4. Refirid que existen elementos de conviccidn que acreditan que el
dinero de la reparacion civil fue entregado a Dante Ferndndez, quien

se desempenaba como SECIGRA [sic].
§ De la audiencia de apelacion

Décimo. La audiencia de apelacién de sentencia se llevd a cabo de
manera virtual el diecisiete de noviembre de dos mil veintficinco, con
la presencia de las partes procesales. En tal contexto, las partes
realizaron sus informes orales conforme a lo previsto en el articulo 424

del Codigo Procesal Penal.
FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO
§ Andlisis jurisdiccional

Primero. Segun el articulo 409, numeral 1, del Codigo Procesal Penal, el
pronunciamiento en apelacién estd condicionado a los agravios del
recurrente, salvo el caso de nulidades absolutas. Es el sentido del principio
tantum devolutum quantum apellatum. Ademdads, se ha de precisar que el
pronunciamiento se circunscribe a los alegatos planteados dentro del
plazo legal y antes de la concesion del recurso. No existe obligacion de
responder a los alegatos sorpresivos introducidos en la audiencia oral,

conforme al criterio de la jurisprudencia supremar.

I La apelacién concedida genera el marco de decision de esta Sala. Por lo tanto, los
pedidos nuevos que se expresen en la audiencia de apelacién, que no guarden relacion
con lo impugnado inicialmente, no merecen ser tomados en cuenta. Al respecto, véase
SALA PENAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL PERU. Casacion n.°
1658-2017/Huaura, del once de diciembre de dos mil veinte, fundamentos juridicos 10 a
15. También, SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL PERU.

7
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Segundo. Respecto al delito de peculado doloso por apropiacion,
previsto y sancionado en el articulo 387 del Codigo Penal, este
sanciona al funcionario o servidor publico que se apropia, para si o
para otro, de caudales o efectos cuya percepcion, administracion o
custodia le estén confiados por razon de su cargo. A criterio de este
Supremo Tribunal?, tal delito supone un doble ataque al buen
funcionamiento de la Administracion publica: por un lado, se pone en
entredicho que se esté sirviendo con objetfividad a los intereses

generales; por otro, se produce un dano al patrimonio publico3.

Asimismo, el objeto material de este delito son los caudales o efectos. Se
trata de todo bien que tenga un valor econdmico concreto o apreciable
—el dinero, en el presente caso—. Basta su percepcidon por parte del
funcionario, aunque aun no haya ingresado formalmente en las arcas
publicas. Basta, igualmente, con la posibilidad de disposiciobn meramente
juridica del bien, no siendo necesaria su tenencia material. La nocién de
pertenencia ha de interpretarse en un sentido amplio, a efectos de una
determinada finalidad, y no se requiere que sean de propiedad publica;
basta al efecto que se hallen en el circuito publico, para una
determinada finalidad4. El caudal o efecto publico es separado de la

esfera de la Administracion publica, lo que desde ya perjudica al Estado

Casacidén n.° 864-2017/Nacional, del veintiuno de mayo de dos mil dieciocho,
fundamento juridico duodécimo; Casacidn n.° 1967-2019/Apurimac, del trece de abril de
dos mil veintiuno, fundamento décimo, y Apelacidn n.° 190-2022/Lambayeque, del
veintiséis de mayo de dos mil veintitrés, fundamento octavo.

2 SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL PERU.
Apelacion n.° 178-2023/Canete, del treinta de abril de dos mil veinticuatro,
fundamento tercero.

3 ORTz DE URBINA GIMENO, IRigo. (2019). Delitos contra la Administracidon publica. En
JesUs-Maria SiLvA SANCHEZ (Dir.) y Ramdn Ragués i Valles (Coord.), Lecciones de
derecho penal. Parte especial (6.2 edicién, pp. 373-404). Atelier, p. 383.

4 STSE 163/2004, de dieciséis de marzo, fundamento de derecho noveno.

8
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al quebrar el vinculo de este con aquellas. Ni siquiera hace falta que el

caudal o efecto sea aplicado a usos propios de la institucion publicas.

En conclusion, el caudal o efecto publico ha de tenerlo a su cargo el
funcionario “por razén de sus funciones”. El agente oficial debe tener
la posibilidad de disposicion de ello en virtud de la funcidn atribuida all
puesto que desempena en la estructura del organo publico
concernido. Ello importa que se estd ante un delito especial propio,
de infraccidn de deber. Asi como el agente tiene dominio sobre los
caudales o efectos en atencion a sus funciones, la administracion
supone la facultad de disponer de los bienes para aplicarlos a
finalidades legalmente determinadas; darle una especifica
tramitacion. Esta es la especial relacion del funcionario respecto a los
caudales o efectos puUblicos. Asi también, cabe precisar que la ulterior
devolucién del dinero en cuestion no inhibe la represiéon penal, pues
el delito se consuma en el momento en que los bienes pasan a

ingresar al patrimonio del agente publico’.

Tercero. El planteamiento del recurrente aborda la motivacién de la
sentencia recurrida y la incorrecta valoracion o valoracién parcial de

los elementos actuados en el plenario.

Cuarto. En lo referente a la motivacion, se debe tener presente que la
sentencia ha de estar debidamente motivada, y la motivacion no debe
ser meramente formal, sino que ha de sustentarse en el mérito de las
pruebas y del derecho objetivo, que estd relacionado con el articulo
139 de la Constitucion, que establece como principio y derecho de la
funcion jurisdiccional a la motivacion escrita de las resoluciones

judiciales, ampardndose en la ley y los fundamentos de hecho. La

5 ABANTO VAsSQUEZ, Manuel. (2003). Los delitos contra la Administracion publica en el
Cddigo Penal peruano (2.@ edicion). Palestra, p. 355.

6 STSE 172/2012, de veintiuno de mayo.

7 VILLADA, Jorge Luis. (2022). Delitos contra la Administracion publica (2.¢ edicién).
Abeledo Perrot, p. 371.
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motivacion es un requisito interno de las resoluciones judiciales que
debe dar respuesta al objeto procesal y ha de comprender lo siguiente:

a) Un andilisis de los hechos, por el cual el juez ha de determinar los hechos

probados y expresar el razonamiento por el que llega a esa conclusion:

el juez debe dar cuenta de las pruebas practicadas y del proceso

l6gico que le ha conducido desde la percepcion de su resultado a la

conviccién reflejada en la declaracién de hechos probados; y

b) un examen del fundamento juridico, en el cual el juez ha de invocar
el derecho aplicable e interpretarlo razonablemente (esto se
denomina exégesis racional del ordenamiento), sin que ello signifique
el control por esta via del acierto o desacierto en la aplicacion del
derecho por los jueces ordinarios: seleccién de la norma aplicable y
su interpretacion (lo que supone que en estos dmbitos la justicia
ordinaria tiene la Ultima palabra), a menos que importe la lesion de
un derecho fundamental distinto del que consagra el articulo 139.3
de la Constitucion- [DE LAUVAJS.

Quinto. El recurrente refiere que no se valord a las testigos Esther
Pierina Bravo Castillo, quien en su declaracion del cinco de octubre
de dos mil veintiuno senald que, en su labor como asistente, conocia
que la labor realizada por el sentenciado era con ayuda de apoyos,
secigristas o voluntarios; y Gianella Yahaira Gutiérrez Palma, quien el
veintinueve de octubre de dos mil veintiuno declaré ante el Ministerio
PUblico que, en la diligencia de principio de oportunidad, participd el
personal de apoyo; asimismo, que en el despacho se encontraban

otras cuatro personas, entre ellas, los practicantes.

Sexto. De lo alegado por el apelante, en contraste con la sentencia
recurrida, se tiene que el acta de aplicacion del principio de
oportunidad del cinco de junio de dos mil diecinueve, donde se dejo
constancia del acuerdo reparatorio, acredita la participaciéon del

recurrente en calidad de fiscal adjunto provincial, asi como la entrega

8 SAN MARTIN CASTRO, César. (2020). Derecho procesal penal. Lecciones (2.@ edicion).
INPECCP y CENALES, p.148 vy ss.
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del dinero por reparacion civil, el cual fue entregado al recurrente en
mérito a su funcidn de fiscal, funcidn que desempenaba, tal como lo
refirieron las testigos mencionadas por el sentenciado. Ahora bien, en
cuanto a las declaraciones de las testigos aludidas por el recurrente y la
presencia de voluntarios o secigristas en el despacho fiscal, su
participacion y responsabilidad en la recepcion y custodia del dinero
referido queda descartada, toda vez que no participaron en el acta de
principio de oportunidad. Asimismo, como ya se ha senalado en ofros
pronunciamientos de este Supremo Tribunal, dentro de las funciones del
fiscal estd salvaguardar los bienes a su cargo. Tanto asi que la misma
institucion ha senalado que, ante la imposibilidad de realizar un depdsito
bancario inmediato, el fiscal podrd mantener en custodia los bienes,

siendo su responsabilidad tal diligencia.

Séptimo. De lo sefialado, se puede colegir que el recurrente recibid la
suma de S/ 800 (ochocientos soles) por concepto de reparacion civil en
la diligencia de principio de oportunidad, monto que no fue
ingresado a la cuenta bancaria respectiva ni fampoco puesto bajo

custodia, como correspondia.

Octavo. Partiendo de tal situacion, desprendida de la acusacion y con
las pruebas actuadas en juicio, a criterio de esta Sala Suprema, ha
quedado acreditada y reconocida la recepcion del dinero. El
recurrente no ejecutd ninguna accidn para garantizar el depdsito de
dicho monto; mdas aln cuando uno de sus deberes como representante
del Ministerio PUblico era garantizar la seguridad de los bienes a su
cargo. Por el contrario, se advierte la apropiacion dolosa imputada al
recurrente. Por tal motivo, estd debidamente acreditada la comision del

delito de peculado doloso, el que se configurd plenamente.

Noveno. En lo que respecta a la pena impuesta de cinco anos con
cuatro meses, esta se encuentra acorde a derecho y, por lo mismo,

debe ser confirmada. En el caso de la reparacion civil, la Procuraduria
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competente solicité el monto de S/ 10000 (diez mil soles), que fue
acogido por la Sala Penal Especial. Dicha suma, a juicio de esta Sala
Suprema, cumple con los criterios de proporcionalidad y razonabilidad;
asimismo, se encuentra acorde con lo establecido en el articulo 92 del

Codigo Penal, por lo que debe confirmarse dicho monto.

Décimo. Habiéndose abordado los aspectos cuestionados en el
recurso y establecido que no son atendibles, dado que la sentencia
recurrida cumple con los estdndares de motivacion, razonabilidad y
proporcionalidad, pues se valord la prueba actuada, y formulado el
juicio de subsuncidn, no cabe sino confiimar la condena. En
consecuencia, se desestiman los agravios, la apelacion es infundada

y, por ende, la resolucion apelada se confirma.

Undécimo. El articulo 504, numeral 2, del Cddigo Procesal Penal
establece que quien interpuso el recurso sin éxito deberd pagar las
costas procesales, las cuales se imponen de oficio, de conformidad
con el articulo 497, numeral 2, del citado cdédigo. De ahi que

corresponde al recurrente asumir tal obligacion procesal.

La liguidaciéon le atane a la Secretaria de esta Sala Penal Suprema,
mientras que su ejecucion le concierne al juez de investigacion

preparatoria competente.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos que integran la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

. DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto
por el encausado Alejandro Martin Vertiz Ruiz. En consecuencia,
CONFIRMARON la sentencia de primera instancia (foja 29) del
treinta y uno de octubre de dos mil veinticuatro, que lo condend

como autor del delito contra la Administracion publica-peculado

12
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doloso, en agravio del Estado, y le impuso la pena de cinco anos
con cuatro meses de privacion de libertad; la inhabilitacion por
el mismo plazo de la pena impuesta, conforme al articulo 36,
inciso 2, del Coédigo Penal; el pago de 241.66 dias-multa, y el
abono de S/ 10000 (diez mil soles) por concepto de reparacion
civil, sin perjuicio de restituir el monto de dinero ilicitamente
apropiado, ascendente a S/ 800 (ochocientos soles); con todo lo

demds que contiene.

CONDENARON al recurrente al pago de las costas procesales
correspondientes, que serdn liquidadas por la Secretaria de esta
Sala Penal Suprema y exigidas por el juez de investigacion

preparatoria competente. Hagase saber, y los devolvieron.

ORDENARON que el juez competente ejecute la decisidon y

disponga lo que para tal fin corresponda a ley.

DISPUSIERON que la presente sentencia sea leida en audiencia
publica, noftificada a las partes apersonadas en esta sede
suprema y publicada en la pdgina web del Poder Judicial.

Hagase saber y devuélvanse los actuados.

Intervino el senor juez supremo Campos Barranzuela por vacaciones

de la senora jueza suprema Altabds kajatt.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ

PENA FARFAN

CAMPOS BARRANZUELA

MAITA DORREGARAY
SPMD/aeche
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