MEDIDA CAUTELAR N.° 1187-2-2024-AREQUIPA

Lima, tres de junio de dos mil veinticinco.-
VISTO:

El recurso de reconsideracion interpuesto por el sefior Alfredo Garcia Ramos contra la
resolucion de fecha doce de febrero de dos mil veinticinco, de fojas doscientos setenta y cuatro
a doscientos ochenta y ocho, emitida por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, que declard
infundado su recurso de apelacion; y, confirmé la resolucién niumero dos, de fecha dieciocho de
diciembre de dos mil veinticuatro, expedida por la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control
del Poder Judicial, en el extremo que dictd la medida cautelar de suspensién preventiva en el
ejercicio de todo cargo en el Poder Judicial, por el plazo de seis meses, renovables por igual

periodo, en su actuacién como juez de paz del Juzgado de Primera Nominacion de Mariano
Melgar, Distrito Judicial de Arequipa.

CONSIDERANDO:

Primero. Antecedentes.

1.1. Por resoluciéon nimero dos de fecha dieciocho de diciembre de dos mil veinticuatro, de
fojas ciento ochenta y siete a ciento noventa y ocho, expedida por la Jefatura de la Autoridad
Nacional de Control del Poder Judicial, se resolvié estimar la propuesta realizada por la Oficina
Descentralizada de la Autoridad Nacional de Control de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa, dictando la medida cautelar de suspension preventiva en el ejercicio de todo cargo
en el Poder Judicial, contra el sefior Alfredo Garcia Ramos, en su actuacién como juez de paz

del Juzgado de Primera Nominacién de Mariano Melgar, por el plazo méaximo de seis meses,
renovables por igual periodo.

1.2. Mediante escrito de fecha siete de enero de dos mil veinticinco, de fojas doscientos veinte
a doscientos veinticinco, el investigado Alfredo Garcia Ramos formulé: recurso de apelacion
contra la resolucién numero dos de fecha dieciocho de diciembre de dos mil veinticuatro,
expedida por la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial, que resolvi6
estimar la propuesta realizada por la Oficina Descentralizada de la Autoridad Nacional de
Control de la Corte Superior de Justicia de Arequipa; en consecuencia, dictd la medida cautelar
de suspension preventiva en el ejercicio de todo cargo en el Poder Judicial por el plazo de seis
meses, en su actuacion como juez de paz de Segunda Nominaciéon de Mariano Melgar de la
referida Corte Superior.

1.3. Mediante resolucion numero tres de nueve de enero de dos mil veinticinco, de fojas
doscientos veintisiete a doscientos veintiocho, expedida por la Jefatura de la Autoridad
Nacional de Control del Poder Judicial, se concedié el recurso de apelacion al investigado
Alfredo Garcia Ramos, contra la resolucion niumero dos de fecha dieciocho de diciembre de
dos mil veinticuatro, en el extremo que le impuso medida cautelar de suspension preventiva por
seis meses, en su actuacion como juez de paz de Segunda Nominacién de Mariano Melgar de

la Corte Superior de Justicia de Arequipa; y, dispuso elevar al Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial.

1.4. Por resolucién de fecha doce de febrero de dos mil veinticinco, de fojas doscientos setenta
y cuatro a doscientos ochenta y ocho, emitida por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, se
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declaro infundado el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Alfredo Garcia Ramos,
contra la resolucion ndmero dos de fecha dieciocho de diciembre de dos mil veinticuatro; v,
confirmo dicha resolucién, expedida por la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del
Poder Judicial, en el extremo que dicté la medida cautelar de suspension preventiva en el
ejercicio de todo cargo en el Poder Judicial, por el plazo de seis meses, renovables por igual
periodo, al sefior Alfredo Garcia Ramos, en su actuaciéon como juez de paz del Juzgado de
Primera Nominacién de Mariano Melgar, Distrito Judicial de Arequipa.

1.5. Mediante escrito de fecha catorce de marzo de dos mil veinticinco, de fojas doscientos
noventa y dos a trescientos dos vuelta, el investigado Alfredo Garcia Ramos interpone recurso
de reconsideracién contra la resolucién de fecha doce de febrero de dos mil veinticinco, emitida
por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, que declaré infundado su recurso de apelacion
contra la resolucién numero dos de fecha dieciocho de diciembre de dos mil veinticuatro; Y,
confirmé esta resolucion, expedida por la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del
Poder Judicial, en el extremo que dictd la medida cautelar de suspension preventiva en el
ejercicio de todo cargo en el Poder Judicial, por el plazo de seis meses, al recurrente.

Segundo. Fundamentos del recurso de reconsideracion.

El recurso de reconsideracion interpuesto por el recurrente, de fojas doscientos noventa y dos
-a trescientos dos vuelta, pretende que se declare la nulidad y/o se revoque la resolucién de
fecha doce de febrero de dos mil veinticinco, emitida por el Consejo Ejecutivo del Poder

/ Judicial, sefialando como fundamento, basicamente, lo siguiente:
y

i) Los actos de procedimiento del proceso principal han sido sustanciados y tramitados en base
al Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario y de las Medidas de Prevencion
de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial, aprobado mediante Resolucién
Administrativa numero cero cero dos guion dos mil veintitrés guion JN guion ANC guion PJ, que
se aplica directamente a los jueces y auxiliares jurisdiccionales, cuyo ambito de aplicacién esta
regulado en su articulo tres, el mismo que no hace referencia a procedimiento alguno, respecto
de los jueces de paz, solo hace referencia a los jueces y auxiliares jurisdiccionales de la justicia
ordinaria con las limitaciones de ley; que, a su vez, aclara la forma expresa y especifica en sus
disposiciones transitorias indicando que la competencia de los jueces de paz, el régimen
disciplinario de los jueces de paz, se rige por su reglamento aprobado por Decreto Supremo
numero cero cero siete guion dos mil trece guion JUS y el Reglamento del Régimen
Disciplinario del Juez de Paz, aprobado por Resolucién Administrativa nimero doscientos
noventa y siete guion dos mil quince guion CE guion PJ, considerandose para el efecto la
nueva estructura organizacional de los érganos de control, segiun del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial.

ii) Esta acreditado que cuando se trata de juez de paz, se aplicard el procedimiento
preestablecido en el Reglamento de Régimen Disciplinario del Juez de Paz, aprobado por
Resolucion Administrativa numero doscientos noventa y siete guion dos mil quince guion Ce
guion PJ, con la sola adecuacion a la nueva estructura organizacional de la Autoridad Nacional
de Control del Poder Judicial; y, para el presente caso es la Oficina Descentralizada de Control,
de tal modo que habilite que se le aplique al juez de paz el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Disciplinario y de las Medidas de Prevencion de la Autoridad Nacional de Control
del Poder Judicial, con sus etapas procedimentales, términos y actuaciones.
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iii) El Informe numero cero cero cero ciento cincuenta y dos guion dos mil veinticinco guion
PER guion UAF guion GAD guion CSJAR guion PJ, con el que se acredita que el dia dieciséis
de octubre de dos mil veinticuatro, fecha de la realizacién de la Constatacion al Juzgado, y con
la informacién solicitada de todo el mes de octubre de dos mil veinticuatro, la Oficina
Descentralizada de la Autoridad Nacional de Control de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa tenia como juez contralor especializado en lo civil al juez Ricardo Jorge Chavez
Flores, que no contaba con personal alguno del area del sistemas asignado, y que no se puede

precisar con detalle al personal que estuvo a cargo de dicho juez contralor de manera
exclusiva, al depender de otra jefatura.

Tercero. Fundamentos de la decision.

3.1. Normas aplicables.

3.1.1. En principio, se debe tener presente que las normas especiales aplicables al presente
caso son la Ley numero veintinueve mil ochocientos veinticuatro — Ley de Justicia de Paz, y el
Reglamento del Régimen Disciplinario del Juez de Paz, aprobado por Resolucién
Administrativa numero doscientos noventa y siete guion dos mil quince guion CE guion PJ; asi
como, el Reglamento de Procedimiento Administrativo Disciplinario de la Oficina de Control de
la Magistratura del Poder Judicial, aprobado por Resolucion Administrativa nimero doscientos
cuarenta y tres guion dos mil quince guion CE guion PJ.

3.1.2. La norma general aplicable al caso en concreto es el Texto Unico Ordenado de la Ley
pumero veintisiete mil cuatrocientos cuarenta y cuatro — Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo numero cero cero cuatro guion dos mil diecinueve
guion JUS, aplicable supletoriamente.

3.1.3. El articulo cincuenta y cinco de la Ley nimero veintinueve mil ochocientos veinticuatro —
Ley de Justicia de Paz sefala:

“Articulo 55.- Competencia y procedimiento

El organo competente para conocer las quejas o denuncias planteadas contra el juez de paz es
la Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura (ODECMA) de cada distrito judicial, la
cual procede con arreglo a las disposiciones contenidas en la presente Ley y en los
reglamentos.

La Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura (ODECMA) debe encargar la labor de
control disciplinario de jueces de paz a personal especializado en esa materia.

El procedimiento disciplinario del juez de paz tiene una regulacion especial con la finalidad de
garantizarle el respeto a sus derechos de defensa y a un debido proceso. Asimismo, debe
tenerse en consideracion el grado de instruccion, su cultura, costumbres y tradiciones, asi
como su lengua materna y el nivel de conocimiento que tiene del idioma castellano”,

3.1.4. Asi también, se aprecia que el articulo cinco del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Disciplinario de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial,
aprobado por Resolucién Administrativa nimero doscientos cuarenta y tres guion dos mil
quince guion CE guion PJ, establece:

“Articulo 5°.- Caracter Especial

El procedimiento administrativo disciplinario regulado en el presente Reglamento, tiene caracter
de procedimiento administrativo especial y es regulado por el Poder Judicial en el ejercicio de
su autonomia; por tanto, se rige por las disposiciones contenidas en la Constitucion Politica del
Estado, el Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, la Ley de la Carrera
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Judicial, el Reglamento del Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder
Judicial, el presente Reglamento y, Supletoriamente, por o dispuesto en la Ley del
Procedimiento Administrativo General y los Cédigos procesales en materia Civil y Penal, en
cuanto no se opongan a lo dispuesto en la presente norma, sin afectar su especialidad”.

En base a ello, corresponde a las partes que participan en la tramitacion de un procedimiento
administrativo disciplinario, como autoridad o administrado, sujetarse a lo regulado en este
texto normativo y sus modificaciones.

3.1.5. Sobre los procedimientos administrativos disciplinarios con naturaleza especial se debe
senalar que mediante norma de rango legal se puede regular un procedimiento que se aparte
de las reglas desarrolladas dentro del régimen comun establecido por el Texto Unico Ordenado
de la Ley numero veintisiete mil cuatrocientos cuarenta y cuatro, Ley de Procedimiento
Administrativo General. En efecto, un procedimiento especial es aquel que ha sido disefiado
para instrumentalizar una competencia particular, la cual aconseja una tramitacién distinta a la
general.

3.1.6. En dicho contexto, se precisa la particularidad de la Ley de Justicia de Paz, el
Reglamento del Régimen Disciplinario del Juez de Paz, y el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Disciplinario de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial como
normas especiales, y como tales las mismas se amparan en caracteristicas especificas,
propiedades, exigencias o calidades determinadas a asuntos no generales en el seno de la
sociedad; a su vez, las normas especiales hacen referencia a lo particular, singular o privativo
de una materia. Su denominacién seé ampara en lo sui géneris de su contenido y en su
apartamiento de las reglas genéricas; en puridad, surgen por la necesidad de establecer
regulaciones juridicas esencialmente distintas a aquellas que contemplan las relaciones o
situaciones indiferencias, comunes o genéricas’.

3.2. Sobre la procedencia del recurso de reconsideracion.

3.2.1. Con relacién a ello, se debe sedalar que la norma procedimental que regula el
procedimiento administrativo disciplinario de los jueces de paz es el Reglamento del Régimen
Disciplinario del Juez de Paz, aprobado por Resolucion Administrativa numero doscientos
noventa y siete guion dos mil quince guion CE guion PJ.

3.2.2. En tal sentido, el articulo cuarenta y siete del Reglamento del Régimen Disciplinario del
Juez de Paz advierte que el unico medio impugnatorio admisible contra la suspension
preventiva en los procedimientos disciplinarios seguidos contra los jueces de paz es el recurso
de apelacion, no apreciandose como medio recursivo el recurso de reconsideracion; por ende,
no resulta aplicable lo regulado en el articulo doscientos dieciocho del Texto Unico Ordenado
de la Ley numero veintisiete mil cuatrocientos cuarenta y cuatro, Ley del Procedimiento
Administrativo General que, en el presente caso, no resulta de aplicacion supletoria, por existir
una legislacion especial.

3.2.3. A fin de precisar lo senalado, el numeral cinco del articulo cuarenta y cuatro del
Reglamento de Procedimiento Administrativo Disciplinario de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial, aprobado por Resolucién Administrativa nimero doscientos
cuarenta y tres guion dos mil quince guion CE guion PJ, modificado por Resolucion
Administrativa niUmero ciento cincuenta y seis guion dos mil diecisiete catorce guion CE guion
PJ sefiala que: “Para la aplicacién de la suspension preventiva en el cargo se aplicaran las

' Segundo considerando, numeral 2.3., de resolucién de fecha 17 de julio de 2024, emitida por el Consejo Ejecutivo
del Poder Judicial en la Medida Cautelar N.° 532-2-2020-Lima.
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siguientes reglas: (...). 5. La resolucién por la que se impone una suspensién preventiva es
apelable sin efecto suspension, dentro del quinto dia de notificada. (...)".

3.2.4. Ademas, en el presente caso no es de aplicacion el articulo doscientos veintitrés del
Texto Unico Ordenado de la Ley nimero veintisiete mil cuatrocientos cuarenta y cuatro, Ley del
Procedimiento Administrativo General?, en tanto no se advierte que el recurrente ha errado la
calificacion del recurso impugnatorio presentado, siendo evidente que el verdadero caracter del
escrito revela que la voluntad impugnatoria esta dirigida a que sea el mismo Consejo Ejecutivo
del Poder Judicial el que reevallie su decision contenida en la resolucién de fecha doce de
febrero de dos mil veinticinco®, emitida por este Organo de Gobierno, que declaré infundado el
recurso de apelacion interpuesto por el sefior Alfredo Garcia Ramos contra la resolucion
numero dos, de fecha dieciocho de diciembre de dos mil veinticuatro, expedida por la Jefatura
de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial; y, confirmé dicha resolucién, en el
extremo que dict6 la medida cautelar de suspension preventiva en el ejercicio de todo cargo en
el Poder Judicial, por el plazo de seis meses, renovables por igual periodo. Asimismo, del
contenido del recurso de reconsideracion presentado por el investigado se advierte que
consigna en su petitorio: “Interpongo recurso administrativo de reconsideracion para que se
declare la nulidad y/o revoque la Resolucién S/N emitida dentro del proceso de Medida
Cautelar N.° 1187-2-2024-AREQUIPA, de fecha 12 de febrero del 2025 ...” y, al desarrollar sus
fundamentos de hecho relacionandolos al tenor de la nueva prueba consistente: “... Como
nueva prueba documental ofrezco contenidos en forma integral (...) que adjunto como ANEXO:
1. El expediente del proceso y sus anexos que obran en autos. 2. Los Reglamentos de la ANA,
MOF, ROF, Clasificador de Cargos y otros que son publicos. 3. La carta de Atencion por
Informacion Publica y sus acompafiados del sefior juez contralor. 4. La carta de Atencién por
- Informacién Pablica y sus acompariados del Asistente de Sistemas. 5. Archivo PDF por el
SINOE con Cédula de Notificacién de fecha 04 de marzo del 2025 que contiene la Res N.° 12 y
sus anexos. (...)" vy, finalmente al concluir su escrito sefiala lo siguiente: “... POR LO
EXPUESTO: Pido a usted reconsiderar su decisién a partir de la nueva prueba ofrecida”.

3.2.5. Como se puede advertir, el recurrente puso de manifiesto que su pretensiéon estuvo
encaminada a que se reconsidere la resolucion administrativa cuestionada; por ello, la
desarrollé en base al requisito de forma configurado por la nueva prueba, presentando nuevo
medio probatorio, para finalmente concluir en solicitar se declare fundada.

3.2.6. Por consiguiente, en virtud al principio de taxatividad*, la ley solo contempla el recurso de
apelacion como medio impugnatorio contra una medida de suspension preventiva del cargo de
un juez de paz, y advirtiéndose que en el presente caso el medio impugnatorio presentado por
el recurrente es un recurso de reconsideracion, no contemplado en el reglamento disciplinario
de jueces de paz; por lo tanto, debe ser desestimado.

3.2.7. En adicién a ello, respecto a los medios probatorios presentados en el recurso de
reconsideracioén, se debe precisar que las condiciones para determinar las sanciones

2 Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

“Articulo 223.- Error en la calificacion

El error en la calificacién del recurso por parte del recurrente no sera obstéculo para su tramitacién siempre que del
escrito se deduzca su verdadero caracter”.

3 De fojas 274 a 288.

4 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N.° 2192-2004-AA/TC Tumbes, de fecha 11 de
octubre de 2004 que sefiala en el segundo parrafo del su fundamento 5, lo siguiente: “(...). El subprincipio de
tipicidad o taxatividad constituye una de las manifestaciones o concreciones del principio de legalidad respecto de
los limites que se imponen al legislador penal o administrativo, a efectos de que las prohibiciones que definen
sanciones, sean éstas penales o administrativas, estén redactadas con un nivel de precisién suficiente que permita a
cualquier ciudadano de formacién bésica, comprender sin dificultad lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de
sancion en una determinada disposicion legal”.
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disciplinarias no deben ser confundidas con la medida cautelar de suspensién preventiva, que
tiene naturaleza cautelar y es de caracter excepcional, constituyendo un pre-juzgamiento,
provisorio, instrumental y variable; y, tiene ademas una finalidad distinta, la cual es asegurar la
eficacia de resolucion final; asi como, garantizar la correcta prestacion del servicio de justicia
(presupuestos para la configuracion de la misma). Por lo tanto, los nuevos medios de prueba
presentados deben ser evaluados en la emision de la resolucién que resuelve el procedimiento
administrativo disciplinario; esto es, en el procedimiento principal.

En ese sentido, la medida cautelar de suspensién preventiva, que restringe en su imposicion,
determinados derechos del investigado, establece puntuales exigencias, requisitos objetivos
concurrentes previstos en el articulo cuarenta y tres del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Disciplinario de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial’, para
su aplicacion.

Consecuentemente, mal hace alegar el investigado en solicitar que se reconsidere la medida
cautelar de suspensién preventiva que se le ha impuesto, ya que el mencionado articulo del
citado reglamento, establece que la suspension preventiva en el ejercicio de la funcion judicial
es una de naturaleza cautelar y de caracter excepcional.

Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N.° 720-2025 de la vigésima tercera sesion del
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial de la fecha, realizada con la participacion de las sefioras
Tello Gilardi y Barrios Alvarado, y los sefiores Bustamante Zegarra, Caceres Valencia y
Zavaleta Grandez; en uso de las atribuciones conferidas por el articulo ochenta y dos del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial. De conformidad con la ponencia del
sefior Consejero Zavaleta Grandez. Por unanimidad,

SE RESUELVE:

Declarar improcedente el recurso de reconsideracion interpuesto por el sefior Alfredo Garcia
Ramos contra la resolucién de fecha doce de febrero de dos mil veinticinco, emitida por el
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, que declaré infundado el recurso de apelacién interpuesto
por el recurrente contra la resolucién numero dos, de fecha dieciocho de diciembre de dos mil
veinticuatro, expedida por la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial; Y,
confirmo la resolucion nimero dos, de fecha dieciocho de diciembre de dos mil veinticuatro, en
el extremo que dict6 la medida cautelar de suspension preventiva en el ejercicio de todo cargo
en el Poder Judicial, por el plazo de seis meses, renovables por igual periodo, al sefior Alfredo

® Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario de la Oficina de Control de la Magistratura del
Poder Judicial, aprobado por Resolucion Administrativa N.° 243-2015-CE-PJ.

“Articulo 43°.- Naturaleza de la Medida Cautelar

La suspension preventiva en el ejercicio de la funcién judicial es de naturaleza cautelar y de caracter excepcional,
constituyendo un pre-juzgamiento, provisorio, instrumental y variable. Tiene por finalidad asegurar la eficacia de la
resolucion final, asi como garantizar la correcta prestacion del servicio de justicia.

Se dicta mediante resolucion debidamente motivada cuando concurran los siguientes requisitos:

1) Existan fundados y suficientes elementos de conviccion sobre la responsabilidad disciplinaria por la comision de
un hecho que haga previsible la imposicién de la medida disciplinaria de destitucion, sea por la gravedad de los
hechos, su carécter publico y notorio o por la flagrancia en la comisién de la infraccién y,

2) Resulte indispensable para garantizar el normal desarrollo de la causa o la eficacia de la resolucion que pudiera
recaer, o para impedir la obstaculizacién de la misma, o evitar la continuacién o repeticion de los hechos objeto de
averiguacion u otros de similar significacién o el mantenimiento de los dafios que aquellos hayan ocasionado a la
administracién de justicia, o para mitigarlos.

Esta medida no constituye sancién y podra decidirse en la resolucién que ordena abrir procedimiento disciplinario”.



/IPag. 7, MEDIDA CAUTELAR N.° 1187-2-2024-AREQUIPA

Garcia Ramos, en su actuacién como juez de paz del Juzgado de Primera Nominacion de
Mariano Melgar, Distrito Judicial de Arequipa; y, los devolvieron.

Registrese, comuniquese y cumplase.-

2
f TELLO GILARDl e,
Presidenta MARIA ISABEL CHIPANA GAMARRA

e

Scceretaria Ceneral
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