CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
QUEJA NCPP N° 188-2012
LAMBAYEQUE

Lima, cuatro de febrero de dos mil frece.-
VISTOS; el recurso de gueja
-interpuesto por el agraviado don Pablo Isidoro Lozada Llanos: con ios
recaudos que se adjuntan al cuaderno de queja; decision que se adopta

— bajo la ponencia del sefor Salas Arenas, Juez de la Corte Suprema.
1. RESOLUCION CUESTIONADA.
La resolucion nimero diecisiete de nueve de julio de dos mil doce, de los

folios veinficuatro a veintiséis emitida por la Primera Sala Penal de

Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque que declard

improcedente e inadmisible el recurso de casacién interpuesto por el
recurrente contra la resolucion de vista de veintisiete de junio de dos mil
doce gue confirmo la resolucién de primera instancia que declard fundado
el requerimiento fiscal de sobreseimiento de la accién penal en el proceso
que se le sigue a don Ricardo Falla Terrones y dofia Maria Gil Herndndez por
el delito contra la administracidén de justicia en la modalidad de fraude
procesal en agravio del Estado - Poder Judicial; y, por el delito contra la fe

Ublica en su modalidad de falsificacion de documentos, en agravio del

recurrente.
2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

2.1 Refiere que no se efectud un razonamiento légico a los medios de
prueba de descargo que adjuntd al proceso que acreditan la

responsabilidad penal de los procesados Falla Terrones y Gil Herndndez.

2.2 Indica gue solicité al érgano jurisdiccional la realizaciéon de una periciq,
para demostrar que el cerificado de posesidon presentado por los

denunciados fue falsiicado; ademds, si bien este documento fue
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redactado por el Juez de Paz de Patapo, también lo es que éste o hizo por
favorecerse con alguna dadiva otorgada por los imputados.

2.3 Precisa, que existi6 iregularidades en este caso, vulnerandose el debido
proceso por cuanto no se nofificé algunos actos procesales esenciales que

en su oportunidad no pudo cuestionar.

2.4 Solicita la revision de los documentos que presenta en el recurso de

gueja y que se controle a los miembros de la Sala de Apelaciones para que
espeten el debido proceso, y que las pruebas presentadas por los
usticiables sean admitidas y actuadas adecuadamente con la debida

motivacién con la finalidad de darle mérito probatorio.
CONSIDERANDO:

PRIMERO: SUSTENTO NORMATIVO.

1.1 El articulo cuatrocientos treinta y siete del Coédigo Procesal Penal
establece que procede el recurso de queja de derecho contra la resolucidon
de la Sala Penal Superior que declard inadmisible el recurso de casacion, el
cual se inferpone ante el érgano jurisdiccional superior de aquel que

denegd el recurso.

1.2 El inciso uno del articulo cuatrocientos freinta y ocho del indicado
Cédigo sehala que en el recurso de queja se precisard el motivo de su
interposicion con invocacion de la norma juh’dico vulnerada, debiendo
acompanarse el escrito que motivd la resolucion recurrida y en su caso los
referentes a su tramitacion, la resolucidon recurrida, el escrito en que se

recurre y la resolucidn denegatoria.
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1.3 El numeral uno y dos del articulo cuatrocientos veintisiete del Cddigo
Procesal anotado, que prevée la procedencia del recurso de casacién para

- gue este Supremo Tribunal emita el pronunciamiento de ley.

1.4 El numeral cuatro del articulo cuatrocientos veintisiete del referido
Cddigo, sehala gue excepcionalmente, serd procedente el recurso de
casacién en casos distintos de los mencionados en los numerales uno, dos y

tfres de este articulo, cuando la Sala Penal de la Corte Suprema,

discrecionalmente, lo considere necesario para el desarrollo de la doctrina

jurisprudencial.

1.5 Bl articulo cuatrocientos veintinueve del indicado Cuerpo normativo

precisa las causas para interponer el recurso de casacion.

1.6 El inciso uno del articulo cuatrocientos treinta del propio Cddigo indica
que el recurso de casacion, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo
cuatrocientos cinco, debe indicar separadamente cada causa invocadag;
asimismo, citard ccncretamente los preceptos legales que considere
errdneamente aplicados o inobservados, precisard el fundamento o los
fundamentos doctrinales y legales que sustenten su pretension, y expresard

especificamente cudl es la aplicacion que pretende.

1.7 El inciso dos del articulo quinientos cuatro del Cédigo Procesal Penal,
dispone que las costas serdn pagadas por quien interpuso un recurso sin

éxito o se desistid de su prosecucion.

1.8 El arficulo cuatrocientos dieciséis del Cddigo Penal, gue indica el delito
_,.de fraude procesal y sanciona esta conducta con pena no menor de dos ni

/" mayor de cuatro afos de pena privativa de livertad.
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1.9 La segunda parte del arficulo cuatrocientos veintisiete del Cédigo en
mencién, establece la configuracion del delito de falsificacion de
(‘,,Jisoumenfos, asi como una sancion punitiva de no menor de dos ni mayor

de cuatro afos de privacién de libertad.

SEGUNDO: ANALISIS DEL CASO SUB MATERIA.

2.1 El recurso de queja puede entenderse como un medio para acceder
directamente al érgano jurisdiccional superior, al cual se solicita que
evoque y sustituya una resolucidon dictada por el érgano jurisdiccional
ferior; la queja puede ser considerada como un mecanismo recursal que
\ procede cuando un organo jurisdiccional deniega la concesidén de los

recursos impugnativos de apelacion y de casaciéon'.

2.2 La procedencia de la queja, que en este caso se interpuso por la
denegacién del recurso de casacidon, debe evaluarse conforme la
normatividad prevista en los articulos cuafrocientos treinta y siete vy
cuatrocientos treinta y ocho del Cédigo Procesal Penal, siendo obligaciéon
del recurrente precisar el motivo de la interposicidn con invocacion de la
norma juridica vulnerada, para valorar si en la denegacién se infringieron

normas de cardcter constitucional o normas con rango de ley.

2.3 La proposicion de este tipo de recurso debe redlizarse conforme a los

marcos establecidos por el acervo normativo procesal, para su amparo.

2.4 El Cédigo Procesal Penal identifica las causas que se deben analizar en

el recurso de casacién y, a su vez obliga a las partes a citar separadamente

las que considere como sustento de su planteamiento y los preceptos

1 CFR. PENA CABRERA FREYRE, Alonso RauUl: "Manual de Derecho Procesal Penal”, 2da Edicién, Ed.
Rodhas, Lima, 2008, p. 607.




legales que estime se hayan aplicado errdoneamente o hayan sido
inobservados en la sentencia cuestionada, por o que éste no es de libre

. ——configuracion.

S 2.5 lLos delitos que fueron pasible de investigacidon son contra la

administracién de justicia en la modalidad de fraude procesal, regulado en

el articulo cuatrocientos dieciséis del Coédigo Penal, y contra la fe publica en
la modalidad de falsificacion de documento privado, previsto en el
segundo pdarrafo del articulo cuatrocientos veinfisiete, siendo que ambos

ilicitos penales fienen como marco punitivo una sancidén no menor de dos ni
ayor de cuatro anos de privacién de libertad, por ello, al no encontrarse la
pretensidon dentro de los requisitos de procedencia, por no cumplirse con el
criterio de "summa poena" estatuido especificamente en la norma

procesal, debe ser desestimada.

2.6 Respecto, al desarrollo de doctrina jurisprudencial, se aprecia que el
recurso de casacion (interpuesto como recurso de nulidad) no se aprecia
una propuesta a desarroliar, por ello al no cumplir con las formalidades
establecidas por la ley procesal, asi, aunque se hace referencia a la
normatividad relacionada con el planteamiento extraordinario de la
casacién, no se especificaron los fundamentos doctrinales y legales que
sustentan la pretensién y cudl es el sentido que esperaba el interesado se dé

. alas normas errbneamente aplicadas o inobservadas en la decision judicial.

2.7 No se ha justificado por tanto el desarrolio de doctrina jurisprudencial
como se pretende y por el contrario se propone en el fondo una
reeviluacion de medios probatorios que fueron ya valorados y ameritados

en la etapa correspondiente, lo cual no es posible en via casacional.
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2.8 La decisidon cuestionada declard el recurso improcedente contra la
resolucidon de vista que confimd la de primera instancia que declard
fundado el requerimiento de sobreseimiento a favor de los procesados Falla
Térrones y Gil Hernandez por el delito de fraude procesal e, inadmisible
contra la misma resolucion y procesados por el delito de falsificacion de

documento privado.

\ | 2.9 Finalmente, respecto a las costas, el recurso de queja se interpuso sin
éxito, por lo que corresponde aplicar al presente caso, el inciso dos del
rticulo cuatrocientos noventa y siete del citado Cuerpo legal, en tanto no

xiste motivo para exonerar al interesado.
DECISION

Por todo ello, administrando justicia a nombre del Pueblo, los integrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
ACORDARON:

I. Declarar INADMISIBLE el recurso de queja interpuesto por el agraviado don
Pablo Isidoro Lozada Llanos contra la resolucidn nUmero diecisiete de nueve
de julio de dos mil doce, de los folios veinticuatro a veintiséis emitida por la
Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de

ambayeque que declard improcedente e inadmisible el recurso de

asacion interpuesto por el recurrente contra la resolucién de vista de
/ veintisiete de junio de dos mil doce que confirmo la resolucion de primera
instancia que declard fundado el requerimiento fiscal de sobreseimiento de
Iq_,cccién penal en el proceso que se le sigue a don Ricardo Falla Terrones y
doRa Maria Gil Herndndez por el delito contra la administracién de jusﬁcio

en la modalidad de fraude procesal en agravio del Estado - Poder Judicial;
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y. por el delifo contra la fe publica en su modalidad de failsificacidon de
documentos en agravio del recurrente.

ll. CONDENAR al recurrente al pago de las costas del recurso, que serdn
exigidas por el Juez de Iinvestigacién Preparatoria.

lll. DISPONER se nofifique la presente Ejecutoria Suprema a las partes
| apersonadas; archivese. Interviene el sefor Juez Supremo Principe Trujillo

por vacaciones de la sehora Jueza Suprema Barrios Alvarado.-

S.S.
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