CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
SECRETARIA

Lima, 29 de Enero de 2016

OF. Nro.325-2016-S-SPPCS

Sernor Juez Supremo .
PRESIDENTE DEL EQUIPO TECNICO INSTITUCIONAL DE

IMPLEMENTACION DEL NUEVO CODIGO PROCESAL
Presente.-

Por disposicion de la Sala Penal
Permanente de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin
de REMITIRLE a fojas 06, copia certificada del Auto de Calificacion del
Recurso de Casacion de fecha 07 de Agosto de 2015, expedida por esta
Suprema Sala, declarando INADMISIBLE el Recurso de Casacion N° 177-
2015, interpuesto por la defensa técnica del procesado Jorge Enrique
Inchaustegui Samamé, en el Proceso Nro. 05207-2014, seguido contra el
antes mencionado por la presunta comisién del delito contra la tranquilidad
publica- asociacion ilicita para delinquir- y otros en agravio del Estado —

Municipalidad Provincial de Chiclayo, para conocimiento y fines pertinentes.

Dios guarde a usted,
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CASACION EXCEPCIONAL
Sumilla: Cuando se invoca la modalidad
excepcional de casacién, ademds de cumplir con
las exigencias propias de este instituto,
reguladas en la norma procesal, se debe exponer
puntualmente las razones que justifican el
desarrollo de la doctrina jurisprudencial.

AUTO DE CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION

Lima, siete de agosto de dos mil quince.-

AUTOS Y VISTOS; el recurso de
casacion interpuesto por la defensa técnica del procesado JORGE
ENRIQUE INCHAUSTEGUI SAMANE contra la resolucién N° 7 del tres de febrero
de dos mil quince -fojas cuatrocientos noventa y nueve-. Interviene como

ponente el senor Juez Supremo PARIONA PASTRANA; y CONSIDERANDO:

RIMERO: La defensa técnica del procesado INCHAUSTEGUI SAMANE en su
recurso de casacidn -fojas quinientos ocho-, invoca la casacién prevista en
el inciso cuarto del articulo 427° del Cédigo Procesal Penal, vinculdndola
con las causales previstas en los incisos primero, segundo y cuarto del
articulo 429° del referido texto procesal, dlegéndo que es necesario el

desarrollo_de doctrina jurisprudencial en lo concerniente a: i) Si las

eclaraciorjes de los colaboradores eficaces, sin que hayan sido

apeldcion se puede debatir nuevos elementos de conviccidén ofrecidos
pef el Ministerio PUblico, pese a no haber sido citado en la audiencia de
primera instancia, y si esto vulnera el derecho a la doble instancia; iif) Si la
medida de prisibn preventiva puede sustentarse en elementos de
Viccidn obtenidos irregularmente, vy si estas presunciones deben estar
debidamente acreditadas; vy, iv) Si declarar fundada la medida de
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prision preventiva con elementos de conviccién que solo han sido
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citados en el requerimiento del Ministerio PUblico y que no hayan sido

otificados a la defensa, infringe el derecho de defensa.

EGUNDO: La doctrina define al recurso de casacidn como un recurso
extraordinario y limitado porque su procedencia debe ser verificada por
las causales taxativamente previstas en la ley, cuyo dmbito de
aplicacidn comprende la correcta aplicacién del derecho material, la
observancia de las normas del debido proceso y, sobre todo, la
produccion de doctrina jurisprudencial que unifique los criterios de los

/ tribunales de justicia; por ello, su interposicidon y admisidén estdn sujetos o
/ lo sefalado en el articulo cuatrocientos treinta del Cddigo Procesal

Penal.

TERCERO: Cabe precisar que el articulo 427° del Cdédigo Procesal Penal, en su
primer numeral, establece que el recurso de casacién procede contra “las
entencias definitivas, los aufos de sobreseimiento, y Iosk autos que pongan fin al
procedimiento, extingan-la accion penal o la pena o denieguen la extincion,
conmutacion, reserva o suspensién de la pena, expedidos en apelacién por las Salas

Penales Superiores”, el mismo que constituye el primer filtro para verificar la

procedencia del recurso de casacion.

CUARTO: En el caso sub examine, se advierte que la resolucidon cuestionada -
resolucién de segunda instancia que declara fundada la medida de prisidon

prgventiva- no estd prevista como recurrible via recurso de casacion al no

pgner fin a la instancia, conforme se sefiald en el parrafo precedente,
axime si se tiene que la Sala Suprema no constituye una segunda instancia
e apelacién, sino una instancia de supervision, dirigida a establecer si los
érganos jurisdiccionales, al emitir la resolucién cuestionada, lo hicieron en
cumplimiento y observancia de los derechos fundamentales propios de un

Estado Constitucional devDerecho.
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QUINTO: El requisito precedente puede superarse siempre que se invoque la
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cosacion excepcional, prevista en el inciso 4 del arficulo 427° del Cddigo
Procesal Penal, que permite al Supremo Tribunal, excepcionalmente, superando
las barreras de las condiciones objetivas de admisibilidad, aceptar el recurso de
casacion, pero sujeto a que se estime imprescindible para el desarrollo de
doctrina jurisprudencial, y que el recurrente consigne adicional y puntuaimente
las razones que justifican el desarrollo jurisprudencial que pretende, con arregio
al apartado tercero del articulo 430° del referido Cédigo. En ese sentido, se
advierte que el recurrente invocd la citada casacién excepcional, conforme se

/ aprecia del primer considerando de la presente ejecutoria.

SEXTO: En el presente caso, se advierte que la defensa técnica del procesado
invocd casacidn excepcional prevista en el inciso cuairo del articulo
cuatrocientos veintisiete del Cddigo Procesal Penal, solicitando que se
desarrolle doctrina jurisprudencial respecto a si las declaraciones de los

olaboradores eficaces, sin que hayan sido corroboradas, constituyen
graves y fundados elementos de conviccién que sustenfen una medida
de prisibn preventiva; ho obstante, se tiene que .para considerar una
persona como colaborador eficaz se exige, enire . oiros requisitos, que la
informacién brindada sea corroborada a fin de establecer su eficacia,
conforme lo sefaia el inciso segundo del articulo 475° del Cdbdigo

Proc enal; por lo que, lo alegado por el recurrente no resulta

te, pues las declaraciones del colaborador eficaz

trascend
necesagfamente deben estar corroboradas, mdas aiun si de la
fundegfmentacion del presente agravio, se advierte que en puridad lo que
prgtende el recurrente es que se reexamine la declaracién del
colaborador eficaz C-70-2014, situacidn que no es posible via casacion,
toda vez que dichos cuestionamientos no pueden ser analizados por esta

ala Suprema al no constituir una segunda instancia de apelacion, sino

una instancia de supervision.
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Urisprudencial respecto a si en la audiencia de apelacién se puede
debatir nuevos elementos de conviccién ofrecidos por el Ministerio
PuUblico, pese a no haber sido citado en la audiencia de primera
instancia, y si esto vulnera el derecho a la doble instancia; no obstante,
se advierte que si se puede debatir nuevos elementos de conviccién en
la audiencia de apelacién de autos -por ejemplo, el auto que declara
-fundado el requerimiento de prision preventiva-, € incluso se puede agregar
nuevos actos de investigacidon actuados con posterioridad a la
inferposicion del recurso, conforme lo establece el inciso tercero del
articulo 420° del Cdédige Procesal Penal, mds auin si se tiene que resulta
viable la infroduccidn en el proceso penal de la informacién de estos
nuevos elementos de conviccidn y actos de investigaciéon cuando éstos
han sido obtenidos con posterioridad al desarrollo de la audiencia de

rimera instancia; por lo que, lo alegado por el recurrente carece de
rascendencia para desdrrollo de doctrina jurisbrudencial, toda vez que

lo solicitado estd debidamente regulado en la normativa procesal penal.

OctAvo: En el mismo sentido, si bien la defensa técnica del procesado
solicita desarrollo de doctrina jurisprudencial respecto a si la medida de
prision preventiva puede sustentarse en elementos de conviccién
obtenidos irregularmente, y si estas presunciones deben estar

ente acreditadas; sin  embargo, cabe precisar que los

s de conviccidn consisten en aquella estimacion razonable que
acreditgria la vinculacidén del imputado con [a comisidn de un delito, a
e la valoracién del material incorporado por el Ministerio pUblico;
por lo que, al ser este Ultimo el representante de la legalidad y director
de la etapa de investigacidn preparatoria -conforme al articulo IV del titulo
Preliminar del Cdédigo Procesal Penal-, se tiene que los elementos de
conviccidon que se ofrecen durante la citada etapa procesal son

obtenidos regularmente, mds aln si éstos no son cuestionados mediante
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recurso impugnatorio en su debida oportunidad, debiendo precisarse

on estos elementos de conviccidn constituyen una probabilidad y

no una certeza de la comisidn del delito; en consecuencia, se advierte
que lo alegado por el recurrente no resulta amparable mediante el
presente recurso, mdxime si no presenta una debida fundamentacidn
que justifique el desarrollo de docirina jurisprudencial solicitado,
conforme lo exige el inciso tercero del articulo 430° del cddigo Procesal

Penal.

NOVENO: Asimismo, si bien el recurrente solicita desarrollo de doctrina
jurisprudencial respecto a si declarar fundada la medida de prision
preventiva con elementos de conviccidon que solo han sido citados en el
requerimiento del Ministerio PUblico y que no hayan sido notificados a la
defensa, infringe el derecho de defensa: no obstante, se advierte que lo
olicitado por el recurrente no resulta viable bdro desarrollo de doctrina
jurisprudencial, toda vez que la notificacién de Ios"dcfés procesales y de
todas las diligencias que se desarrollen en el franscurso de un proceso
constituye una parte fundamental del derecho de défe’h’sd, conforme lo
ha sefalado el Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia -véase
STC Exp. N° 00748-2012-PA/TC, fundamento juridico cuarto-, mdxime si se tiene
que el recurrente no cumplidé con fundamentaria adecuadamente, pues
cuando se invoca la modalidad excepcional de casacién, ademas de cumplir

co igencias propias de este instituto, reguladas en la norma procesal,

debe exgoner puntualmente las razones que justifican el desarrollo de la

doctrina /jurisprudencial que pretende, debiendo indicar si pretende fijar el
intferpretativo de alguna disposicion, o la unificacién de posiciones
disimilés de la Corte, o el pronunciamiento sobre un punto concreto que
jurisp’rudenciolmenfe no ha sido suficientemente desarrollado para enriquecer el
tema con nuevas perspectivas facticas y juridicas -actualizacion de la doctrina
para remediar problemas surgidos en casos anferiores-; y, ademds, la incidencia
favorable de la pretensiéon doctrinaria frente al caso y la ayuda que prestaria a
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la actividad judicial; en consecuencia, lo alegado por el recurrente deviene en

inadmisible.

DEcimo: El articulo quinientos cuatro, inciso dos, del Cédigo Procesal Penal
establece que las costas seran pagadas por quien interpuso un recurso sin éxito,
las cuales se imponen conforme al apartado dos del articulo cuatrocientos

noventa y siete del aludido Cédigo Adjetivo.

DECISION:
Por: estas consideraciones: declararon . INADMISIBLE el recurso de
casaciéon interpuesto por la defensa técnica del procesado JORGE
ENRIQUE INCHAUSTEGUI SAMANE contra la resolucion N° 7 del tres de febrero
de dos mil quince -fojas cuatrocientos noventa y hueve- que confirma la
resolucion N° 3 del veintiuno de enero de dos mil quince -fojas
cuatrocientos cincuenta vy seis-, que declard fundado el requerimiento de
prision preventiva confra el citado procesado por la presunta comisidon
del delito contra la tranquilidad publica, en la moda!;idad’de asociacion
ilicita; por delifo contra la administracién publica, en las modalidades de
colusidn agravada y delito de lavado de activos, en agravio del Estado —
Municipdlidad Provincial de Chiclayo, por el plazo de dieciocho meses. Il
IMPUSIERON al recurrente al pago de las costas por la framitacidn del recurso, las
cuales deberdn ser exigidas por el Juez de la Investigacion Preparatoria, con
conocimiento de la Gerencia General del Poder Judicial para los fines de ley. lll.
MANDARON se franscriba la presente Ejecutoria Suprema al Tribunal de origen.
Hagase saber y fyese.

S.S.

VILLA STEIN
RODRIGUEZ TINEO
PARIONA PASTRANA
NEYRA FLORES

LOLI BONILLA

JPP/ervg
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