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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RE—dewror

SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 574-2022/EL SANTA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula. iolacién sexual. Presuncidn de inocencia. Mativacion

Smila 1. No se postulé impugnativamente que algin mediordeba utilizado en la sentencia
de vista es ilicito (inconstitucional, prohibidorpa ley o violatorio de las reglas ordinarias de
la prueba con lesion de los principios de igualgadporcionalidad y acusatorio). De otro lado,
el material probatorio disponible es abundante,sacomitié apreciar un medio de prueba
decisivo y se valor6é conforme a los factores deisegd del Acuerdo Plenario 2-2005.Dado

el conjunto del material probatorio disponible, d& entenderse que la inferencia probatoria
resultante no es arbitraria ni vulnerd las regkadadsana critica. Cabe agregar, respecto de la
pericia psiquiatrica, el perito fue citado paraasistencia al juicio oral; es decir, integré la
prueba admitida. El que, ante la inasistencia detq se oraliz6 el dictamen emitido, en moto
alguno vulnero el principio de legalidad procesisde que se procedié conforme al articulo
383, apartado 1, letra 'c’, del CPP. Ademas, el tiplictivo materia de condena esta en funcion
a la minoria de edad de la victima, no a si predentina incapacidad determina8aNo hay
incompatibilidad alguna entre el conjunto de loshies declarados probados. Existe coherencia
al respecto, pues la pluralidad de las pruebagciulas en su conjunto, confluyen, por su
concordancia y convergencia entre si, en la cudigadi del imputado recurrente. Tampoco
consta un falseamiento del elemento probatoriogémirdato obtenido del aporte del medio de
prueba ha sido tergiversado— o que el resultadbapndo es consecuencia de un manifesté
error (v.gr.: haber atribuido credibilidad a untigs o atendibilidad a un perito o documento
que no lo merecian, haber creado inferencias prdbatrespecto de los elementos de prueba
vulnerando las reglas de la sana critica o habetesdo pese a que el material probatorio era
evidentemente insuficiente).

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, veintidés de octubre de dos mil veinticinco

VISTOS; en audiencia privada: el recurso de casacion interpuesto
por la defensa del encausadaUBNO GALINDO CAMASCA contra la
sentencia de vista de fojas doscientos cinco, ddisiete de septiembre de
dos mil veintiuno, que confirmando en un extremeeyocando en otro la
sentencia de primera instancia de fojas ochenta desveintinueve de
noviembre de dos mil veinte, lmnden6 como autor del delito deiolacién
sexual de menor de edad en agravio de N.E.H.M. a cadena perpetua y
tratamiento terapéutico, asi como al pago de diéaates por concepto de
reparacion civil; con todo lo demas que al respeactdiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO
PRIMERO . Que las sentenciad de mérito declararon probadosiduientes
hechos:

o 1. El encausado ARULINO GALINDO CAMASCA, de treinta y nueve afios de
edad, y la agraviada N.E.H.M., de trece afios deal,eda conocian y
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mantenian vinculos de familiaridad —el primero lar@areja sentimental de
: la tia de la victima— desde cuatro afios antes sldhdéachos, y la menor
PODER JUDICIAL agraviada lo llamabatit Ling’. El citado encausado, antes de los hechos,
jamas habia tenido problemas con los padres o aoprdpia menor
agraviada. Esta ultima padece retardo mental mddergresenta un quiste
inter cerebral congénito que le produce una ali@gnacel desarrollo
psicomotor y epilepsia refractaria.

o 2. Es asi que el encausadaURINO GALINDO CAMASCA, aprovechando
estas circunstancias, el dia seis de marzo de dadieninueve, a las doce
con treinta horas, cuando la menor agraviada NMNE.lde encontraba en el
restaurante Claris, ubicado en la avenida Aija,ciéo$os noventa y
cinco — Huarmey, se acerco a ella y con engafosggmcias la subié a su
vehiculo, una combi de color blanco, y la condwsth su terreno agricola.
En el interior de la combi procedi6 a quitarle @endas haciendo él lo
mismo, para luego sujetarla de las manos y forzata tener acceso carnal
via vaginal y anal. Luego, el citado encausado gjond la menor agraviada
hasta el sector El Campanario y la dejo en el dédmide Carmen Antonia
Maguifia Rodriguez, tia de la menor y vecina dedsgr

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso penalese to siguiente:

o 1. El fiscal provincial mediante requerimiento de fogfiecisiete, de trece
de noviembre de dos mil diecinueweusé a PAULINO GALINDO CAMASCA
como autor del delito deiolacion sexual de menor de edad, previsto y
sancionado en el articulo 173 del Codigo Penabkdetante, CP—, en agravio
de N.E.H.M., ysolicité se le imponga cadena perpetua y el pago de quince
mil soles por concepto de reparacion civil a fad@ta agraviada.

o 2. Dictados los autos dmjuiciamiento y decitacion a juicio y realizado ejuicio
oral, el Juzgado Penal Colegiado de la Corte Superiafudécia del Santa
emitio lasentencia de primera instancia de fojas ochenta y dos, de veintinueve de
noviembre de dos mil veinte, quendené a RAULINO GALINDO CAMASCA
como autor del delito deiolacion sexual de menor de edad en agravio de
N.E.H.M. a cadena perpetua y tratamiento terapgusisi como al pago de
sesenta mil soles por concepto de reparacion civil.

* Consider6 que la menor agraviada N.E.H.M. sindicé categdnmate al
imputado como autor del delito en su agravio, le gata corroborado con
prueba indiciaria grave; que en el juicio se acmararios indicios fuertes
probados, los cuales se han convertido en prueli@ana, corroborando en
ese modo la sindicacion incriminatoria de la agrdaj tanto en el extremo
objetivo como el subjetivo; que, en efecto, la aigi@da presenta signos de
abuso sexual via vaginal (antiguos) y anal (ansguorecientes); que el
resultado del hisopado vaginal y anal practicada menor agraviada, asi
como el andlisis practicado a su calzén, dieron itigos para
espermatozoides, los que corresponden al encaugadogl dia seis de
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marzo del dos mil diecinueve la menor agraviada. M. salié de la casa
: de su tia, conjuntamente con su prima, a fin depcamalmuerzo en el
PODER JUDICIAL restaurante Claris; que ese mismo dia, a las @@ con cuarenta minutos,
la menor agraviada fue vista bajando de la comli amusado en
inmediaciones del lugar denominado “Campanario”e el encausado
recurrente huyé a Huarmey después que la madra dgraviada lo encaro
por haberla violado.

o 3. La defensa del encausadeUPINO GALINDO CAMASCA por escrito de
fojas ciento treinta, de veintidés de marzo de mhdsveintiuno, interpuso
recurso de apelacion. Insté se revoque la sentencia y se le absuelva de ligesa
Aleg6 que la denuncia de la madre de la menor fue pamentos y no por
violacion sexual; que en el acta de inspecciorafis menor dijo que a la
izquierda queda el dormitorio, pero en realidadcaleda la cocina; que en la
constatacion fiscal del local Claris, su propieta@lara Azucena Torres
Montes manifestdé no haber visto que él trajo desala la menor agraviada;
gue se menciona que la agraviada seria una niggiakguando ha cursado
el quinto afio de primaria en el afio dos mil didoog tiene un nivel
calificativo en todas las areas y competencias;lgueadre de la menor no
seria imparcial, por la familiaridad y problemasncsu esposa; que el
certificado médico legal consigné lesiones antigussiendo posible que
haya sido ultrajada por ambas vias conforme rétatdenor el dia de los
supuestos hechos; que cuestiona el certificado cmét20-SA porque el
perito es médico cirujano, el cual sefiala que laanse ubica en tiempo,
espacio y persona; que cuestiona las condicionetaemue se dio la
entrevista en Camara Gesell; que ese dia mantiamares sexuales con su
esposa, Yy que la menor acostumbraba a llegar aktiony ponerse la ropa
de su pareja. El recurso fue concedido por autiojds ciento diez, de doce
de abril de dos mil veintiuno.

o 4. Declarado bien concedido el recurso de apelacion y culminado el
procedimiento impugnatorio, la Segunda Sala PeaaPhpelaciones de la
Corte Superior de Justicia Del Santa emitio seiete vista de fojas ciento
doscientos cinco, de veintisiete de septiembre a® il veintiuno, que
confirmando en un extremo y revocando en otro laeseia de primera
instancia,condené a RULINO GALINDO CAMASCA como autor del delito de
violacion sexual de menor de edad en agravio de N.E.H.M. a cadena perpetua y
tratamiento terapéutico, asi como al pago de diéaates por concepto de
reparacion civil.

* Argumenté que el relato incriminador de la victima ha sidosfgente, pues
no solo conto lo sucedido a su madre, sino tamdiédos los forenses: al
médico forense, a la psicologa forense, al psicuidrense; que no hay
indicio alguno de que la incriminacion se deba &ivoe espurios, venganza,
odio o rencor, absolutamente no hay ninguna cawsandredibilidad
subjetiva, maxime si la denuncia fue presentadaedimtamente que la
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menor contd a su madre haber sido abusada en sfatias en que su
madre como su tia Carmen Antonia y Cerila Mery Yacoa ya estaban
alertas porque la menor desaparecio luego de wnap@r menu para el
almuerzo, circunstancia en que fue abordada pecwdado para llevarla y
agredirla sexualmente; que la defensa del acusasi®ise que la denuncia
seria inconsistente y por envidia, asi como polgsidhermanas de su pareja
Zoila —entre ellas la madre de la agraviada— sali&an de Zoila por gozar
de solvencia econdémica y pese que le apoyaba ocmerdbs y vestido le
habian dicho que algun dia pasaria necesidadesrquey el encausado
en el juicio oral sefial6 que tenia problemas copaeja Zoila, porque las
ropas —entre ellas, las intimas que le comprabaima—, se las ponia la
menor agraviada, lo que explica que aparezcan sesosr de
espermatozoides; que, sin embargo, debe indicatse &sa supuesta
enemistad, ese supuesto problema que alude lasdefes un invento, pues
,cOmo una persona cualquiera y menos un familiaz s apoyado
economicamente le va formular una denuncia por eshd delictuoso tan
grave?; que no hay indicio alguno de como pudo adreny sus tias haber
instrumentalizado a la menor agraviada para urdiejgr un libreto de
imputaciones; que lo relatado por la menor agravisel desprende de un
contexto y circunstancias ya descritas y una veuleerta lo sucedido
porque la menor le cuenta a su madre, quien inmsdente formuld
denuncia; que si bien la denuncia inicial fue mmamientos —como ocurre
en muchos casos—, es una noticia criminal suséemtévariar en la medida
de los resultados del examen médico legal; quaeisaa inicial no enerva
el resultado posterior con esa evaluacién, sinoscoresultado cobra certeza
la figura de violacion y lo cual es saludable pmmpludencia que se debe
tener al denunciar un hecho tan grave; que takoralecriminador esta
objetivamente corroborado, teniendo al respecttatl objetivo que el coito
anal y vaginal fue materializado y la evidencialo® mismos es que del
hisopado vaginal y anal y de la trusa de la merotiene el hallazgo de
espermatozoide y la misma con la prueba de homalagade ADN
corresponde al acusado; que ello quiere decir gusolo hubo penetracion
en las dos cavidades de la menor —ano y vagina-hsibho eyaculacion, el
acusado dejo sus restos de espermatozoides alunir@n dichas cavidades
su 6rgano genital —pene— al punto que cayeroagest semen en la trusa de
la menor; que la defensa del encausado recurraagiond la legitimidad de
ese resultado objetivo cientifico afirmando quelskeria a que la menor se
habria puesto la trusa de su pareja Zoila —tisad®gtaviada— con quien el
acusado habia tenido relaciones sexuales esed#iimaa denuncié que no
estuvo presente en el acto de toma de muestrashaléa seguridad en la
cadena de custodia; que, al respecto, debe indicars esta afirmacion es
una defensa positiva que debe ser probada; quegeno a la defensa en la
audiencia de apelacién que explique al respectooydid mas que
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afirmaciones genéricas y repetitivas que son ndicd®s de la defensa; que
la defensa no explico si la menor lleg6 a su aasarobd qué prendas de su
pareja se ponia la agraviada, cOmo es que unangepaaliera ponerse una
prenda sucia en su sano e inocente juicio; queayodgie olvidar que ese
resultado de hallazgo de restos de espermatozesdelsesiabon final de todo
un proceso investigatorio sobre la base de las tinageisioneas y pertinentes
gue se toman en un caso de abuso sexual con laldichale obtener otros
indicativos mas de corroboracion de la materialmacdel suceso de
violacion sexual; que es mas, con su temerarimna@ion trata de poner en
cuestion y poner de conspirador, inclusive al n@flicense y a la autoridad
fiscal encargados de tomar las muestras siguiertn &l protocolo sobre la
autenticidad de las mismas; que, asimismo, a juleida defensa, toda la
actuacion no seria imparcial inicamente por noedazon a su sin razon;
gue, igualmente, la defensa trata de desmerederplatacion porque en la
constatacion fiscal la duefia del Restaurant Cl&as, identificarse con su
DNI, habia dicho que no vio a la victima llegarinsie del local; que, al
respecto, mas bien debe indicarse que esa vemsitanrdferida sefiora no ha
sido corroborada, no ha concurrié al plenario; gubien el tipo penal de
violacion presunta exige la materializacion denteoductio penis o de
cualquier objeto con fines de satisfaccion sexual qualquiera de los
organos vaginal, anal o bucal, inclusive con elseatimiento de una menor
de catorce afios de edad, en el caso concreto lar mgraviada relaté que no
dio su consentimiento —pero aun cuando lo hubiad®a-d ese consentimiento
es invalido y viciado, porque no esta en la maddigizo y psicolégico
mental para disponer de su sexualidad, de ahimgestes casos se protege la
indemnidad sexual—; que es relevante que en el aaswreto la menor en
forma clara acoté que el imputado la hizo subiu@aro a malas y aplasto
Sus manos, asi como contd a su madre que le halfiada en sus senos, y
conforme al certificado médico legal la menor pnésdesiones recientes por
uflas en su mama, asi como lesiones recientes amoetle naturaleza de
equimosis, con signos de sangrado debajo de la piel

TERCERO. Que la defensa del encausadol™NO GALINDO CAMASCA en su
escrito derecurso de casacion de fojas doscientos cuarenta y ocho, de
diecinueve de octubre de dos mil veintiuneyocé los motivos de
inobservancia de precepto constitucional, quebnaietato de precepto
procesal e infraccién de precepto material (amiel#9, incisos 1, 2 y 3, del
Codigo Procesal Penal —en adelante, CPPsgstuvo que existe
incongruencia entre lo anotado en la pericia méldigal y lo declarado por
la agraviada; que la versiéon de la agraviada emgrciente y contradictoria;
gue se vulnero la presunciéon de inocencia y lavaoitbn es deficiente.
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CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojascido®s
diecinueve, de veintiséis de diciembre de dos miiticuatro, del cuaderno
formado en esta sede suprema, es materia de ditu@iden sede casacional
las causales dipohservancia de precepto congtitucional Y wvulneracion de la garantia de
motivacion

o Corresponde analizar si la motivacion de la semess irracional y si con
ello, ademas, se vulnero la presuncion de inocencia

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admisién delrsecde casacion,
materia de la resolucidbn anterior —sin la presefiacde alegatos
ampliatorios—, se expidio el decreto de fojas doHOs veinticuatro, de trece
de agosto de dos mil veinticinco, que sefial6 fgohia la audiencia de
casacion el dia quince de octubre altimo.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publeaabkacion se
realizé con la intervencion de la defensa del esmdo RULINO GALINDO
CAMASCA, doctor Jhone Cenizario Baylon, y de la seforadFiddjunta
Suprema en lo Penal, doctora Gianina Rosa TapiasViv

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, eetiatamente, en

la misma fecha, se celebr6 el acto de la delibénade la causa en sesion
secreta. Continuada la deliberacion y realizadebtacion correspondiente y
obtenido el nimero de votos necesarios (por undaii)j corresponde dictar
la sentencia casatoria pertinente, cuya lectur@regramo en la para el

veintidés de octubre de dos mil veinticinco.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que el andlisis de la censura casacional, desdealasales de
inobservancia de precepto constitucional y vulneracion de la garantia de motivacion, estriba en
determinar si la motivacion de la sentencia escioral y si con ello,
ademas, se vulnero la garantia constitucional @gupicion de inocencia.

SEGUNDO. Que cabe reiterar que no corresponde al recursoadacion
reexaminar autbnomamente el material probatorita-essuna tarea asignada
al recurso de apelacion, ya cumplido en esta cauBar su naturaleza
extraordinaria, desde fuaestio facti, y en orden a la garantia de presuncion
de inocencia, solo le corresponde fiscalizar sitd8zd, o no, prueba ilicita y

si la apreciacion del material probatorio infringtono, las reglas de la sana
critica; y, desde la garantia de tutela jurisdicalo(sentencia motivada y
fundada en Derecho), especificamente, segun loaviagr del presente
recurso de casacion, si la motivacion es contradiicto desnaturalizo los
alcances de determinados medios de prueba.
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TERCERO. Que no se postuldé impugnativamente que algun nubsljorueba
utilizado en la sentencia de vista es ilicito (imgtitucional, prohibido por la
ley o violatorio de las reglas ordinarias de laga con lesion de los
principios de igualdad, proporcionalidad y acusajorDe otro lado, el
material probatorio disponible es abundante, norsigié apreciar un medio
de prueba decisivo y se valor6 conforme a los fastale seguridad del
Acuerdo Plenario 2-2005.

o No solo es especialmente relevante que se tratdndeniiia menor de
catorce afios de edad, que su sindicacion fue djrecherente y sostenida,
sin vacios expositivos o contradicciones interiNs.consta algun tipo de
manipulacion por sus padres y su familia para sardgratuitamente al
imputado —las razones aducidas por el imputadocearele fiabilidad—.
Ademas, y esencialmente, existen elementos obgetiperiféricos de
determinados pasajes de la narracién inculpataréa permiten sostenerla,
tales como:1. La version de la madre de la nifia —la misma gu&sa
formuld la denuncia correspondiente—, a mérito de cbmunicacion
inmediata de la victima una vez que el imputadoddgd cerca de su
domicilio —su familia estaba atenta a su llegadayy® habia desaparecido
tras comprar comida—; la declaracion de Carmen matoMaguiiia
Rodriguez, vecina que el dia de los hechos, cones drece horas con
cuarenta minutos, observé que la agraviada llegeéebr Campanario en el
vehiculo conducido por el imputado, la misma gegtuaviso a la madre de
la nifla que ésta se dirigia a su domicilio; vy, éaldracion de Ceriola Mery
Yacupoma Inocente, tia de la victima, quien refiji@ envio a su hija junto a
la agraviada a comprar menu, pero solo regres@audicual le dijo que la
agraviada se quedo en el restaurante, a la quéusasirla en el restaurante
no la encontrd, pero al regresar a su caso la hifiando y nerviosa, le dijo
gue el imputado habia abusado de @lda.o que fluye de la prueba pericial.
Asi: certificado médico legal de examen genital @ agresion fisica
(000189-EIS y 000420-SA); pericias bioldgicas derlestos seminales en las
zonas intimas de la nifia y de su trusa (2019-060@019-00062), que
dieron positivo para restos de espermatozoides imhgplutado (ADN
2019-183/LAMB); pericia psiquiatrica (039919-PSQye da cuenta que la
agraviada padece de retardo mental moderado, rirastaental organico
debido a epilepsia y reaccion ansioso depresivoaditnal asociado a
estresor sexual por los hechos en su agravio -fitopleie citado a la
audiencia, pero no concurrio, por lo que se oradizdictamen pericial que
emitid, luego no se esta ante la valoracién de pmaba no incorporada
legitimamente en el plenario3. A ello se agrega el indicio de fuga tras la
llamada de atencion de la madre de la nifia al iagmutPor lo demas, la
coartada de que la nifia se ponia la ropa inteda@udpareja, con quien ese
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dia habia mantenido relaciones sexuales, no tiemermor punto objetivo de
apoyo probatorio, amén de lo inusual del argumento.

o En tal virtud, dado el conjunto del material prmio@ disponible, ha de
entenderse que la inferencia probatoria resultantes arbitraria ni vulneré
las reglas de la sana critica. Cabe agregar, resgdeda pericia psiquiatrica,
el perito fue citado para su asistencia al juical;aes decir, integro la prueba
admitida. El que, ante la inasistencia del per#e, oraliz6 el dictamen
emitido, en moto alguno vulnerd el principio dedikdad procesal, desde
gue se procedio conforme al articulo 383, aparthdtetra 'c’, del CPP.
Ademas, el tipo delictivo materia de condena estfurcion a la minoria de
edad de la victima, no a si presentaba una inadgrdeterminada.

CUARTO. Que, en lo concerniente a si la motivacion es radittoria o
desnaturalizé los alcances de determinados mediqeuwkba, es de acotar
gque no hay incompatibilidad alguna entre el comune los hechos
declarados probados. Existe coherencia al respawss, la pluralidad de las
pruebas, apreciadas en su conjunto, confluyen, smorconcordancia y
convergencia entre si, en la culpabilidad del imgatrecurrente. Tampoco
consta un falseamiento del elemento probatoriogeémindato obtenido del
aporte del medio de prueba ha sido tergiversadogu® el resultado
probatorio es consecuencia de un manifestd errgr.:(\haber atribuido
credibilidad a un testigo o atendibilidad a un feed documento que no lo
merecian, haber creado inferencias probatoriagcesple los elementos de
prueba vulnerando las reglas de la sana criticaberhcondenado pese a que
el material probatorio era evidentemente insufieign

o En tal virtud, ekecurso de casacion no puede prosperar. No se inobservo las
garantias de presuncion de inocencia y de motimacio

QUINTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacidmarta=ulos 497,
apartados 1 y 3, y 504, apartado 2, del CPP. Dbbraalas el encausado
recurrente.

DECISION

Por estas razoned: Declararon INFUNDADO el recurso de casacion
interpuesto por la defensa del encausadn RO GALINDO CAMASCA contra

la sentencia de vista de fojas doscientos cincojedigisiete de septiembre
de dos mil veintiuno, que confirmando en un extrgmevocando en otro la
sentencia de primera instancia de fojas ochentasy de veintinueve de
noviembre de dos mil veinte, lmnden6 como autor del delito deiolacién
sexual de menor de edad en agravio de N.E.H.M. a cadena perpetua y
tratamiento terapéutico, asi como al pago de dieaates por concepto de
reparacion civil; con todo lo demas que al respectmtiene. En
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consecuencidylO CASARON la sentencia de vistd. CONDENARON al
encausado recurrente al pago de las costas delsoeccuya ejecucion
correspondera al Juzgado de la Investigacion Paepa competente, previa
liquidacién de las mismas por la Secretaria de &&ita Suprema.
[Il. ORDENARON transcriba la presente sentencia al Tribunal Saperi
para su debido cumplimiento y se continlde con éauion procesal de la
sentencia condenatoria por ante el juez de la figeeson Preparatoria
competente; registrandosk/. DISPUSIERON se lea esta sentencia en
audiencia privada, se notifique inmediatamente p@aique en la pagina
web del Poder JudiciallNTERVINO el sefior Campos Barranzuela por
vacaciones del sefior Pefia FarfRlAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
CAMPOS BARRANZUELA

MAITA DORREGARAY
CSMC/AMON



		2025-10-24T12:12:44-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2025-10-31T15:04:50-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2025-10-31T16:34:51-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2025-10-31T16:42:05-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2025-10-31T16:29:55-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2025-11-07T14:31:56-0500
	Lima-Perú
	PJSigner




