CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
SECRETARIA

Lima, 29 de Agosto de 2017

OF. Nro.5270-2017-S-SPPCS

Seriorita

SECRETARIA DEL EQUIPO TECNICO INSTITUCIONAL DE
IMPLEMENTACION DEL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL

Presente.- . L

Por disposicién de la Sala Penal Permanente
de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin de
REMITIRLE a fojas 06, copia certificada del Auto de Calificacion del
Recurso de Casacién de fecha 06 de Febrero de 2017, expedida por esta
Suprema Sala, declarando INADMISIBLE el Recurso de Casacion N° 851-
2016, interpuesto por la defensa técnica del sentenciado Jack Castillo
Castillo, en el Proceso Nro. 1165-2012, seguida contra el antes
mencionado como instigador por el delito contra la vida, el cuerpo y la salud-
homicidio calificado por ferocidad- en agravio de Luis Junior Sanchez

Colona, para conocimiento y fines pertinentes.
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Sumilla: La sentencia de primera
como de segunda instancic han
realizado una explicacion légica y
suficiente de la conducta que se le
probd al recurrente y sus motivos;
por lo que los argumentos
planteados por el recurrente
constituyen una revaloracion de la
prueba.

Lima, seis de febrero de dos mil diecisiete

AUTOS y VISTOS: Es materia de

caiiticagion el recurso de casacion interpuesto por la defensa técnica del
scuienfiado Jack Castillo Castillo, contra la sentencia de vista expedida
por Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia del
Sanfta, de fojas quinientos setenta y cinco, del siete de julio de dos mil
dieciséis, que confimé la sentencia de primera instancia, del catorce de
enero de dos mil dieciséis; que condend al precitado como instigador del
delito de homicidio calificado, por ferocidad, en agravio de Luis Junior
<Sdnchez Colona. Interviene como ponente el sefior Juez Supremo Neyra

Flores.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Conforme con el estado de la causa y en aplicacién a lo
Jdrnuesto en el apartado se|s del or’nculo cuaftrocientos freinta del Codigo
/Procesol Penal, corresponde decidir si el recurso de casacidn debe ser
declarado bien concedido; vy si, en consecuencia, procede conocer el
fondo del mismo; ademds, en el presente caso, se ha cumplido con el

tradmite de traslados respectivos.
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SEGUNDO. El recurso de casacion no es de libre configuracion, por el
contrario, para que esta Suprema Sala Penal pueda tener competencia
funcional para casar una senfencia -como se pretende en el caso sub exdmine-,
luego de agotadas las dos instancias, debe cumplirse con las
disposiciones previstas en el articulo cuatrocientos veintiocho y normas
concordantes del Cddigo Procesal Penal, cuyos presupuestos deben

safisfacerse acabadamente para que se declare bien concedido.

_TERCEROQ. lLa defensa técnica del sentenciado Castillo Castillo, en _su

scrifo de fojas quince -cuademillo-, senala como causal de su recurso de
asacion, lo siguiente: i) Si la sentencia ha sido expedida con falta o
wanifiesta ilogicidad de la motivacién, cuando el vicio resulte de su
propio tenor. i) Si la sentencia o auto incurre o deriva de una
inobservancia de las normas legales de cardcter procesal sancionadas
con la nulidad vy iii) Si la sentencia o auto se aparta de la doctrina

isprudencial establecida por la Corte Suprema o, en su caso, por el

Jribunal Constitucional, —previstos descritos en los incisos dos, cuatro y cinco,

spectivamente, del Codigo Procesal Penal-.

CUARTO. En dicho orden de ideas, este Colegiado Supremo previamente
verificard la admisibilidad de esta clase de recurso extraordinario residual
—casacion- Yy la  superacidon de las causales de desestimacion
contempladas en el articulo cuatrocientos veintiocho del Cédigo Procesal
~~ Penal, asi como de sus hormas concordantes, cuyos requisitos deben
chmplirse en forma ineludible para posteriormente analizar las causales en

gue se sustenta y decidir si procede su concesion.

QUINTO. Respecto a la primera causal alegada, que la sentencia

,A.,,-r-;~\nglada, objeto de confirmacién por la Sala  Superior, ha sido
2
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cuestionada por la defensa en su base argumentativa respecto a los

indicios invocados para afirmar, que el procesado habria hecho

seguimiento o reglaje al agraviado, lo que se habria probado con los
testimonios brindados por Victor Anibal Beltrén Gémez, Erick Lomparte
Velasquez, Ronal SUclupe Pefa, Julio Oregdn Chinchay y Abel Mata
Norabuena; que ha omitido un pronunciamiento debidamente motivado
gue no corresponde a las alegaciones planteadas por la defensa. Que la

argumentacion del recurrente estriba en cuestionar el andlisis probatorio

o.Superior..hues.considera que-en.ai idiencia.de

cion indicd que no se debid valorar como indicios los testimonios de

Lomparte Veldsquez, SUclupe Pena y Oregdn Chinchay, pues
distorsignaron lo dicho por Beltrdn Gémez;, cabe seialar, que la mera
discrepancia del justiciable con lo decidido judicialmente no habilita esta
ue resulia ser de cardcter excepcional, que de la lectura de la
senfencia de vista se advierte que la decisidn judicial se encuentra

bidamente fundamentada.

- SEXTO. Sobre la segunda causal invocada - inobservancia de las normas legales
de cardcter procesal-, refiere que se pretende dar calidad de hecho
probado a ciertos indicios (vinculacién entre el sentenciado Castillo
Castilo con Bracamonte Méndez), sin haber sido debidamente
corroborados; sin embargo, en las sentencias de primera y segunda
instancia se motiva que se ha probado que el recurrente encargd el

/ /dsesincﬂo del agraviado Sédnchez Coloma, usando como intermediario a
Ricardo Bracamonte Méndez, quien contratara para tal fin a Danny Joel
Huamancondor de la Cruz, quien concretd el objetivo el dia 16 de abril de
2012, hecho que se demuestra con el mensagje de voz en fono

amenazante remitido por el sentenciado Castillo Castillo, a Sdnchez
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Colona, advirtiéndole sobre un dafo concreto que se le iba a producir.

SEPTIMO. Que aun cuando el impugnante recurrié contra una sentencia
de vista que lo condend por el delito homicidio calificado, cumpliendo de
esta forma con el presupuesto objetivo previsto en los apartados uno y
dos, pardgrafo b) del articulo cuatrocientos veintisiete del Cdodigo
Procesal Penal, y conforme se aprecia del escrito de fojas quince, con los
presupuestos formales correspondientes de tiempo, lugar y modo; la
e-en-manifiestia-deficiencig—pues-ha-cilado-los——

motivbs o causas tasadas, previstos en el articulo cuatrocientos

condice con la naturaleza que exige este medio impugnatorio, pues
» fontrae a cuestionar el andlisis probatorio que ha realizado el érgano

judicial en dos instancias.

)CTAVO. En su tercera causal, invoca apartamiento de doctrina

i Risprudencial, cuyo sustento es el siguiente, mediante Casacidn N° 628-

&5, se establecio ciertos criterios en materia de prueba indiciaria a fin
que la conclusion incriminatoria pueda ser tenida por vdlida. Asi: a) que
ademds de ser periféricas y concomitantes con el hecho a probar, los
echos indicadores deben estar interrelacionados. b) Que el indicio debe
estar definitivamente acreditado. c) Que entre el hecho indicador y su

] onsecuencia debe existir una armonia que descarte toda irracionalidad,
//y que el enlace entre ellos debe ser preciso y directo. d) Que cuente con

‘ motivacion suficiente; es decir, que se explicite el razonamiento o

engarce del hecho base y el hecho consecuencia, lo que no se hahecho

en el presente caso.

‘- j NOVENQ. Cabe precisar que tanto en la sentencia de primera, como

/\J/W 4
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segunda instancia, se ha realizado una explicacion légica y suficiente de
la conducta que se le imputd vy probd al recurrente y los motivos que
justifican la condena impuesta, demostrédndose los hechos con pruebas
vdlidas; por lo que los argumentos planteados por el recurrente en su
recurso de casacion resultan ser argumentos de defensa, que constituyen
una revaloracion de la prueba y cuestionamientos al razonamiento
judicial que a través del presente expuesto recurso no corresponden por

Nno ser instancia.

T EGricUlo quinientos  cuairo, nciso dos, del Codigo Procesal

Penonl,’, establece que las costas serdn pagadas por quien interpuso un

recurso sin éxito, las cuales se imponen de oficio conforme con el inciso

dos. del arficulo cuatrocientos noventa y siete del citado Cuerpo legal.

DECISION:

or estos fundamentos, declararon:

I. INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por la defensa técnica

defensa técnica del sentenciado Jack Castillo Castillo, contra la sentencia
zx de vista expedida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior
de Justicia del Santa, de fojas setenta y cinco, del siete de julio de dos mil
dieciséis, que confirmé la sentencia de primera instancia, del catorce de
enero de dos mil dieciséis; que condend al precitado como instigador del
/ delito de homicidio cadlificado, por ferocidad, en agravio de Luis Junior
/ Sanchez Colona; con lo demds que contfiene. Il. CONDENARON al
recurrente al pago de las costas del recurso, que serdn exigidas por el
Juez de la Investigacion Preparatoria. lll. ORDENARON se notifique esta

,Yr‘ decisién a las partes apersonadas a la instancia. IV. DISPUSIERON se
e \
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transcriba la presente Ejecutoria al Tribunal Superior de origen y se dé
cumplimiento
S. S.

VILLA STEIN

PARIONA PASTRANA

NEYRA FLORES

- SEQUEIROS VARGAS

FIGUEROA NAVARRO
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Dra. PILAR_SALAS CAMPOS

RIS AL Er e Secretaria de la Sala Penal Permanente
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