CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

SALA PENAL ESPECIAL

EXP.N° A.V.05-2002

SENTENCIA

Lima, primero de febrero de dos mil doce.

VISTOS; en audiencia. orai y: pUblica, el
juzgamiento incoado contra EDILBERTO CANALES PILLACA y JORGE VICTOR
POLACK MEREL, acusados por los delitos contra la Administracién PUblica en la

modalidad de Cohecho Pasivo Impropio y Receptacién, en perjuicio del Estado.
Composicién:

La Sala Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia de la RepUblica, estd
constituido por los Jueces Supremos Sefiores JOSUE PARIONA PASTRANA -
Presidente y Director de Debates-, HUGO PRINCIPE TRUJILLO —como segundo Juez

— vy la seforita INES VILLA BONILLA —como tercera Juez-. Su conformacion fiene

como fundamento normativo los articulos ciento treinta y ocho de la Constitucién
Poh’ﬁcfa del Estado, articulo treinta y cuatro, inciso cuatro del Texto Unico
orfjé/nodo de la Ley Orgdnica del Poder Judicial y articulo diez y once del Cédigo

/ ) . .
e Procedimientos Penales.

Individualizacién de los acusados..

1.- EDILBERTO CANALES PILLACA, identificado con documento nacional de
identidad nUmero veintiln milones cuaitrocientos tres mil ciento setenta y siete,

natural de [ca, departamento de Ica, nacido el doce de junio del afio mil
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novecientos cuarenta y cuatro, de estado civil casado, con seis hijos, con gradc
de instruccién superior, ocupacién administrador, con domicilio en el Jirdn Piura
ndmero quinientos sesenta, distrito de Miraflores, cuyas generales de ley obran en

autos.

2.- JORGE VICTOR POLACK MEREL identificado con documento nacional de
identidad nUmero cero ocho millones doscientos sesenta y ocho mil frescientos
cuarenta y cuatro, natural de Lima, provincia de Lima, departamento de Lima,

acido el cuatro de mayo del afio dos mil novecientos cuarenta y ocho, de
estado civil casado, con dos hijos, con grado de instruccién superior, ocupacion
empresario, con domicilio en Daniel Olaechea nimero doscientos veinticinco

distrito de Jesis Marfa, cuyas generales de ley obran en autos.
2.1- PROCESO
A. DERECHOS DE LOS PROCESADOS

Durante la realizacién del juicio oral, iniciado el diecisiete de Julio de dos mil once,

e ha observado los derechos de los acusados al debido proceso y a la futela

\// jurisdiccional establecidos por la Constitucidén Politica del Estado Peruano, la
\ . . . .

Declaracién Universal de los Derechos Humanos, la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos y demds pactos de naturaleza andloga en los que el Perd es

parte asl como los confemplados en las leyes penales y procesales que rigen el

N

/ presente proceso seguido en la via ordinaria. Asi mismo es de anotar que en la
sesion dre audiencia del diecinueve de Julio de dos mil once (folio treinta y ocho
mil r}d/\l/en’ro y dos) se les exhortd a los acusados para que previa consulta con su
de}‘,é/nso técnica evallen la posibilidad de acogerse a la conclusién anficipada

g'él proceso, manifestando cada uno a su turno, que son inocente de las

o

acusaciones formuladas por el representante del Ministerio PUblico.

3.- ITINERARIO DEL PROCESO.

a.- Mediante sentencia obrante de fojas treinta y seis mil novecientos cincuenta y

tres (tomo ciento once), su fecha tres de Junio de dos mil ocho, se absolvié a
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Juan Carlos Miguel Mendoza del Solar, Edilberto Canales Pillaca, Jorge Victor
Polack Merel, José Luis Elias Avalos, Ruby Consuelo Rodriguez de Aguilar, Jorge
D'Acunha Cuervas, José Ledn Luna Gdlvez, Guido Carlos Pennano Allisén y Maria
del Milagro Huaman Lu, de los delitos contra la Administracién PUblica ~cohecho
pasivo impropio- y confra el Patrimonio —receptacién- en agravio del Estado:;
asimismo a Victor Dionisio Joy Way Rojas, Luz Flomena Salgado Rubianes y Maria
del Carmen Lozada Rondon de Gamboa del delito contra el Patrimonio —
eceptacidn- en agravio del Estado; y, condend por unanimidad a Waldo Enrique
Rios Salcedo, Roger Luis Céceres Pérez, Gregorio Ticona Gémez y Antonio Palomo
Orefice, por los delito contra la Administracién PUblica-cohecho pasivo impropio-
en agravio del Estado, y por mayoria por el delito contra el Patfrimonio —
receptacion- en agravio del Estado, imponiéndoles pena privativa de libertad,
suspendida condicionalmente y bajo reglas de conductas e inhabilitacién y se fijé
en la suma de cien mil nuevos soles el monto que por concepto de reparacion

civil deberdn pagar en forma solidaria los condenados.

b.- Por Ejecutoria Suprema de fecha cuatro de mayo de dos mil nueve, se
declaré No Haber Nulidad en la precitada sentencia, en el extremo que condend

por unanimidad a Waldo Enrique Rios Salcedo, Roger Luis Caceres Pérez, Gregorio

Ticona Qémez y Antonio Palomo Orefice, como autores de los delitos de cohecho
posivc;/j{ impropio, en agravio del Estado; y por mayoria por el delito de
recgé’rocién, en agravio del Estado; asimismo, se declard No haber Nulidad en el
exf?emo de la sentencia que absolvid por unanimidad de la acusacién fiscal Juan
Carlos Miguel Mendoza del Solar, José Luis Elias Avalos, Ruby Consuelo Rodriguez
de Aguilar, Jorge D'Acunha Cuervas, José Ledn Luna Gdivez, Guido Carlos
Pennano Allisén y Maria del Milogro Huamdn Lu, de los delitos contra Ia
Administracion PUblica —-cohecho pasivo impropio- v contra el Patrimonio —

receptacion- en agravio del Estado; y, a Victor Dionisio Joy Way Rojas, Luz

' Flomena Salgado Rubianes y Maria del Carmen Lozada Rondon de Gamboa del
\/\/ delito contra el Patrimonio ~receptacién- en agravio del Estado: y, declard nula
= en el extremo que absolvié por unanimidad a Edilberto Canales Pillaca y Jorge

Victor Polack Merel de los delitos contra la administracidén Publica —cohecho
3



pasivo impropio, en agravio del Estado; y contfra el Patrimonio —receptfacion- en
agravio del Estado; y mandaron que en este Ultimo extremo se realice un nuevo

Juicio Oral por otro Colegiado y emita nuevo pronunciamiento.

c.- Cabe precisar que el nuevo juzgamiento se llevd a cabo en audiencia publica
con sesiones continuadas, en la forma y modo que aparecen en las actas de su
propdsito donde se procedidé a examinar a los acusados, asi como a los testigos,
se oralizaron y se someftieron a debate diversas piezas del proceso, se escuchd las
equisitoria oral del Ministerio PuUblico, asi como los alegatos del Procurador
Ublico y de la defensa de los acusados, cuyas conclusiones se tienen ala vista, y
de la autodefensa de los acusados, por [0 que el estado del proceso es de

expedir sentencia.

4.- HECHOS SUSTENTATORIOS DE LA ACUSACION FISCAL:

Los hechos que sustentan la pretensidn del representante del Ministerio PUblico en
relacion a los delitos materia de acusacién escrita de fojas veintinueve mil ciento
noventa y fres a veintinueve mil doscientos noventa del tomo noventa y seis,

ratificado en su requisitoria oral son los siguientes.
5.- MARCO GENERAL DE LA IMPUTACION:

De las investigaciones realizadas por el Congreso de la RepuUblica y remitidas all

despacho de la Fiscalia de la Nacién se afirma lo siguiente:

-~

P

a) Se impu’rq/o/lex - presidente de [a Republica Alberto Fujimori Fujimiri, el hecho

de que eonjuntamente con su asesor y a la vez asesor del Servicio de Inteligencia

L Nod&;l Vladimiro Montesinos Torres, haber disefiado, planificado y dirigido el

enominado “Plan de Reclutamiento”, con el objetivo central de tener a
cualguier costo, una "mayoria” parlamentaria, que se sometiera a los designios
ael Poder Ejecutivo, y que pudiera servir para controlar las actividades del
Congreso de la RepuUblica para de esta manera impedir la labor de fiscalizacion

gue le corresponde al Poder Legislativo.



b) Precisa, que es asi como los ex — congresistas Roger LQis Cdceres Pérez (ya
sentenciado), Ruby Consuelo Rodriguez de Aguilar, Maria del Milagro Huaman Lu,
Waldo Enrique Rios Salcedo, Juan Carlos Miguel Mendoza del Solar, Jorge

'Acunha Cuervas, José Luis Elias Avalos, Jorge Victor Polack Merel, Antonio
Palomo Orefice, Edilberto Canales Pillaca, Guido Carlos Pennano Allisén y José
Ledn Luna Gdivez (ya absueltos), recibieron de parte del ex asesor presidencial y
ex — asesor del Servicio de Inteligencia Nacional, Viadimiro Montesinos Torres,

iversas sumas de dinero, para que abandonen sus bancadas congresales de
origen, por los cuales resultaron elegidos a cambio de recibir sumas de dinero, se
integraran a las filas de la bancada oficialista del régimen presidido por Alberto
Fujiimori Fujimori y actuaron conforme a las instrucciones que les impartié

Montesinos Torres, parlamentarios a los que se denominé congresistas tradnsfugas.

c) Asimismo, que en dicha negociacién en la mayoria de los casos, los

Congresistas fransfugas, suscribieron tres documentos: a) Carta de Renuncia a su

partido de origen; b) Carta de afiliacion o sujecién al partido de gobierno o carta
de “Compromiso para apoyar al régimen de Fujimori Fuimori”; y ¢} Finalmente, un
recibo por el dinero entregado, cantidad que recibian mensualmente de manos

de Montesinos Torres.

‘// / d) Por ello, este Colegiado, analizard la participacién de los procesados Jorge
Victor Polack Merel y Edilberto Canales Pillaca, por cuanto mediante Ejecutoria
Suprema d/e/"?echo cuatro de mayo de dos mil nueve, se declaré nula la

S .
sentencigfecurrida en el extremo que los absolvia de los cargos formulados por el

or ofro Colegiado y emita nuevo pronunciamiento.

Ministerio PUblico; v, mandaron que en este Ultimo exiremo se realice nuevo juicio
ora

.- IMPUTACIONES CONCRETAS:

é\l) La acusacién se sustenta en lo ya relatado vy segin el Ministerio PUblico que en

I/C!I relacion de "Congresistas transfugas”, figuraba el procesado EDILBERTO
CANALES PILLACA, guien abandonéd su agrupacion partidaria de origen “Pery

Posible”, de abierta oposicién, al gobierno de Fujimori, para integrarse a la



agrupacién congresal de la “Alianza Perd 2000"; cambio de bancada politica
que siguid el procedimiento gue se aplicd en los casos anteriores, esto es Canales
Pilaca, negocid y llegd a acuerdos con Montesinos Torres, en la reunién que
sostuvieron en |la sede del Servicio de Inteligencia Nacional, lugar donde suscribid
os documentos que se preparaban en dicha sede, esto es, frmd un documento
de adhesion, renunciando a la lista de “PerU Posible”, concurriendo al Servicio de
Inteligencia Nacional en varias oportunidades, conforme relata en su instructiva

e fojas catorce mil noventa y cuatfro (tomo cuarenta y nueve); negando haber

cibido dinero por el cambio de su ubicacion politica; afirmacién rebatida por la
testigo, Matilde Pinchi Pinchi, en su declaracién de fojas quince mil doscientos uno
(tomo cincuenta y cuatro), en la que sosfuvo que Canales Pillaca concurrié dl
Servicio de Inteligencia donde se le pago diez mil ddlares americanos; suma gque
se repetia mensualmente hasta el mes de setiembre del afio dos mil, en las
instalaciones del Servicio de Infeligencia Nacional e inciuso precisd dicho testigo
qgue el procesado acostumbraba concurrir a cobrar su pago mensual en horas de
la tarde (fojas quince mil doscientos dieciocho); a lo cual debe agregarse la
declaracion de Merino Bartet, quien sostiene que elabord en el Servicio de
Inteligencia Nacional los ires documentos relacionados al cambio de bancada
politica del referido procesado Canales Pillaca, en su testimonial de fojas catorce
mil setecientos cuarenta y dos (tomo cincuenta y dos) y en su declaracién ante el

Congreso a folios cuatro mil ochocientos ochenta (tomo diecisiete); asimismo

exigié favores personales, como es la resolucidon de sus conflictos judiciales, ello
seglpn lo relata Pedro Arzaces Huertas Caballero, en su testimonial de folios
c;,di}orce mil setecientos treinta a catorce mil setecientos freinta y ocho (tomo
/,,f"éincuenfo y dos). En este caso fue en la sede del Servicio de Inteligencia Nacional
/ donde Canales Pillaca suscribid la carta de renuncia a su partido de origen vy la
’//’7\ \‘ solicitud de dfiliacién al partido oficialista Pery 2000, percibiendo a cambio un
,_,/‘5 beneficio pecuniario de diez mil . ddlares americanos, suma que se repitid

/ 0 3
d mensuaimente hasta el mes de setiembre de dos mil.

\ b) Por ofro lado, sefala el Ministerio PUblico que se imputa como un caso

"\especiol de resaltar la participacién del procesado JORGE VICTOR POLACK
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MEREL, contactado y reclutado por Oscar Lépez Meneses, y lo condujo a las
oficinas del Servicio de Inteligencia Nacional, para entrevistarse con Viadimiro
Montesinos Torres, con quien negocid su adhesidn al grupo parlamentario
oficialista “Per’ dos mil”, a cambio de la suma de veinte mil délares americanos y
un pago mensual de diez mil ddlares americanos. Asimismo, se le atribuye que
recibidé otras sumas de dinero, y por tanto sus visitas al Servicio de Inteligencia
Nacional se hicieron cada vez mds frecuentes, y por ende también periddicas
ran las cifras de dinero que recibia: doscientos cincuenta mil délares americanos
ciento sesenta mil ddélares americanos, cifra ésta Ultima que solicité para
“"equiparar” sus oficinas; enfrega de dinero que se materializé en el despacho de
la Jefatura del Servicio de Inteligencia Nacional, lugar donde se filmé la reunidon
entre Kouri -Montesinos e incluso dofia Matilde Pinchi Pinchi testificd que vio el
video que registro dicha enfrega de dinero y archivd los recibos que acreditan tal
hecho, conforme consta a fojas catorce mil doscientos (tfomo cincuenta y cuatro) y
en la diligencia de confrontacidon de fojas veintidds mil cuatrocientos cincuenta y

cinco (tomo setenta y nueve).

c) Por Ultimo, se sostiene que los hechos fueron corroborados y relatados al
detalle por Matilde Pinchi Pinchi, precisando que vio muchas veces a los
procesados Polack Merel y Canales Pillaca e incluso le consta que existe un video

gue se evidencia sus visitas reiteradas al Servicio de Inteligencia Nacional.

Resol’rondg que el proCesodo Jorge Polack Merel, termind por reconocer los dos

documg,ri"}os gue en original obran a fojas veintidds mil ochocientos dieciocho y
¢

veintidds mil ochocientos diecinueve(“Compromiso de Honor" y *“Solicitud de

Adhésién", del tomo ochenta y uno), sosteniendo que los suscribié en su oficina y no

eh el Servicio de Inteligencia Nacional, como todo apunta a sostenerse, en

realidad ocurrid.

\"Delimiiacién de Cargos.

/ N . -
/7. la Fiscalia en su acusacion oral (Sesién de inicio de audiencia pUblica del ocho de



la cual se concretd el curso del juicio, habiendo introducido el relato factico que

configurarian los delitos de Cohecho Pasivo Impropio y Receptacién, a saber:

“ Se imputa a los acusados Edilberto Canales Pillaca y Jorge Polack Merel haber
sido objeto de reclutamiento por parte de Vladimiro Montesinos Torres para que
ellos dejaran las bancadas por las que habian sido elegidos al Congreso a
mediados del afo dos mil, y se pasaron a la bancada oficialistas en ese
momento, o sea al partido politico de Alberto Fujimori Fujimori, y esto a cambio de

una compensacidn econdmica que ya ha sido detallada profusa vy

untilosamente por parte del sefior Procurador; y esta recepcion de dinero se dio

n las instalaciones del Servicio de Inteligencia Nacional conforme a las
testimoniales que también ha referido el representante de la Parte Civil al
momento de sustentar la demostracién de su dafio econdmico; en esta medida
también el Ministerio PUblico desea hacer presente lo siguiente, se ha hallado de
parte de un Recurso de Nulidad de la Procuraduria en una estacién anterior en
este proceso penal, que hubo una contradiccidn légica en el Colegiado que
emitid la anterior senfencia, y ésta falta de congruencia légica es exactamente
/_\I)os mismos argumentos que permitieron la condena de los ofros procesados y que
( V | anterior Colegiado desechd diciendo que hacian insuficiencia probatoria;
\\ entfonces tenemos un panorama que se deprende de los autos en los cuales los
sefores acusados admiten haber sido elegidos para el Congreso el aino dos mil,

/

/ que tedricamente iba a tener vigencia hasta el afio dos mil cinco, por
/ agrupaciones distintas al partido politico oficialista en ese momento; ambos
odmh‘en/hober pasado a integrar las filas del partido oficialistas y que en ciertos
momenﬁos acudieron a las instalaciones del Servicio de Inteligencia Nacional,

perg’ lo que niegan-y en esto las teorias del caso de la defensa y del Ministerio

Pdblico se apartan- es que lo que haya causado este cambio de afiliacién

_ politica fue por una compensacién de indole econdémica; y sobre esto ello ha Sido
valorado por el anferior Colegiado, al momento de resolver la situacion juridica
}de los anteriores procesados, que halld en ello materia de condena, y
sorprendentemente no hizo lo mismo con los sefores acusados, y esto ha sido

*. objeto de una nulidad de parte de la Sala Suprema, en tal senfido el Ministerio



PUblico considera que es altamente probable que en este proceso se expida una
sentencia condenatoria por la razén que expresa, ya que no hay otro factor que
estos testimonios, y éstas declaraciones no han sido objeto de nulidad, no se ha
declarado la nulidad de la condena de los acusados aqui presentes, se ha
hallado que era correcta la actividad de prueba indiciaria, testimonial, y sobre
egJa base hubo condena ratificada por la Corte Suprema, como lo sefalo la
Procuraduria en su recurso de nulidad argumentando “a misma razén el mismo

erecho” tendria que suceder lo mismo en el caso de los sefiores procesados”.

B.- Posteriormente, en su requisitoria oral definid y delimité los cargos en contra de

Jas acusados Edilberto Canales Pillaca y Jorge Polack Merel en los términos que a

continuacion de detallan concretamente:

“Respecto al sehor Ediberto Canales Pillaca el Ministerio PUblico ya sea por
‘reconocimiento del propio acusado, y en su cargo por las actuaciones

probatorias realizadas ha quedado establecido luego de la etapa del juicio oral

que dicha persona fue elegido congresistas por la agrupacién politica “Pery

TT/P'osible”, en abril del dos mil, a la cual renuncié para luego adscribir a “Perd dos
/ iIi”, bancada que ostentaba el Poder Ejecutivo fruto de esas elecciones. Agrega
que ha visitado en varias ocasiones las instalaciones del Servicio de Inteligencia
Nacional, asi lo manifiestan en las declaraciones originarias de Matilde Pinchi
/ Pinc/,hi, Wilbert Ramos Viera, Rafael Merino AgUero, éste Ultiimo incluso sefiald que
; el Acusado Edilberto Canales Pillaca fue a entrevistarse con Montesinos Torres;
luego hay la sindicacién que a éste se le llegd a pagar la suma de diez mil délares
mensuales entre junio y sefiembre del dos mil, y sobre esto ha incidido la

declaracion originaria de Matilde Pinchi Pinchi, y un elemento circunstancial e

indiciario, y es que el sefior Merino Bartet en su declaracién originaria sefiala que
llegé a preparar un recibo para el acusado, recibo que si lo firmaba el sefor
b\.\Ccnoles Pillaca iba a acreditar la recepcién de este dinero, agregando que en su
}dec!orocién originaria la sefiora Matilde Pinchi sefiald gue Montesinos Torres

/ p . _ .
/poseia un folder y documentos con datos del sefior Canales Pillaca, dentro del

7

ual estaba su carta de renuncia a su grupo parlamentario originario, su adhesidon



al grupo politico oficialista y su compromiso de honor de adscribirse a dicha
agrupacién. Con relacién al sefor Jorge Victor Polack Merel, sostiene también
que él fue elegido en las mismas elecciones generales del afio dos mil como
Congresista por la agrupacion politica “"Solidaridad Nacional”, e igualmente
nuncid a ese grupo politico y se adscribié a “Perd dos mil" para lo cual firmd dos
documentos en tal sentido. Asi también respecto al sefior Polack Merel hay una
lepncurrencia reiterada al Servicio de Inteligencia Nacional, y las declaraciones
brantes en autos de los testigos Merito Bartet, Huertas Caballero, Arce Guerrero,

uien incluso lo vio en una reunidn con el sefior Montesinos Torres y Alberto Kouri,

si también tenemos las declaraciones de Matilde Pinchi Pinchi, Mario Rafael Ruiz
gUero, donde se declara incluso que fue el sefor Lopez Meneses quien lo llevé al
sefior Polack Merel a las instalaciones del Servicio de Inteligencia Nacional para
contactarlo con Montesinos Tomres. Adicionalmente estd la recepcidén de las
cantidades ascendentes a doscientos cincuenta mil y ciento sesenta mil ddlares
americanos, suma Ultima que habria pedido para equipar sus oficinas, hecho que

es sefialado en la declaracién originaria de Matilde Pinchi Pinchi, que incluso fue
objeto de confrontacién, en la cual se ratificd esta sindicacion. Por Ultimo,

\ —/desarrolla algunas consideraciones juridicas aplicables en comUn a ambos
encausados, para luego indicar que estas mismas lineas de declaraciones de los

- ~/’resﬁgos gue han declarado en el juicio oral sobre los mismos hechos, en este
mismo contexto, con las mismas circunstancias ya han sido valoradas por otro

Colegiodgf""ol emitir condena sobre Waldo Enrique Rios Salcedo, Roger Luis

Cc’:cer/__e,s"‘vaeres, Gregoria Ticona Gémez y Antonio Palomo Orefice - la sentencia del
fres /d/é/junio de dos mil ocho, que fue confirmada por la Ejecutoria Suprema del cuatro de
m/o/yo del dos mil nueve- pero hay un hecho significativo, y es que hay una
confraposicion en la vdlorizacién que hizo el Colegiado anterior sobre los

condenados; por ello esta contraposicidn ha sido descartada y ha sido objeto de

una sancién de nulidad por parte de la Ejecutoria Suprema; por tanto esta

.}\

) declaratoria de nulidad de la Corte Suprema nos indica gue el hecho de haber
hallado esta contraposicidn y el haber confirmado las condenas de Rios Salcedo,

Cdceres Pérez, Ticona Gémez y Palomo Crefice, que el razonamiento concreto

N\ 10
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aplicable consiste en valorar esta pruebas en el mismo sentido gue se hizo para

los condenados”.

9.- ACTIVIDAD PROBATORIA EN LA INSTRUCCION Y JUICIO ORAL.

ue, este Superior Colegiado emitird su pronunciamiento en torno a los
ardmeftros establecidos en la acusacién fiscal de fojas veinfinueve mil ciento
oventa y fres a veintinueve mil doscientos noventa del tomo noventa y se's, y la
equisiforia oral respetando de esta manera los derechos procesales gue la
onstitucion Polifica del Estado y la Ley garantizan a los acusados, mds adn, si en
llo reside la garantia de que toda persona en la que recae un ‘cargo
incriminatorio pueda orientar su defensa a partir de argumentos especificamente
dirigidos a neutralizar dichas imputaciones, lo cual, no es obstdculo para que se
valore referencialmente ofras circunstancias manifiestamente relevantes sobre Ia
conducta de los acusados. Por ello en atencién a lo sefialado en el ariculo
\dosc1en’ros ochenta del Cddigo de Procedimientos Penales, que la sentencia que
ponga término al juicio deberd apreciar la confesién del acusado y demds

pruebos producidas en la audiencia, asi como testimonios, peritajes vy

7
%/ actuaciones de la instruccién, se detalla lo siguiente:
I /

10.- DE LA DECLARACION DE LOS PROCESADOS:

a) Del acusado Jorge Victor Polack Merel, durante el Juicio Oral en las sesiones de
OUdlehCIG de fechas veintidés de Julio y dos de agosto de dos mil once, obrante
a fgjas treinta y ocho mil noventa y cinco a treinta y ocho mil ciento diez y treinta
/Zcho mil ciento frece a ftreinta y ocho mi ciento veinte y cuatro,
sustancialmente ha sostenido lo siguiente: (i) Fue elegido Congresista de la
/' Republica por el partido "Solidaridad Nacional” en las elecciones del nueve de-
abril del dos mil, se aparta porque dicho partido politico estaba desapareciendo
| practicamente de la escena politica y que por esa razén el dia seis de julio del
| mismo afo, envia una carta a Castafieda Lossio donde le manifestd que si no

convoca a los Congresistas se apartaria del movimiento, lo que efectivamente
11



ocurrié el once de julio y recepcionada al dia siguiente, la prensa se entera el
diecisiete de Julio saliendo la noticia en los diarios Bl Comercio y La RepUblica y se
vuelve independiente. (ii) Luego de dicha renuncia no tenfa comunicacién con
“Pery dos mil", pero es tentado por varios partidos politicos, entre ellos, “Perd dos
iI", recibiendo la propuesta por parte de Oscar Lépez Meneses, quien le fue
resentado por Luis Gonzales Posada en una ceremonia; de ahi se hicieron
migos y luego se encontraron en el CAEM, donde estudiaron un afio, y como él
ra hijo politico del General Malca, de ahi era la relacién que Lépez Meneses
enia con Montesinos Torres. (iii) Afiade que cuando habld con Oscar Lopez
eneses, sobre su eventual incorporacién al partido de gobiemo, le sefialé que al
fliarse a “Perd dos mil”, exigi®d que sus condiciones eran, que se respete su
libertad de expresion, pues se hablaba mucho que se les manejaba por beeper, y
que se le debia considerar en la Comisién de Relaciones Exteriores, ya que veia
que era la Unica Comisidn con la cual podia tomar contacto con organismos
infernacionales, pues mantenia una lucha contra una persona que en ese
momento estaba detenida por fréfico ilicito de drogas, ya que pensd que desde

esa posicidén podria tomar contacto con organismos internacionales y continuar

su lucha conftra el narcoftrdfico, tarea que habria emprendido mucho afos atrds,
%gondo a integrar la Vice presidencia de dicha comisién, agrega qyue su pase al
ficialismo se formalizé después del diecisiete de Julio. Respecto a las dos cartas
gue firmdé manifesté que al leerlas no le encuentra absolutamente ningun delito,
, ho hay nada, en las cartas no se dice que va a conseguir un beneficio
// econdmico, pero si hay alguna duda, los puestos en las comisiones son Ad

/ Honorem, es parte del frabajo parlamentario, no se gana con eso, o sea gue no
/ hay nada gue se pueda ganar con esas cartas que él mismo las presentd en el

/ anterior juicio, desprendiéndose de las originales para ddrselos a Lopez Meneses y

—
.

él las llevd donde Montesinos Torres, de quién tenia referencia era el asesor

f principal del Presidente de la RepuUblica. Posteriormente concurre al Servicio de
/ \“\\ Inteligencia Nacional se enfrevisté con Montesinos Torres en una sola oportunidad,

| pero enconfrdndose presente Lopez Meneses, donde se hablo de politica en

./ 9eneral, ya que aplaude lo que estd bien y critica lo que estd mal, pero nunca
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recibié de Montesinos Torres alguna indicacidén de cémo el grupo iba a tomar
decisiones, puesto que las mismas se discutian en el “plenito™, que se redliza en un
saldn del Congreso o a veces en el Servicio de Inteligencia Nacional. (iv) Refiere
gue cuando concurria al Servicio de Inteligencia Nacional, era recibido por los
apitanes Mario Ruiz AgUero y Wilbert Ramos Viera, siendo llevado a una salita de
spera, pero que no conoce a la sefora Matilde Pinchi Pinchi, quien miente
obre las impuTociohes gue le formula en su contra; tampoco conoce a Huertas
Caballero y Merino Bartet. Respecto a su situacion econdmica, afirma que tiene
eudas aungue no son tan grandes, no tiene bienes propios sino de sociedad y
presas, que las fransferencias de acciones de radio “Libertad” fue posterior del
afio dos mil dos, pero no estd seguro; sefiala que cuando se reunid con Viadimiro
Montesinos y Loépez Meneses, no hubo ofrecimiento de ninguna indole, puesto
que ya habia firmado las cartas, no se insinud cumplir funcién alguna, puesto
denfro de la bancada lo Unico que queria era cumplir como congresista,
habiéndose reunido con la bancada oficialista numerosas veces, incluso en su
casa hubo una reunidn social, la cual fue pagada con su peculio y que Viadimiro
Montesinos Torres nunca le ofrecié o insinud pagos de dinero. (v) Se ofilié a la
agrupacion de “Perd dos mil" porque era en la que sus proyectos iban a caminar,
porque en las otras por mds que luche no tenian votacion. Agrega que en la
conversacion con Montesinos Torres nunca se tocd ningin tema al trabajo
congresal, solo era para conocerlo personalmente, ya que en ese momento

trabajaba en “Radio Libertad” que era critico duro al gobierno, lo que llevé

incluso a tener confrontaciones contra otra gente, pero nunca cambié la linea
radial. En cuanto a lo manifestado por Matilde Pinchi, de haberse beneficiado
con resolucién de procesos judiciales ante la Superintendencia Nacional de
Admim’iéfrocién Tributaria, es mentira, ya que problemas judiciales sf tenia, los que

sefesolvieron unos en el aflo dos mil cuatro, ofros el dos mil seis, inclusive en el dos

_/mil siete, posteriores a cuando estuvo en politica, pero ninguno fueron
\_\solucionodos © archivados durante su periodo congresal; ademds, en autos existe
/pruebo que Maltide Pinchi miente, va que ella dijo ante la Fiscalia que en el

Congreso mintié porque no se sentia segura, luego en la Fiscalia manifestd que

/
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iba en el mes de abril a las Instalaciones de Inteligencia Nacional, lo cual es falso,

ya gue en ese mes No era congresista y por tanto no podia ir a ningdn sitio porque
todavia no habia terminado el conteo de votos, el cual acabdé en mayo,
ntonces mal puede afirmarse que en ese tiempo ya era congresista. En cuanto a

las copias de las cartas de adhesidn a “PerU dos mil”, éstas tienen fecha julio del

Ao dos mil, lo cual constituye una prueba mds que la sefora estaba mintiendo.

demds, en el careo que hubo en la visita al Servicio de Inteligencia Nacional la

Itestigo Matilde Pinchi termina diciendo que ella entrego ciento sesenta mil ddlares
mericanos, luego dice que vio cuando fue entregado, y al final termina diciendo

ue no estd segura si era su persona o el senor de apellido Faisal, aparte hay una
sentencia por falsedad genérica. (vi) También manifiesta que es mentira que

recibidé ciento sesenta mil ddlares americanos para que equipe una oficina
cercana al Congreso, ya gque fue revisado desde la Comisibn del Congreso y

nunca encontraron ninguna propiedad, menos alguna cercana a una empresa

suya gue este por el ceniro de Lima, cuyo dicho no responde a la légica por

cuanto con ese dinero compraba el edificio entero y en cuanto amortiguo sus
deudas con ese dinero también es falso. Para la eleccién de la Mesa Directiva,

votd a favor de la censura y que en su enfrentamiento con la Mesa Directiva el

\ / dia veintifrés de setiembre del ano dos mil, fue separado del grupo parlamentario
/ Fujimorista mediante comunicacion escrita que le hizo llegar Martha Chavez,
[~ /’ﬁRolondo Redtegui y Andrés Reggiardo. (vii) Respecto al interés de estar en la

/ Comisién de Relaciones Exteriores, era por cuanto venia desde hace mucho

/
f

/,_/" fiempo luchando por el tema de Aerocontinente desde cuando no era
/ congresista y no sabia que iba a estar en politica, ya que habia viajado a Chile y

/ se enfrevisto con un diputado Chileno que manejaba la comisidn de drogas,

enfonces, para seguir esa lucha internacionalmente tenia gue integrar la
Comisidon de Relaciones Exteriores, siendo el caso que gand el sefor Tudela por la
Agrupacién “Perd dos mil”, y quedo como Vicepresidente de dicha comisién.
; Indica que el Compromiso de Honor y la carta dirigidc al Presidente de Ia
“Repoblico, son uso y costumbres de las agrupaciones politicas, y que le fue

, lle Qos ya redactadas y firmadas el mismo dia en su oficina.
/ .
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b) Del acusado Edilberto Canales Pillaca, durante el Juicio Oral en las sesiones de
fecha doce y diecinueve de agosto del ano dos mil once, obrante a fojas treinta

y ocho mil ciento veinte y seis a freinta y ocho mil ciento freinta y treinta y ocho

mil .ciento sesenta y fres a freinta y ocho mil ciento setenta y nueve, ha
anifestado 1o siguiente: (i) No conoce a Pedro Huertas Caballero,
esconociendo que Montesinos Torres le haya enfregado a dicho sefior una
elacién de juicios pendientes de sus empresas para posterior gestion, tfampoco
conoce a Matilde Pinchi, Ruiz AgUero y Ramos Vierq, pero.oﬁrmo que el hecho
que la alcaldesa Delia Vergara haya concurrido a su oficina, para asuntos de
yuda social, no quiere decir gue la conozca. (ii) Nunca se ha reunido en privado

con Montesinos Torres cuando acudia a las instalaciones del Servicio de
Inteligencia, sino que simplemente o ha saludado, desconociendo el vmoﬁvo
porque Ramos Viera sostenga lo confrario. La carta de incorporacion a “Perd dos

mil” y el Compromiso de honor, la firmd en el Palacio de Gobierno, luego de
haber asistido a una reunién con el Ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori, quien lo
felicitd por haber salido elegido Congresista y ser una persona independiente,
aclarando que llevd uno de los documentos, pero como se le mostrd oftros
ocumentos redactados, guardd el suyo y firmé los que le fue enfregado en
Palacio de Gobierno en presencia del Ex Presidente Alberto Fujmori. Agrega, que

/" no conoce al sefior Rafael Merino Bartet, desconociendo quien haya redachdo
/’/ dichos documentos, pero no ha firmado recibo alguno ni tampoco ha recibido
/ nada y que el Ex Presidente de la RepUblica concurrid a dos reuniones donde &l

osisf/[é, pero como no concurrid a la terceraq, se refird. (iii) Es elegido Congresista
de/lo Republica en las elecciones del afio dos mil, por la agrupacién politica
/'Pery Posible”, a la cual renuncio en junio del dos mil, por discrepancias con el
sefor Toledo y su directiva ejecutiva, luego se apartd de su agrupacién politica y
se paso a "Pery dos mil" y cuando se destapa el video de Kouri-Montesinos se
refird del oficialismo, al cual ingresd a través de una invitacién del sefor Presidente
de la Republica Alberto Fujimori Fujimori, a quien conocié por los acontfecimientos
del rio Ica y la corriente del Nifio, ocurrido en el afio mil novecientos noventa y

nueve, concurriendo varias veces al Servicio de Inteligencia Nacional, la primera
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vez para la presentacidén de los colegas de la bancada del oficialismo y un
almuerzo de confraternidad, no conociendo por qué motivo los congresistas se
reunian en el local del Servicio de Inteligencia Nacional, en las cuales se trataban
asuntos del desenvolvimiento congresal para el desarrollo de la Patria. (iv) Refiere

que no conoce a Matilde Pinchi, por ello no se explica que haya sostenido que
recibié dinero para pasarse a la filas del fujimorismo, lo cual le acarred mucho

dafo a su persona y familia, ya que es una persona conocida como ganadero a

nivel nacional y eso lo ha desprestigiado y traido duda con sus amigos, tampoco
conoce a Maria Angélica Arce Guerrero, Wilbert Ramos Viera y Mario Rafael Ruiz
gUero; en cuanto a Delia Vergara no la conoce, pero si conversé con ella, ya

que fue a su cenfro de Trobyojo en Vila Maria del Triunfo, donde se vende
pescado, pidiendo apoyo para los comedores populares, conociéndola como
autoridad pero no como amistad, desde esa fecha no se volvié a comunicar con

ella ni frato asunto alguno. Reconoce que firmd un compromiso de honor y una
o solicitud para incorporarse a la agrupacién fujimorista; sin embargo ha votado por
\lo censura a la mesa Directiva del Congreso, presidida por Martha Hildebrant. (v)

o ha recibido dinero mensual a cambio de su fraslado de bancada, imputacién
/que fue la desgracia para su empresa Seragrosa porque esa compafia se
dedicaba a la ganaderia, vigjando por todo el Pais, pero luego en todas partes

fue marginado, dado que la gente desconfiaba y no quisieron darle crédito,

quebrando la empresa que era de los hermanos Canales. Reitera que se ofilié al
Oficialismo por una invitaciéon del Ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori, pero que
no/era un congresista “topo”, ya que era libre, independiente, activo y siempre ha
/otado por las normas que favorecian al Pals, agrega que no recibid instrucciones
//de nadie para redactar el documento que llevé a Palacio de Gobierno, ya que

como militante del Partido Popular Cristiano sabe redactar documentos de tal

= / indole, porlo demds, éste documento se lo guardd porque le fue enfregado otros
(7 que fenian preparado y que los firmé en la Secretaria de Palacio de Gobierno.
|

11.- De la Declaracién de los Testigos:
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a) De la testigo Maria Angélica Arce Guerrero, durante el juicio oral en la sesiones
de audiencia de fecha uno, seis y trece de setiembre del afio dos mil once,
obrante a fojas freinta y ocho mil doscientos uno a treinta y ocho mil doscientos
seis, freinta y ocho mil doscientos doce a treinta y ocho mil doscientos veinti
cuatro, sustancialmente manifiesta lo siguiente (i) No conoce ni fiene vinculo
alguno con los procesados Polack Merel y Canales Pillaca, pero si tomo

onocimiento que fueron congresistas en el afio dos mil, época en la cual
rabajaba para el ex asesor Montesinos Torres, pero dado el franscurso del tiempo
no puede negar o afirmar si su jefe en algbn momento menciond a los precitados
procesados. Agrega que por orden del ex asesor ha preparado sobre con dinero

ara ser enfregados a personas, en algunas oportunidades los entregaba

ersonalmente y en ofras se usaba como intermediario al sefior Malca Guisado,
segun lo encomendado por Montesinos Torres, recordando que no hubo diskett,
pero si redactd modelos de carta de renuncia y adhesién para los sefores
Cdceres, una sefiora de apellido Aguilar y un tal sefior Avalos, pero no recuerda si
prepard dichos documentos para los procesados Polack Merel y Canales Pillaca,

ya gue una vez redactado los documentos se los entregaba a Montesinos Torres y

no sabia mds de ellos, no recordando si los procesados concurrieron al Servicio

de Inteligencia Nacional. (ii) Sélo tenia una relacién de personas que Montesinos

/Z/ / Torres le indicaba y que se hacia mes a mes, pero recuerda que no habia ningtn
// congresistas, desconociendo de pagos, ya que nunca se comentaba ello
/ consigo; que fue el sefior Merino Bartet, quien hizo las cartas de adhesién y

/
r?rﬁuncio, los cuales se tipeaban e incluso tenian los nombres en blanco vy la
/(echo, luego venia Montesinos Torres y solicitaba que se lo tipearan, ya que
/ estaban grabado en la computadora y lo Unico que se hacia era poner el

nombre y la fecha. Aclara que nunca ha hecho un sobre para ser entregado a los

procesados Polack Merel y Canales Pillaca, a los cuales no los ha visto en las

. Y
- N,

\insfolociones del Servicio de Inteligencia, ni tampoco ha visto personaimente o
'tfravés de un video a Canales Pillaca recibiendo dinero del ex asesor Montesinos

J Jorres.
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b) De la testigo Matilde Pinchi Pinchi, durante el juicio oral en las sesiones de
audiencia del seis y trece de setiembre del afio dos mil once, la cual obra de fojas
treinta y ocho mil doscientos doce a treinta y ocho mil doscientos veinte y cuatro
y treinta y ocho mil doscientos veinte y ocho a tfreinta y ocho mil doscientos
cincuenta vy tres, sustancialmente manifiesta lo siguiente: (i) Labord en el Servicio
e Inteligencia Nacional desde mil novecientos noventa y ocho hasta setiembre
el afo dos mi, despefidndose primero en asuntos personales del sefior
ontesinos Torres, luego se hizo cargo del ingreso y egreso del dinero que
entregaban a él; que conoce a los procesados Canales Pillaca y Polack Merel, el
primero concurrié a mediados de abril del afio dos mil, al Servicio de Inteligencia
acional en el fiempo que se estaba recolectando a las personas a fin de que el

artido politico de Fujimori tenga mayoria en el Congreso, llegando

P | a el oenre Malie \orcemees v Elfme Asseiloe £33N Tl drndon i O
acompanaao de la sefiora Delia Vv rgairG y Elias Avalos. {ii) B wraoto con Canailes

Pillaca fue por diez mil délares mensuales, que se llegd a cumplir, pero que no
entregaba personalmente, sino que preparaba los sobres por érdenes de
Monftesinos Torres, y se los entregaba a él, para qué hiciera la entrega y luego le

raia los recibos de los diez mil ddlares firmados, desconociendo de algin
<)'problemo de cardcter judicial o econdmico que motivd a Candles Pillaca a pedir

| algin favor por su pase al oficialismo. Agrega que Montesinos Torres le hizo
preparar sobres con ochenta mil délares para devolverle a Polack Merel lo que

habia gastado en campafa electoral, posteriormente fueron doscientos

cincuem‘o mil dolares para el pago de sus deuda y ciento sesenta mil délares era
/ para arreglar su oficina que quedaba cerca del Congreso, en esta enfrega Ultima
e/_jsvavo presente en el privado de Montesinos Torres. (iif) Respecto al destino de los
/éocumen’ros, luego del video Kouri-Montesinos, hubo la orden de poner en una

/" maleta los recibos y los félder de fodos los Congresistas que fue enfregada a la

hermana de Montesinos Torres y los videos se puso en ofra maleta que se llevd

Huamdn Azcurra, posteriormente se enterd que los recibos fueron comprados o
vendidos, pero no sabe por quién, agregando que si habian videos de los
procesados Polack Merel y Canales Pillaca. (iv) En cuanto al motivo que no

onsignd en el listado que hizo ante la Comisién Estrada la entrega de dinero a
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nombre de Canales Pillaca, no [o sabe, pero se ratifica en sus declaraciones que
viene efectuando hasta la fecha, pero nunca ha visto a éste Congresista recibir
dinero del ex asesor Montesinos Torres, ni tampoco en su presencia se enfregaba
dinero a los Congresistas, ya que la entrega se hacia en las oficinas del almirante
Rozas. Indica gue Montesinos Torres le hacia preparar las enfregas y se las
evolvia, pero no ha visto personaimente que se haya entregado, por ello no
uede precisar si las firmas y huella digitales contenidas en los documentos sean
uténticas, dado gque su frabajo no era verificar firmas, pero se reafirma que vio el
ideo cuando Canales Pillaca estd firmando algunos documentos y después
viene Montesinos Torres a entregdrselo para que guarde su file. (v) Agrega que
uando se le entregd éien’ro sesenta mil ddlares a Polack Merel, estaba en el
ormitorio observando como Montesinos Torres realizada la enfrega en su

privado, pero del resto del dinero no puede precisar, por cuanto no le consta.

c) Del testigo Pero Arzaces Huertas Caballero, quien durante el juicio oral en las
sesiones del trece de setiembre del ano dos mil once, obrante a fojas treinta y
ocho mil doscientos veintfiocho a freinta y ocho mil doscientos cuarenta y cuatro,
\sustancialmente manifiesta lo siguiente: (i) Labord en el Servicio de Inteligencia
Nacional desde el primero de junio de mil hovecientos sesenta y nueve hasta el
veinte de setfiembre del dos mil, pero los Ultimos afios fue Jefe de la oficina
Técnica de Asesoria Juridica, no ha visto en dichas instalaciones al procesado

Polack Merel, pero Montesinos Torres le comentd que habia tenido reuniones con

dicha persona, no sabe de entrega dinero a los Congresistas, ya que fue
comentarios que hizo Montesinos Torres en el sentido que a unos congresistas que
estaban pasdndose a las filas del oficialismo se les entrega dinero. Agrega que
tampoco vio al sefior Canales Pillaca en el Servicio de Inteligencia Nacional, pero
gue su presencia fue comentada por Montesinos Torres, inclusive le entrego la

relacidn de algunas empresas, sefaldndole que estaban relacionadas con el

~._sefior Canales Pillaca, pero no le consta que éste le haya enfregado dicha
\

"‘Irelocic’)n. (ii) El formato de los documentos fue redactado por el sefior Merino

/Bartet, por indicacién del ex asesor Montesinos Torres, pero el nombre quedaba
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no ha indagado, gestionado o realizado algin trdmite respecto a juicios de los
procesados Canales Pillaca y Polack Merel, en lo que respecto al folder que le
fuera enfregado, no era tal sino una hoja donde se sefialaba nimero de
expediente, nombre de Ias empresas y el proceso en framite del sefior Canales
Pilaca, pero gue no fenia ninguna firma o nhombre, desconociendo si dichos
rocesos estaban en frédmite o ya concluido, pero en el caso especifico de las
mpresas de Canales Pillaca no hizo ningun trdmite, ni tampoco le fue solicitado
icha relacién en el lapso que quedd del gobierno, (iii) No podria referir a ciencia
ierta si los procesos que le senald Montesinos Torres y se consignard en una hoja
corresponde realmente a Canales Pillaca, puesto que no ha visto que éste se o
aya enfregado al ex asesor, y por ofro lado en esa relacién no estaba el nombre
e Canales Pillaca, ademds no conocia las empresas, ni conocia si estaban en
trdmite o eran procesos terminados, esta situacidn nunca se dio con el procesado
Polack Merel, ya que tampoco prepard algin recibo o documento relacionado

con ésta persona.

) Del testigo José Villalobos Candela, durante el juicio oral en la sesidn de

udiencia de fecha veinte de setiembre del aifo dos mil once, obrante a fojas

freinta y ocho mil doscientos cuarenta y cinco a treinta y ocho mil doscientos
cincuenta y fres (tomo ciento ftres), senala lo siguiente: (i) Cumplia funciones de
Director Técnico de la Oficina Técnica de Administracién del Servicio de
/ Infeligencia Nacional desde marzo de mil novecientos ochenta y nueve hasta los
primeros dias del dos mil uno, conoce a Montesinos Torres, a quién le entregaba
dinero por drdenes del Jefe del servicio de Inteligencia Nacional y provenia del
Tesoro PUblico, del presupuesto de la Nacién, dinero que era destinado 'poro
actividades de inteligencia, pero nunca ha visto a Congresistas en las
i s’r/o;ociones del Servicio de Inteligencia Nacional. (ii) Asimismo, entregd dinero a
/" la sefora Matilde Pinchi una vez, por orden de Montesinos Torres, éste le recibid el
c/jinero, firmé un recibo y llamd a la sefiora a fin de entregarle el dinero, lo cual fue

omo ftres veces, pero a la sefiora Arce Guerrero nunca le dio dinero. (iii) Agrega,

que Montesinos Torres firmaba los recibos con la denominacién reserva uno vy
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reserva dos, que a su vez era entregado al Jefe del Servicio de Inteligencia

Nacional y finalmente agrega que no conoce al procesado Canales Pillaca.

e) Del testigo Humberto Rozas Bonuccelli, quien durante el juicio oral en la sesién
de fecha veintiseis de setiembre del dos mil once, la cual obra a fojas freinta y
ocho mil doscientos sesenta y fres a freinta y ocho mil doscientos sesenta y nueve,
sefiala lo siguiente: (i) Conocié a Montesinos Torres cuando era su jefe en el
Servicio de Inteligencia Nacional, quién se le acercd vy le manifesté que era el
asesor principal del Servicio de Inteligencia Nacional y asesor principal del Ex

residente Alberto Fujimori Fujimori y que era el nexo con el Presidente de la

epUblica para fodas las disposiciones que emanardn. Recuerda que dl

rocesado Polack Merel lo vio en una o dos ocasiones en las instalaciones del
ervicio de Infeligencia Nacional, pero no recuerda haber visto al sefior Canales
Pillaca. (ii) Conocid a la sehora Matilde Pinchi, quien no pertenecia al Servicio de
Inteligencia Nacional, pero tenia un contrato directo con Montesinos Torres, como
secretaria, conjuntamente con la sefiora Arce Guerrero y los capitanes Ramos
Viera y Ruiz AgUero, por comentarios tenia conocimiento que se entregaba
dinero a Congresistas, pero que no llegd a constatarlo ni verificarlo. Agrega que
Pedro Huertas Caballero era asesor en asuntos legales del Servicio de Inteligencia

Nacional, era nombrado y cobraba sus haberes a fravés de planilla; ademds,

/ tenia su oficina en la Alta Direccién que la compartia con el doctor Rafael Merino
Bartet. Respecto al reclutamiento de Congresista era lo que comentaba
M&Snfesinos Torres, en el sentido de requerir de un mayor nimero de congresistas
/;:";oro que el oficialismo tenga mayoria en el Congreso, esto era como un

// transcendido del propio Montesinos Torres que lo comentaba con ofras personas.

/
/(i) No solo el procesado Polack Merel concurrié al Servicio de Inteligencia

TN . - e . . .
I ~ Nacional, sino que fambién hubieron otros congresistas que fueron haciendo
o
\ / \antesala para enfrevistarse con Montesinos Torres, no pudiendo precisar las
|
ifechas, ya que dichas reuniones se realizaban a puertas cerradas y en las cuales

Nno participaba.
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f) Del testigo Wilbert Ramos Viera, quien durante el juicio oral en la sesidén de
audiencia de fecha cinco de octubre del dos mil once, la cual obra a fojas treinta
y ocho mil doscientos setenta y ocho a treinta y ocho mil doscientos ochenta y
cuatro (ftomo ciento trece), sefiala lo siguiente: (i) Es mayor del Ejército Peruano y
ha Trobojodo en el Servicio de Inteligencia Nacional desde mil novecientos
oventa y cinco hasta setiembre del dos mil, labordé en la Direccidn de
formdtica Elecirénica, en ese enfonces a cargo del comandante Huamdn
zcurra, luego fue designado a laborar como secretario del ex asesor Montesinos
orres, cuya funcidn entre ofras era recibir las visitas, anunciarlas y despedir a los
isitantes que concurrian a las instalaciones del Servicio de Inteligencia Naciondl.
i) Llegd a ver en dos oportunidades al sefior Polack Merel en las instalaciones del
Servicio de Inteligencia Nacional, en una ocasidén estuvo acompafiado de Lépez
Meneses, conjuntamente con Montesinos Torres; y la otra oportunidad estuvo
junto a ofros congresistas. Agrega que la sefiora Matilde Pinchi permanecia en el
despacho de Montesinos Torres, era la encargada de prepararie la ropa,

alimentacién y limpieza doméstica. También vio al sefior Canales Pillaca en dos

o;aon‘unidodes en las instalaciones del Servicio de Inteligencia Nacional, pero
n

N .

¥
congresistas que visitaban a Montesinos Torres y desconoce si éste se reunid con

to a congresistas. No recuerda si existia algin félder o archivo de los

el procesado Canales Pillaca; fambién desconoce las funciones que cumplia
Merino Bartet; ademds, nunca ha preparado algin sobre con dinero para éste
procesado ni vio que se le haya enfregado dinero alguno. (iii) Cuando venian
- visitas para Montesinos Torres todas las oficinas, incluidas las del jefe vy sub jefe del
SIN se cerraban y nadie podia asomarse o desplazarse, ni siquiera el jefe del SIN,
| se cerraba su puerta, no podian salir ni Arce Guerrero ni Matilde Pinchi, luego de

terminada la visita Montesinos Torres autorizaba la salida del personal a los

R

pasadizos. Agrega que no vio a los procesados Canales Pillaca y Polack Merel en

\\ la oficina de Montesinos Torres, sino la vez que se reunié el segundo junto a Lépez

HMeneses y Montesinos Torres, ha sido en uno de los ambientes de la Alta
Direccidn, ni tampoco vio que se le haya enfregado sobre alguno de los

procesados mencionados.
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g) Del testigo Luis Fernando Bueno Quino, quien durante el Juicio Oral en la sesion
de audiencia de fecha veintiuno de octubre del dos mil once, obranfe a fojas
freinta y ocho mil doscientos noventa y cuafro a treinta y ocho mil trescientos,
sefiala sustancialmente lo siguiente: (i) Fue abordado por un enviado del ex

sesor Montesinos Torres con la finalidad de que concurra a las instalaciones del
ervicio de Inteligencia Nacional, donde se le pretendid sobornar para su pase a
as filas del oficialismo, lo cual no lo aceptd, dando por concluida la reunién, y se
retré del lugar. (ii) Postulé al Congreso y salid electo, pero no renuncio
previamente al cargo de Alcalde, por cuanto por ese entonces la ley lo permitia.

grega que después de un incidente desagradable, que tuvo al concurrir a las
nstalaciones del Servicio de Infeligencia Nacional, no concurrid mds a dicho
lugar, pero que no vio en dicho local a los procesados Canales Pillaca y Polack

Merel,

h) Del testigo Rafael Merino Bartet, quien en durante el Juicio Oral en la sesién de

audiencia de fecha veinticuatro de noviembre de dos mil once, la cual obra a

fojas treinta y ocho mil frescientos veinte y cinco a treinta y ocho mil trescientos
/’rrein’ro y siete, sefala concretamente lo siguiente: (i) Trabajdé en el Servicio de

Inteligencia Nacional diez anos anfes que llegara el ex asesor Montesinos Torres,

quien oficialmente era un asesor politico igual que su persona y que elabord
/ cartas de renuncia de congresistas a sus partidos de origen, cartas de adhesidén al
\l./ partido fujimorista y recibos en blanco por una determinada cantidad de dinero,
puesto que Montesinos Torres le comentd que Alberto Fujimori le habria indicado
gue necesitaba conseguir ocho o diez congresistas para consolidar una mayoria
congresal. En un principio el ex asesor Montesinos Torres comentaba gue ya tenia
a tal o cudl congresista, pero después ello se desbordd e incluso los capitanes
que ayudaban al ex asesor o su secretaria hacian formatos o recibos, ya que
habian varios congresistas que pretendian pasarse al oficialismo. (ii) No ha
conocido personalmente a ninguno de los congresista, menos a los procesados
Ce.rlgles Pillaca y Polack Merel, al Unico que conoce es al sefior Guido Pennano
/ Allison\ﬁ'\’con guien le une amistad de mds de treinta anos, pero confirma que los

procesados citados se encuentran en la lista que elabord, no llegd a conocer
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cudnto dinero recibieron, pero tiene conocimiento que eran sumas variadas.
Agrega gue Montesinos Torres era muy reservado de sus cosas, pero que los
formatos llenados y firmados eran guardados por Arce Guerrero, asimismo no le
consta que los formatos que elabord fueran usados por los procesados Canales
ilaca y Polack Merel, deduciendo que si aparecen en la lista es porque ellos 1o
an utilizado. Agrega gue redactd los documentos pero no sabia quiénes iban a
irmorlds; después al final cuando ya se hizo un regjuste para saber quiénes eran,
a que Montesinos Torres se veia agobiado por los pedidos y presiones que
ejercian sobre él, es que se hizo la relacidn y confiimé que eran diecinueve

ersonas, reconoce que los documentos suscritos por Canales Pillaca son el tipo

e documentos que elaborard, pero gue desconoce los aspectos econdmico del
Servicio de Inteligencia Naciondl. (iii) Que para la recopilacién de los nombres de
los diecinueve Congresistas que elabord en su lista, la informacién la recolectd
preguntando a distintas personas, pero que no necesariamente vio recibos
firmados de todos, sino de algunos nomds, pero el resto fue informacién que se le
proporciond, respecto a Polack Merel para consignarlo en su lista no ha visto
documento suyo, ya que no lo conoce; de igual manera no vio los tres
documentos con el nombre de Canales Pillaca, debidamente firmados, ni
tampoco Montesinos Torres le sehald el caso especifico de alguna persona a

quien le haya entregado dinero, tampoco le menciond ningdn nombre, sino que

era presionado no solo para que solucionard problemas judiciales, sino tfambién
policiales, politicos y de otro orden. Agrega que la seflora Matilde Pinchi era una

|
f persona de confianza de Montesinos Torres.
/

i) Del testigo Vladimiro Montesinos Torres, quien durante el juicio oral en la sesién
de audiencia de fecha primero de diciembre del dos mil once, que obra a fojas

~ freinta y ocho mil frescientos setenta a ireinta y ocho mil frescientos ochenta,

\ sustancialmente senala o siguiente: (i} Conocid al procesado Polack Merel en
/f Julio del dos mil, cuando fue traido a su despacho por el sefior Lopez Meneses, ya

qgue habia renunciado a su agrupacién politica y le era imprescindible que

cohversaran a efectos de que pase a las filas del oficialismo, pero que no hubo

ningUn condicionamiento, en el proceso de conversacién &l expresaba que
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queria mantener su libertad de expresidén o comunicacién al interior del Congreso,
de acuerdo a lo que él creyera conveniente; pero tenia interés en integrar la
Comision de Relaciones Exteriores. Agrega que dicho procesado firmd un
compromiso de honor y una carta dirigida al Ex Presidente Alberto Fujimori
ujimori, lo cual siempre se acostumbraba en la bancada oficidlista, o sea que era
na costumbre de los partidos politicos en la década de los noventa, pero no
abe el destino de los documentos, ya que los dejd en las instalaciones del
ervicio de Inteligencia Nacional. (ii) Reitera que el procesado nunca le planted
n requerimiento, sino que hubo una conversacién o planteamiento, pues
querimiento es una exigencia, y a su persona no hubo exigencia de ninguna
aturaleza, ni tampoco se le pididé dinero o vehiculos. Indica gue ha desinformado
a la sefora Matilde Pinchi, lo cual es una técnica de inteligencia que se utiliza
para desinformar a las personas, es un procedimiento usual, un protocolo vigente
de cualquier organismo de inteligencia del mundo, por ello nunca le menciond a
dicha sefiora que le habia enfregado dinero al procesado Polack Merel. También
sehala que el procesado Canales Pillaca fue fraido por la sefior Delia Vergara, y
/Ino por el Congresistas Elias Avalos; agrega, que la sefiora Matilde Pinchi no
desempefiaba ninguna funcién en el SIN, ya que era la encargada de la limpieza,
aseo de su ropa, alimentacion y cosas domésticas, pero nunca ha presenciado
las reuniones que sostenia con sus invitados, teniendo como secretaria a la
se}ﬁoro Arce Guerrero. (iii) Nunca ha entregado dinero al procesado Canales
F’/,i’floco por su pase al oficialismo, pero si recuerda que le entregd una hoja donde
/fgurcbo unos numeros de expedientes, ademds que consignaban nombres de

/ personas juridicas, que lo entregd al sefor Huertas Caballero, para que si en algin

/ momento se lo pidiera, lo transmitiia para que se haga la averiguacién o se

/ viera, pero en las reuniones que tuvieron con el grupo pardamentario, el citado

/?v/\\ procesado le hizo referencia a la hoja que le dejé, y al salir el video de Kouri, ya

ri‘p hubo oportunidad que se hiciera gestién alguna. (iv) La sefiora Matilde Pinchi

estaba ubicada en su dormitorio, pero no podia presenciar las reuniones que
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vision al pasadizo, a las oficinas o ambientes que estaban en el pasadizo, ya que
era perpendicular, y desde la oficina de los secretarios tampoco habia visién, por
ello es imposible que la sefora Matilde Pinchi haya visualizado sus reuniones

desde su dormitorio, ya que habia dispositivo electrénico por el cudl la puerta

taba abierta o totalmente cerrada, pero nunca semiabierta, porgque
gutomdaticamente se cerraba la puerta. (v) Refiere que la sefiora Matilde Pinchi es
Ina mitdbmana, ya que no es cierfo que le entregd un sobre conteniendo
doscientos mil ddlares para enfregado al procesado Polack Merel, siempre la
senora dice mentiras ahi se encuentra los casos de SITRAMUN vy del sefior Jalilie, y
& razén ha sido obtener el beneficio de la colaboracion eficaz. Agrega gque el
sefior Merino Bartet prepard recibos pero no con nombres, sino solo los formatos
en blanco que los llenaba su persona, que no fueron firmados por [0s procesado
Canales Pillaca y Polack Merel porgue nunca les entregd dinero, pero reconoce

los formatos de adhesion al fujimorismo por parte de los precitados encausados.

12.- La Prueba de cargo

a.- Declaracién testimonial del testigo Rafael Ruiz AgUero ante la Vocalia de
Instruccién de fojas quince mil doscientos veintiséis a quince mil doscientos

cincuentay tres (tomo cincuenta y cuatro).

b.- Documento de Compromiso de Honor de Jorge Victor Polack Merel, de Julio

del dos mil, a fojas veintidds mil ochocientos dieciocho.

c.- Carta de Adhesion del procesado Jorge Victor Polack Merel, del mes de Julio,

a fojas veintidds dos mil ochocientos diecinueve.

d)'/'Documen’ro de Compromiso de Honor de Edilberto Pillaca Canales, a fojas

g . : . :
yemhcmco mil doscientos treinta y cinco.
-~

< /\ e) Carta de Adhesidn del procesado Edilberto Canadles Pilaca, a fojas veinticinco

\/mil doscientos treinta y seis.

f) Carta de renuncia de Edilberto Canales Pillaca, a su partido politico “Pery

“\Posible”, a fojas veinticinco mil doscientos treinta vy siete.
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g) Informe Final de la Sub Comisidn Investigadora de la denuncia Constitucional

nUmero seis, a fojas ciento veintisiete.

h) Testimonial de Mario Ruiz AgUero, a fojas quince mil doscientos veintiséis a

quince mil doscientos cincuenta vy tres.

i) Acta aprobada en la Sesidn ordinaria de Instalacién, a fojas catorce mil ciento
freinta y siete {fomo cuarenta y nueve), mediante el cual se elegia a la Junta
irectiva de la Comisidén de Relaciones Exteriores, en la misma el procesado Jorge

Polack Merel fue elegido como Vicepresidente de la mencionada comisidn.

Aspectos generales de la prueba. La prueba directa y la prueba indiciaria.

13.- Previamente a la compuisa de los elementos probatorios aportados en la
presente causa, es necesario precisar que, en el proceso penal moderno, la
bUsqueda de la verdad debe desarrollarse dentro del marco fijado por los
principio y garantias que lo regulan, incidiendo en la actividad probatoria,
preceptos cuyo respeto obligatorio, mds alléd de garantizar los derechos del
justiciable, constituye una insoslayable exigencia para la validacion del proceso y

su resultado, af integrar la macro garantia conglobante del “debido proceso™.

14.- A partir de lo antes sefialado, cabe recordar que en un Estado de derecho

no estd permitido el esclarecimiento de la verdad a foda costa o a cualquier
.,/ precio; qédo gue si bien el proceso penal tiene por finalidad la terminacién de la
verdq/d/judiciol con relacién a los cargos incriminados, solo puede llegar a tal
deTe"F/minocién a partir de medios legalmente reconocidos para ellos, entiéndase
obtenidos o incorporados legalmente al proceso, e iddneos para la probanza que
/_\\s\e pretende; de tal manera que la desvinculacion por el Juzgador del citado
rﬁcrco regulador, con fines de establecer probanza, termina vulnerando el

_dgerecho e invalidando su decision, ademas de conftribuir a la deslegitimacién del

; Sistena judicial.

27



15.- En virtud de lo antes expuestos, el criterio de conciencia a que se refiere el
numeral doscientos ochenta y tres del Cédigo de Procedimientos Penales, no
puede confundirse con una “intima conviccién” sustentada en elementos
puramente subjetivos o en un abstracto “sentido de justicia”, pues contrariamente
ello, tal criterio solo le permite al juzgador fundar conviccién en base a la
ompulsa razonada de prueba iddneq, suficiente y conducente, infroducida
dlidamente al proceso y sometida al contradictorio en el juzgamiento, regla
robatoria que se vincula necesariamente con la garantia de imparcialidad que

| Juez debe ofrecer a la sociedad, la que integra el debido proceso.

é.- Existe doctrina jurisprudencial consolidada de la Sala Penal (Ejecutoria Suprema
recaida en el Recurso de Nulidad ndmero mil novecientos doce - dos mil cinco/Piura, del
06 de setiembre de 2005), en el sem‘ido de qgue para juzgar acerca de la
culpabilidad del acusado, es posible tener en consideracién tanto las llamadas
pruebas directas —de las que surge naturalmente el conocimiento del hecho cuya
demosiracién se intenta por la Fiscalia-, como las denominadas prueba indirectas o
indiciarias —aquellas de las que nace la certeza de un hecho; del que se infiere en
concatenacion logica la realidad de ofro hecho que era precisamente aquél que se
intentaba comprobar, 'y que inicialmente no resulfaba acredifado en forma directa-,
aungue como es obvio en este Ultimo caso se imponen un conjunto de requisitos

o presupuestos materiales y procesales que se debe respetar acabadamente. La

prueba por indicios tiene lugar, en consecuencia, cuando el hecho objeto de
prueba no es el constitutivo del delito sino otro intermedio que permite llegar a él

porhferencia légica.

7.- El indicio es un medio probatorio a fravés del cual se obtiene el conocimiento
indirecto de la realidad y consta de los siguienfes elementos: i) un hecho
.‘""‘“-\\indicodor que debe estar probado en el proceso con cualquier medio de prueba
é?u’rorizodo por la ley y la Consfitucién y de conformidad con las forma
///’A\ ésfoblecidos, menos con oftro indicio; y, i) un razonamiento l6gico que permite
derivar a partir del hecho probado, la existencia del hecho objeto de prueba.

\D\esde luego no integran la categoria de indicios las meras sospechas o
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conjeturas que no cuenten con un cierto fundamento objetivo o material e
identificables. El indicio es algo mds que la expresidén de una conviccidn subjetiva
de la existencia de un ilicito, pues el grado de certeza no puede ser abstracta sino
referido a un hecho determinado, pues el juicio probatorio conlleva un raciocinio

a una conclusién, que en el campo valorativo significa la conviccién que se
tenga de la existencia de un hecho o su negacién, por lo que no puede partir de

ipdtesis sino de hechos probados.

Andilisis del delito de Cohecho Pasivo Impropio y Receptacién.

18.- El delito de Cohecho Pasivo Impropio estd previsto y penado en el artficulo
trescientos noventa y cuatro del Cédigo Penal, encontrdndose inmerso dentro de

los delitos contra la Administracidn PUblica.

/3/19.- Existen diversas moddlidades de delitos contra la Administracidn PuUblica,
= siendo la qgue nos interesa analizar en el presente caso, la de Cohecho Pasivo

Impropio, a fin de establecer si en el caso de autos se cumplen los presupuestos
para la configuracidn de este ilicito, por el que se viene procesando a los
encausados Canales Pillaca y Polack Merel y como consecuencia de ello

establecer si corresponde una sentencia condenatoria o absolutoria.

20.- La norma aplicable al caso es la descrita en el articulo frescientos noventa y
cuatro del Codigo Penal -formulacién vigente al momento de los hechos- que sefdla
“El funj,éionorio o servidor publico que solicita o acepta donativo, promesa o
cuolqéier ofra ventaja, para practicar un acto propio de su cargo, sin faltar a su
oblig’/ocién...”. No constituye topico confrovertido el cambio de bancada politica

de¢’ los acusados para asumir un compromiso de adhesidn a las decisiones

g zongresales del partido de gobierno (actos en el ejercicio de sus funciones
ipLorlomenforios). Asi el nucleo del debate probatorio se centra en el presupuesto
fipico del delito en referencia relacionado a la aceptacién o no parte de los

/acusados de una ventaja o promesa de ventaja por parte de Viadimiro

ontesinos Torres.
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21.- Delimifado el objeto de prueba, a continuacién, una precision gue

corresponde efectuar es en relacién a los medios de prueba respectivos. En ese
sentido, de entfrada, merece sefidlarse que si bien la imputacién fiscal alude que
todos los congresistas frdnsfugas —como denominador comun- ([ademds de los
documentos de compromiso y refiro de sus bancadas de origen), firmaron
ecibos, tal referencia, en modo alguno, puede reputarse como parte de Ia
ihcriminacidn, sino como una descripcién de elementos de prueba especificos

oncurrentes en el caso de autos.

2.- En tal senfido, una pretensién de que la aceptacién de ventaja por parte de
Viadimiro Montesinos Torres esté necesariamente acreditado con recibos -porque
mayoria de los congresistas transfugas lo hicieron-, devendria en una exigencia
de que dicho tépico solamente deba ser probado con prueba directa y
documental; o cual, importaria una pretensién de prueba tasada, a todas luces
incongruente con el principio de vlo libre opreciocién' de la prueba en materia

penal.

23.- En cuanto a la tipicidad subjetiva, es de precisarse que se trata de un delito

netamente doloso, y no cabe la posibilidad de ser cometido por neglig‘encio o
culpa del sujeto activo, de lo que se colige que éste es consciente del cardcter y
/ﬁnolidcd de la solicitud, aceptacién o receptacion de la dadiva y la voluntad de

querer aceptar a pesar de ello.

// 24- El delito de receptacién estd previsto env el articulo ciento noventa y cuatro
/';del Cdédigo Penal, encontrdndose inmerso dentro de los delitos contra el

/ Patrimonio.

25.- Bl comportamiento del delictivo de receptacién consiste en adquirir, recibir

y en donacién o en prenda, guardar, esconder, vender o ayudar a negociar un
| bien de procedencia delictuosa, teniendo conocimiento de ello o debfa presumir

e

~_X> que provenia de un delito.

6.- Asimismo, es presupuesto del delito de receptacidn, el que se haya cometido

unilicito anterior, dado que se exige que el bien proceda de un delito, es decir, ;
"" 30



- no sélo se configura con la existencia de un delito anterior y el conocimiento

previo de este, sino fambién, se verifica con la simple presuncién del origen

ilegitimo del objeto.

Valoracién de la Prueba aportada.

7.- Expuesto asi los hechos, este Tribunal estd en el deber de evaluar los medios
de conocimientos, no sélo de forma individual, sino igual y necesariamente en
conjunto, teniendo en cuenta tres aspectos: i) percibir los hechos a través de los

edios probatorios, los cuales en este sentido pueden ser directos, esto es, el Juez

e encuentfra en contacto inmediato con el hecho a probar; ii) efectuar una
representacién o reconstruccién histérica de los hechos en su conjunto, en este
caso ademds de utilizar los medios directos puede emplear los medios indirectos,
los cuales sélo proporcionan datos, a partir de los cuales el Juzgador elabora u
argumenta para deducir la existencia de un hecho; vy, iii) desarroliar una
actividad andlitica o de razonamiento mediante la cual se obtienen las

inferencias de los datos percibidos, y desde este punto de vista, tenemos que el

A

-
) //

/ el Mini;a"ério PUblico y de la prueba actuada en-el Juicio Oral podemos advertir

Colegiado ha arribado a las siguientes conclusiones:

28.- Que, los hechos que motivaron la denuncia fiscal y consecuentemente el

presente proceso penal, conforme a lo sefialado en la acusacién fiscal obrante

en autos, estriba en lo siguiente: Que, en el marco de la acusacién formulada por

4 : : ~ .
que fuego de la elecciones llevada a cabo en el mes de abril del afio dos mil, la
-// b ) N 4 s 3 HE4
Alianza "Perd dos mii" no alcanzé mayoria parlamentaria por lo que se procedié a
‘reclutar” Congresistas electos de ofras bancadas para que se integre a las filas

\"‘c\iel parfido politico “Alianza Perd dos mil”, a cambio de la enfrega de una suma

de dinero de procedencia llicita y la obtencién de beneficios personales, entre
/ellos la emision de fallos judiciales favorables a intereses particulares, actos en los

Py
\/{ cuales participd activamente el ex asesor Viadimiro Montesinos Torres.

§i-tuaci6n juridica del procesado Edilberto Canales Pillaca.
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29.- Se tiene gue se le imputa la comision de los delitos de Cohecho Pasivo
Impropio y Receptacion, al sostenerse que en su condicién de Congresista electo
de la RepUblica, por la agrupaciodn politica “Pery Posible™, en abril del dos mil, se
integré a la bancada “Perd dos mil”, para ello negocié con el ex asesor Vladimiro
Montesinos Torres en la reunidn que fuvieron en las instalaciones del Servicio de
Inteligencia Nacional donde suscribid los documentos de dafiliacién al oficialismo,
ecibiendo la suma de diez mil ddlares, suma que se repiti® mensualmente hasta

| mes de setiembre del dos mil.

30.- Por tanto, teniéndose en cuenta lo anotfado precedentemente, es el caso
indicar que la prueba directa contra el nombrado acusado es el testimonio de la
estigo Matilde Pinchi Pinchi, pero es el caso que en la sesién de audiencia del seis
de sefiembre del dos mil once [fojas treinta y ocho mil doscientos veintidds]
sostiene que no le consta entrega de dinero al encausado Edilberto Canales,
luego cuando fue preguntada si le consfa que el sefior Montesinos le enfregaba
inero al ex congresista, o es que simplemente comentaba lo que el ex asesor

Aalaba, dijo: no, el doctor Montesinos me hacia preparar las entregas y se las

evolvia, pero no he visto personalmente que se haya entregado.

31.- Ademds, corre a fojas mil setecientos setenta y cuatro —fomo seis- el

documento denominado “Relacion de entrega de dinero en miles de ddlares” [a

congregis’rqs fransfugas] enfregada por Pinchi -Pinchi, donde no aparece monto

~ olgur}o/o favor del procesado Canales Pillaca.

7

/o
32./ Por ello, si bien en el presente proceso el testimonio de Matilde Pinchi Pinchi,

compromete al acusado Canales Pillaca en los hechos incriminados, resulia

relevante sefialar que la testigo también ha declarado que por orden del ex

asesor Viadimiro Montesinos Torres prepard la suma de diez mil ddlares para ser
‘ entregado dl inculpado Canales Pillaca, cuando aceptd pasarse a las filas del
\ oficialismo, pero que no ha visto personalmente ni el video ni la entrega de esa
/!sumo de dinero (véase la diligencia de confrontacién obrante a fojas veintion mil
quinientos cuarenta y uno del tomo setenta y seis), cuya declaracién ha sido

\e\cﬁﬁccda en su continuacion de declaracién testimonial a fojas veinte y dos mil
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cuatrocientos cuarenta y seis (ftomo setenta y nueve) en la reiteré que no visualizd el
contenido del video que registra la entrevista de Canales Pillaca y Montesinos

Torres, guardé la cinta, pero no puede precisar la escenas que registra.

33.- Luego en la sesidn de audiencia fecha seis de setiembre del afio dos mil once
obrante a folios freinta y ocho mil doscientos veinte y dos, sostiene que recoge el
icho del ex asesor Vladimiro Montesinos Torres, ya que éste le hacla preparar las
niregas y le devolvia los recibos firmados y los guardaba en el félder de cada
ongresistas, pero no ha visto personalmente la entrega dinero al encausado
Canales Pillaca. Ademds, se debe tener en lo que respecta a la entrega de
dinero, lo sostenido por la testigo Maria Arce Guerrero en las sesiones de
udiencias de fecha primero, seis v trece de setiembre del dos mil once, donde
ostiene que no ha visto personalmente a través de videos a Canales Pillaca

recibiendo dinero del ex asesor Montesinos Torres.

34.- En consecuencia, la imputacién hecha contra el nombrado acusado no se
encuentra probada vdlidamente, mds auin, si se considera que no existen
documentos o testimonios que acrediten dicha entrega de dinero, muy por €l
\¢onTrorio, los testigos que laboraban en el Servicio de Inteligencia Nacional, esto
es el enforno mds cercado de Viadimiro Montesinos Torres, como son los sefiores
Pedro Huertas Caballero, Francisco Rafael Merino Bartet, Maria Anélica Arce

Guerrero, José Villalobos Candia, Wilbert Ramos Viera, Humberto Rozas Bonuccelli

Luis Fernando Bueno Quino, también han declarado en el acto oral que

desconoceh de la enfrega de dinero al procesado Canales Pillaca o de

documentos firmados por él al respeto.

35.- Por ofro lado, si bien se tiene que el testigo Ramos Viera ha sostenido “haber
visto a Canales Pillaca en dos oportunidades en el SIN” [fojas freinta y ocho mil
oscientos ochenta y siguiente]; y el testigo Ruiz AgUero “haberlo visto en cinco o

seis oportunidades” [fojas quince mil doscientos tfreinta y dos]; esto no prueba

gue el encausado concurrfa a recibir dinero alguno, puesto que ostentaba el
| cargo de Congresista de la Republica y concunifa para coordinar asuntos.

relacionados con el gobierno. Para este Colegiado tampoco pasa inadvertido
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gue este acusado puso su firma y huella digital en el documentos denominado
“Compromiso de Honor" y “Carta de adhesién dirigida al Ex Presidente de la
RepuUblica Alberto Fujimori Fujimori” que corren a fojas veintidds mil ochocientos
dieciocho y veintidds mil ochocientos diecinueve; sin embargo, de dichos
documentos no se advierte que se haya efectivizado alguna entrega de dinero,
posicion gue no fue desvirtuada ni refutada por el sehor representante del

inisterio PUblico nila Parte Civil.

6.- Aunado a ello se fiene que lo manifestado por la testigo Pinchi Pinchi, en el
senfido que ‘vio el video cuando Canadles Pilaca estd firmando algunos
documentos”, y después viene Montesinos Torres a entregdrselo para que guarde

u félder, solo queda en su dicho, puesto que es desmentida por el propio
Vladimiro Montesinos Torres, quién en la sesidn de audiencia de fecha primero de
diciembre del dos mil once, que obra a fojas treinta y ocho mil trescientos setenta
a freinfa y ocho mil frescientos ochenta, puso en duda la veracidad de tal
declaracién, mds audn si no tiene sustento en las declaraciones de los testigos que
conforman el entorno del ex asesor Montesinos Torres, dado que ninguno de ellos
precisan que le haya entregado dinero a Canales Pillaca para que se pase a las
filas del oficialismo. De ofro lado, es menester acotar que si bien es cierto que

Montesinos Torres manifestd que entregd al testigo Huertas Caballero una relacion

de juicios de las empresas de Canales Pillaca, también es verdad que éste testigo
sostuvo que lo recibidé pero no le consta que el encausado fue el que entregard
c/jichc: relacién, por ello la guardd y no redlizd trdmite alguno, de lo que se colige
/”éque no obtuvo beneficio ni se causd perjuicio alguno. Siendo esto asi, es menester
f,/‘/ absolverlo de conformidad con el arficulo doscientos ochenta y cuatro del

’ Cédigo de Procedimientos Penales.

Situacién juridica del procesado Jorge Victor Polack Merel.

37.- A quien se le imputa que en su condicidn de Congresista electo de la -
N ”, . - 7 . . . -
" Repulblica, negocié su cambio de bancada a cambio de la suma de veinte mil
\)délores y al pago mensual de diez mil ddlares, asimismo recibié otras sumas de

,_plinero y, por lo tanto sus visitas a las instalaciones del Servicio de Inteligencia
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Nacional se hicieron cada vez mads frecuentes. También haber solicitado
doscientos cincuenta mil ddlares y ciento sesenta mil ddlares, esté Ultimo pago
fue para "equipar” sus oficinas, realizdndose dichas entregas de dinero en el
despacho de la Jefatura del Servicio de Inteligencia Nacional, para ello fue
contactado y reclutado por Oscar Lépez Meneses, quién fue el que lo condujo
asta dicho lugar con |a finalidad que se entfreviste con el ex asesor Viadimiro
ontesinos Torres, a cambio el acusado ofrecid su apoyo con su voto en el
ongreso de la Republica y solicitd ser considerado como vicepresidente de la

omision de Relaciones Exteriores del Parlamento.

\38.- Dadas las caracteristicas marginales de dichas entrevistas, existe como

ustento el testimonio directo de Matilde Pilchi Pinchi relacionados al tema que

deben ser considerados de manera conjunta y bajo criterios [6gico racionales,
pues ello permitird aclarar y determinar que los hechos han sucedido como lo

expone la precitada testigo, pues ya decimos, que esta afirmacién o dicho no es

aislado y se sustenta en ofros testimonios que la fortaleza e incluso corroboran

39.- Ahora bien, cabe indicar que en la sesidn de audiencia de fecha trece de
setiembre de dos mil once [fojas freinta y ocho mil doscientos treinta], la testigo
Pinchi Pinchi manifest®é que le consta la entrega de dinero al procesado Polack
Merel, por ello cuando se le pregunta: ga usted le consta que Viadimiro

Montesinos Torres entregd ciento sesenta mil délares americanos al sefior Polack

Merele; dijo: "el doctor Montesinos me pide los ciento sesenta mil délares para ser
entregados al sefior Polack, yo preparo el dinero y entré al privado del sefior
Mor)ff/ésinos; pero como me ubicd en el dormitorio que es contiguo al privado y la
p/u"érfo se encontraba abierta, es que desde ahi observo la enfrega de los ciento

/ . e . . . .
sesenta mil ddlares que le entregd; por eso digo que eso si lo vi, pero del resto no

puedo decir que he visto, pero los ciento sesenta mil si le entregd en el privado el
doctor Montesinos Torres y yo lo vi...”; lo cual se corrobora con el documento
denominado “Relacidn de entrega de dinero [a congresistas fransfugas)
/ entregada por Pinchi Pinchi, obrante a fojas mil setecientos setenta y cuatro —

\“ tomo seis-, donde aparece montos a favor del precitado encausado, a saber:

N,

\\ 35

N,



ochenta mil délares, doscientos cincuenta ddlares y ciento sesenta mil ddlares;
agregando que la version sostenida por Vliadimiro Montesinos Torres en el acto

oral fue con la finalidad de exculparlo de responsabilidad pendal.

40.- Es importante indicar que el principal sustento de la acusacidén sostenida por
el Ministerio Pdblico contra el encausado Polack Merel, es la testimonial de

atilde Pinchi Pinchi, que se encuentra corroborada indiciariamente con el
estimonio de Wilbert Ramos Viera [fojas freinta y ocho mil doscientos ochental],
onde manifiesta haber visto al procesado Polack Merel en dos oportunidades, y
gue en una ocasidn concurid acompanado de Lépez Meneses. En tal sentido
eclard el testigo Ruiz AgUero [fojas quince mil doscientos treinta y dos] haber
isto al referido encausado en ocho oportunidades en las instalaciones del
Servicio de Inteligencia Nacional para reunirse con Viadimiro Montesinos Torres.
También declardé en la sesidén de audiencia del veinticuatro de noviembre de dos
mil once [fomo ciento frece] el testigo Merino Bartet, quien a fojas freinta y ocho
mil frescientos veinte y ocho, manifesté “estdn en la relacién de congresistas
trénsfugas que firmaron los documentos denominados “Carta de Compromiso y
“"Carta de refiro”, elaborados por el testigo, lo que presupone un esquema
contra-prestacional en el que la incorporacién a la bancada oficialista debia
importar alguna ventaja a cambio; ademds, manifesté "en determinada

oportunidad el doctor Montesinos me dijo que el sefior Fujimori le habia indicado

que necesitaba conseguir ocho o diez congresistas para una nueva mayoria real
en/el Congreso (...) en ese sentido dispusoc que elabore tres documentos: una
g/é:r’ro de adhesién al grupo politico fujimorista; un formato renunciando al partido

/
/por el cual habian sido elegidos, y el tercer documento era un formato de recibo

/ por una determinada cantidad de soles, donde aparecian con puntos
suspendidos el nombre, la persona, la cantfidad y la fecha, esos eran los tres

L \ formatos que me hizo entrega Montesinos...”; luego agrega "siguid consiguiendo

| nombres hasta alcanzar una cifra, creo que de diecinueve congresistas, cuya
/ relacién la tengo. Luego a la pregunta: 3Se ha enterado que Jorge Polack Merel
. Y Canales Pillaca, corresponden a esos diecinueve congresistas?; dijo: si, los
.

Te\rjgo en la relacién que hice”; pero a la pregunta: zllegd a conocer cudnto de
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dinero recibieron para pasarse a la fila del fujimorismo?; dijo: “no sefior, pero se

qgue eran sumas variadas y que el Unico sefior que no aceptd dinero fue Eduardo

Farah.

41.- Antes fales imputaciones confra el encausado Polack Merel, éste en todas las
efapas del proceso ha negado haber cometido el delifo objeto de acusacién. Asi

| ser interrogado en el acto oral ha negado los cargos y ha manifiestado que

vando fue convocado por Lépez Meneses para afiliarse a la bancada oficialista
sus condiciones eran a) amplia libertad de expresidon; y, b) ser integrante de Ia
Comisién de Relaciones Exteriores, esto Ultimo fue cumplido dado que llegd a ser
Vicepresidente de dicha comision . De igual forma reconoce haber firmado los

ocumentos denominado “Compromiso de Honor “ vy, la carta dirgida al Ex
Presidente de la RepUblica Alberto Fujimori Fujimori; por ello, agrega que la sefiora
Matilde Pinchi Pinchi miente al imputarle que por su pase al oficialismo recibid

dinero alguno.

42.- Ahora bien, luego del andlisis de toda la prueba producida en este acto oral
se concluye que los argumentos de inocencia del acusado son desvirtuadas con
el testimonio directo de Matilde Piichi Pinchi, en el cual refiere haber presenciado
a Montesinos Torres entfregarle dinero al procesado Polack Merel,
complementado con el documento denominado “Relacion de enfrega de dinero
a Congresistas fransfugas”, que corre a fojas mil setecientos setenta y cuatro,
donde aparece montos a su favor por ochenta mil ddlares, doscientos cincuenta
mil ddlares y ciento sesenta mil dolares respectivamente; y, que se se encuentra

corroborado indiciariamente con los testimonios de Ramos Viera, Ruiz AgUero y

Merino Bartér anteriormente glosados.

43 Ademds, de los testimonios mencionados de autos se tiene los documentos
» uscrito por el procesado Polack Merel denominado “Compromiso de Honor” y *
C}Iarfo de Adhesidon” de fojas veintidds mil ochocientos dieciocho y veintidds mil

/ochocientos diecinueve respectivamente.

\ 37



44.- En tal sentido, el testimonio de Pinchi Pinchi tiene entfidad suficiente para
acreditar que el procesado Polack Merel recibidé dinero, pues aporta o exterioriza
datos o hechos de los que se puede inferir dicha recepcién, ya qué su relato
factico y de los testimonios del entorno que rodeaba al ex asesor Montesinos
Torres, se aprecia que concurria asiduamente a las instalaciones del Servicio de
nieligencia Nociénal para reunirse con Montesinos Torres y  realizar

oordinaciones con los congresistas de Ias filas del Oficialismo con la finalidad de
obtener la mayoria en el Parlamento, existiendo certeza que en el accionar del
procesado Polack Merel existié el elemento coruptor, por 1o que el testimonio

irecto de Pinchi Pinchi arroja un juicio de certeza, teniendo aptitud probatoria

ara enervar la presuncidon de inocencia, ademds, existe en el proceso otro
medio de prueba -fesfimoniales- que incorpora datos concretos y hechos
objetivos que permitan realizar sobre los mismos un juicio de racionalidad de su

eficacia indiciaria.

45.- Por ello a luz de la prueba actuada, las conclusiones en el caso del

rocesado Jorge Polack Merel, son las siguientes:

(a) Que si bien no existe prueba directa documental —como en los otros casos:
vergigracia: recibo- que de cuenta de los montos dinerarios recibidos por Viadimiro
Montesinos Torres en compensacidn por su cambio de bancada y compromiso
de adhesidn a las decisiones congresales del oficialismo; sin embargo, en su caso
/'fexis’re prueba directa testifical de Matilde Pinchi Pinchi que da cuenta que su
/ persona observé cuando ha dicho acusado se le hizo entrega de uno de los

/' montos que esté recibi6 [ciento sesenta mit délares].

(b) Dicha sindicacién se ve corroborada por la concurrencia de elementos de
prueba en tomo a fres hechos indiciarios: 1) El contexto de captacidon de
\ congresistas transfugas, el cual, segun el testigo Merino Bartet, tenia como
evidencia materiales los documentos que dichos congresistas —en las instalaciones
del Servicio de Inteligencia- suscribian, a saber: carta de compromiso y carta de
adhesién; i) La presencia de Jorge Polack Merel en varias oportunidades en el

Servicio de Inteligencia Nacional, conforme lo han manifestado los testigos Ramos
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Viera y Ruiz AgUero [ambos capitanes al servicio de Vladimiro Montesinos Torres];
ili) La suscripcién por parte de Jorge Polack Merel, de estos tipos de documentos:
carta de compromiso y carta de renuncia, lo que evidentemente torna confiable

y verosimil lo declarado por la precitada testigo .

(c) Corroborada la declaracién de la testigo directa Matilde Pinchi Pinchi con los
elementos antes precisados, su compromiso de actuaciéon congresal por parte del
encausado Polack Merel [de adhesidon a las decisiones de la bancada oficialista
\|del gobiemno del ex Presidente Fujimori Fujimori] a cambio de haber recibido una
ventaja patfrimonial de parte de Viadimiro Montesinos Torres, conlleva a subsumir
U conducta en el delito de cohecho pasivo impropio y receptacién previstos y
ancionado en los articulos frescientos noventa y cuatro [versidon original] y ciento

noventa y cuatro del Codigo Penal.
Determinacién Judicial de la Pena.

44 .- La determinacion judicial de la pena se esfructura y desarrolia en dos etapas
secuenciales. En la primera etapa se debe definir los limites de la pena aplicable,
lo cual se cumple con la identificacion de la pena bdsica o espacio punitivo que
comprende un minimo o limite inicial y un mdximo o Iimite final. En la segunda

etapa, el érgano jurisdiccional, atendiendo a la presencia de circunstancias

atenuantes y agravantes, reguladas legalmente, y que estdn presentes en el
caso, individualiza la pena concreta aplicable al autor o participe del delito, pero

/ sin exceder los limites prefijados por la pena bdésica.

47 - En elp'r"'éﬁsen’r_e caso, segun se ha determinado, el acusado Jorge Polack Merel
ha com/eﬁdo los delitos de Cohecho Pasivo Impropio y Receptacion, por lo que
estamos ante un concurso ideal de delitos, en el cual se aplicard la pena del
delito mds grave [articulo cuarenta y ocho del Cdédigo Pendal]; sin embargo,

debemos sefialar que el delito de Cohecho Pasivo Impropio resulta el mds grave,

y sin perder de vista que esta conducta se agrava por el hecho de fratarse de

funcionarios pUbicos.



48.- En nuestro ordenamiento juridico penal para efectos de determinar e
individudlizar la pena a imponer deben tomarse en cuenta los diversos criterios
que establecen los articulos cuarenta y cinco y éuorem‘o y seis del Cédigo Pendal;
es decir, se debe tener en cuenta la naturaleza de la accién; los medios
empleados; la importancia de los deberes infringidos; la extensidén del dafio o

eligro causado; las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasién; los mdviles

fines; la unidad y pluralidad de los agentes; la edad, educacién, situacién

condémica y medio social; la reparacién espontdnea que hubiere hecho del
dafe; la confesidn sincera antes de haber sido descubierto: las condiciones

ersonales y circunstancias que lleven al conocimiento del agente, siendo

erfinente indicar lo siguiente: a) que, la accién ilicita desplegada por el
encausado Jorge Polack Merel fue especialmente grave, ya que no valord la
importancia de su papel como Congresistas electo, en una época en el cual los
medios de comunicacién daban cuenta del reclutamiento de congresistas
transfugas para que la bancada fujimorista obtenga mayoria en el Parlamento,
advirtiéndose que su comportamiento estuvo al servicio no de intereses
colectivos, ni constructivos, sino delictivos, pues entrega su cargo obtenido por
eleccién popular a cambio de sumas de dinero, siendo grave esta situacién pues
el dinero provenia del erario pUblico; tal es la importancia de los deberes

infringidos por el acusado Poalck Merel por el cual amerita una respuesta punitiva

acorde a Iq‘/,,-"mognifud del dafio causado. Ademds, es de considerar sus
condiciones/personoles, puesto que proviene de un medio socio - econdmico
priviegiado, es empresario y fue alto funcionario del Estado al haber
desempefnado el cargo de Congresista de Ia Republica, por ende, con un

elevado nivel de educacion.

49.- La concurrencia de circunstancias de diversos signos obliga a valorarlas en

concreto teniendo en cuenta la entidad de cada una de ellas, y en dicho sentido
se Justifica imponer una pena segun la entidad del injusto y la culpabilidad por el
hecho tipico perpefrado la cual debe suspenderse en su ejecucidn bajo el

estricto cumplimiento de reglas de conductas.
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Determinacién de la reparacién civil

50.- la reparacion civil —que nace del acto u omisién ilicito-, segin jurisprudencia
consolidada por la Corte Suprema, se determina en atencién al principio del
dafio causado, cuya unidad procesal civil y penal, protege el bien juridico en su
otalidad, por lo que no debe fijarse en forma genérica, sino que es necesario
individualizarla y determinarla en forma prudencial y proporcional a la entidad del

ano; que en dicho contexto es de tener en cuenta la afectacién al bien juridico

e la administraciéon publica que tuvo lugar con la conducta del acusado Polack
Merel; ademds, la naturaleza, transcendencia y dmbito dentro del cual se

onsumo el delito de cohecho pasivo impropio y receptacion pero sin dejar de

do la gravedad de los hechos, su enfidad potencial, relevancia y repulsa social
de los mismos; que desde esta perspectiva cabe fijar una cantidad prudencial a
cuyo efecto debe tenerse en cuenta las circunstancias que rodearon el hecho
perpetrado y que incidieron en el resultado generado, esto es el nivel jerdrquico
del precitado acusado y la extension social de su conducta, por lo que en dicho

sentfido cabe fijar el monto de la reparacién civil en atencién af dafio causado.

51.- Asimismo, de conformidad con los articulos noventa y dos, noventa y fres y

noventa y cinco del Cédigo Penal, la reparacién civil se fija conjuntamente con la

pena, y comprende tanto la restitucién del bien o el pago de su valor, asi como la

indemnizacion de los dafios y perjuicios.

DECISION

|Por estos fundamentos, administrando justicia a nombre de la nacién y con el
jcriterio de conciencia que la ley autoriza, los sefores Jueces de la Sala Penal

Especial de la Corte Suprema de lq Republica:
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- FALLARON

.- ABSOLVIENDO de la acusacidn fiscal formulada en su contra al acusado
Edilberto Canales Pillaca, por delito de Cohecho Pasivo Impropio y Receptacion,

en agravio del Estado.

.- MANDARON: que una vez consentida y/o ejecutoriada que sea la presente
entencia, se anulen los antecedentes generados a consecuencia del presente

roceso y se archiven definitivamente los de la materia.

iil.- CONDENANDO a Jorge Victor Polack Merel, como autor del delito contra la
Administracién Publica —Cohecho Pasivo Impropio [previsto en el articulo
frescientos noventa y cuairo del Cédigo Pendadl]- en agravio del Estado; y por
delito contra el Pafrimonio —receptaciéon [previsto en el articulo ciento vnovem‘c y
cuatro del Cédigo Penal}l- en agravio del Estado; y como tal le IMPUSIERON:
CUATRO ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD, suspendida por el periodo de
prueba de TRES ANOS, a condicién que observe las siguientes reglas de
conductas: a) No frecuentar personas y lugares de dudoéo reputacion; b) No
ausentarse del lugar de su domicilio sin previo aviso al érgano jurisdiccional
competente a donde deberd presentarse el Ultimo dia hdbil de cada mes para
informar y justificar sus actividades; ¢) Reparar el dafno ocasionado por ef delito; y

d) Observar conducta infachable; quedando entendido, que el incumplimiento

de las precitadas normas dard lugar a la aplicacidon de lo previsto en el articulo
cincuenta y nueve del Cdédigo Penal; asimismo, se le aplica la pena de
INHABILIP&&:ION al condenado Jorge Polack Merel que implica la pérdida de
cuolq»'i/er cargo publico que ostente y la imposibilidad de ocupar cualguier

cargo de igual naturaleza por el perfodo de TRES ANOS, conforme a las

~ pfevisiones establecidas en los incisos primero y segundo del articulo treinta vy seis

A del Cddigo Penal; también se le immpone NOVENTA DIAS-MULTA, o razdén de diez

)soles diarios, gue hace un momento de novecientos nuevos soles, que deberd

pagar a favor del Tesoro Publico.
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IV.- FIJARON: en la suma de CIEN MIL NUEVOS SOLES, el monto que por concepto

de reparacion civil deberd pagar el condenado Jorge Polack Merel a favor del

Estado;

V.- MANDARON: Que, una vez consentida o ejecutoriada que sea la presente, se
cursen los oficios correspondientes en ejecucidn de sentencia. Asi lo pronuncia,
manda y firma en Audiencia PUblica llevada a cabo en la fecha, en la Sala de

Audiencias de la Sala Penal especial de la Corte Suprema. Tdmese razdn y

hagase saber.

SS.

NA PASTRANA

—TLLLALE AN
INES)\/ILLA BONILLA
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