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Serior

RAFAEL ORE DiAZ

Secretario de la Unidad del Equipo Técnico Institucional Del
Cédigo Procesal Penal

Presente.-

Por disposicion de la Sala Penal Permanente
de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin de
REMITIRLE a fojas 03, copia certificada del Auto de Calificacion del
Recurso de Casacién de fecha 08 de Septiembre de 2017, expedida por esta
Suprema Sala, declarando NULO el auto de fecha 02 de Mayo de 2017, e
INADMISIBLE el Recurso de Casacién N° 676-2017, interpuesto por la
encausada Bonifacia Hermelinda Diaz Gallegos, en el Proceso Nro. 873-
2012, seguido contra la antes mencionada por el delito contra la fe publica-
uso de documento privado falso- en agravio del Poder Judicial Yy otro, para

conocimiento y fines pertinentes.

Dios guarde a usted,

PILAR-SALAS CAMPOS
Secretaria de la Sala Penal Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Reptiblica
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 676-2017/PUNO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Delito de uso de documento privado falso
Sumilla. Los delitos de falsedad documental,
especificamente el de falsificacion de documentos
privados y uso del mismo, requieren un perjuicio
posible; esto es, “...que de su uso pueda resultar algin
perjuicioc” —es un elemento objetivo del tipo
legal-. Se necesita, pues, de la posibilidad de que
mediante el empleo del documento falso se
vulnere  alglin  otro bien juridico, no
necesariamente un bien patrimonial, siempre que
esa situacion de peligro sea derivada de la falsedad
misma y del empleo del documento falso. La
obviedad de esta interpretacién del tipo legal no
requiere de un desarrollo jurisprudencial adicional,
que por lo demas ya existe linea jurisdiccional
consolidad en ese sentido.

—CALIFICACION DE CASACION-
Lima, ocho de setiembre de dos mil diecisiete.

AUTOS y VISTOS: el recurso de
casacién interpuesto por la encausada BONIFACIA HERMELINDA DiAZ GALLEGOS
contra la sentencia de vista de fojas cuatrocientos noventa y ocho, de veintitrés
de marzo de dos mil diecisiete, que confirmando la sentencia de primera
i ia de fojas trescientos cuarenta y siete, de treinta y uno de agosto de dos
mil diegiséis, la condend como autora del delito de uso de documento privado
falso en agravio del Poder Judicial y de Benjamin Laura Borda a dos afios de
pena ptivativa de libertad, suspendida condicionalmente por el plazo de dos
afios, ¥ ciento ochenta dias multa, asi como al pago de tres mil soles por
concepto de reparacion civil a favor de Laura Borda y de mil soles a favor del

Estado; con lo demés que contiene.

Intervino como ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

N FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, conforme al articulo 430 numeral 6 del Cédigo Procesal Penal,
corresponde a este Supremo Tribunal decidir si el auto concesorio del recurso de
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casacion esta arreglado a derecho; y, por tanto, si procede conocer el fondo del
asunto.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, no se cumple con lo dispuesto en el articulo
427 numeral 2 del Cédigo Procesal Penal, pues la sentencia impugnada esti
referida al delito de uso de documento privado falso, cuya pena minima
legalmente prevista no excede de seis afios de privacién de libertad (véase
articulo 427, segundo parrafo, del Codigo Penal). Siendo asi, es de rigor
examinar si se cumplié con invocar el acceso excepcional al recurso de casacion,
si éste se justificé adecuadamente con una argumentacion especifica, y si, en
efecto, la materia excepcional que plantea tiene especial trascendencia o interés

casacional.

TERCERO. Que es claro, desde el articulo 427 numeral 4 del Codigo acotado,
que este Supremo Tribunal tiene una reconocida potestad discrecional para
determinar en el caso concreto la necesidad del desarrollo de la doctrina
jurisprudencial. Por lo demas, la excepcionalidad invocada -siempre

expresamente— debe guardar relacién con los motivos propios del recurso de
casacion fijados en el articulo 429 del citado Codigo; luego, los motivos ajenos
al ambito del interés casacional alegado carecen de virtualidad.

CUARTO. Que la encausada Diaz Gallegos en su recurso de casacion de fojas
quinientos cuarenta y seis, de diecinueve de abril de dos mil diecisiete, invoco
como motivos de casacion inobservancia de precepto constitucional y
quebrantamiento de precepto procesal: articulo 429, numerales 1 y 3, del Codigo
Procesal Penal. Argument6 que no se motivé debidamente sobre el perjuicio
exigido por el tipo penal, y no resolvi6 sobre los agraviados que se expresaron en
el recurso de apelacion; que se infringié la prohibicion de revivir procesos
feneectdos poryue no se respeto la condicion de cosa juzgada del expediente sobre
Scritura publika, que como se sobreseyé a la encausada Ramos Roque, se tiene
que la minuta ho se falsific6; que no se aplicé el articulo 79 del Codigo Penal.
Ahora bien, en cuanto al acceso excepcional, indicd que en los delitos contra la
fe publica requiere del perjuicio como condicién objetiva de punibilidad, lo que
debe precisarse por el Tribunal Supremo.

Que es evidente  que los delitos de falsedad documental,
especificamente el de falsificacion de documentos privados y uso del mismo,
requieren/ un perjuicio posible; esto es, “...que de su uso pueda resultar algin
perjuicio” (articulo 427, Gltima oracién del parrafo final, del Cédigo Penal) —es un
elemento objetivo del tipo legal-. Se necesita, pues, de la posibilidad de que
mediante el empleo del documento falso se vulnere algin otro bien juridico, no
necesariamente un bien patrimonial, siempre que esa situacion de peligro sea
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derivada de la falsedad misma y del empleo del documento falso (SEBASTIAN
SOLER: Derecho Penal Argentino, Tomo V, Buenos Aires, 1983, p. 363). La
obviedad de esta interpretacion del tipo legal no requiere de un desarrollo
jurisprudencial adicional, que por lo demés ya existe linea jurisdiccional
consolidad en ese sentido.

El acceso excepcional, por consiguiente, no puede ser amparado.

PODER JUDICIAL

SEXTO. Que, en funcién a la conclusién precedente, corresponde aplicar lo
dispuesto por el articulo 504° numeral 2 del Cédigo Procesal Penal, por lo que
las costas debe abonarlas la imputada recurrente.

DECISION

For estas razones: I. Declararon NULO el auto de fojas trescientos cincuenta y
nueve, de dos de mayo de dos mil diecisiete; e INADMISIBLE el recurso de
casacion interpuesto por la encausada BONIFACIA HERMELINDA DiAZ GALLEGOS
contra la sentencia de vista de fojas cuatrocientos noventa y ocho, de veintitrés
de marzo de dos mil diecisiete, que confirmando la sentencia de primera
instancia de fojas trescientos cuarenta y siete, de treinta y uno de agosto de dos
mil dieciséis, la condené como autora del delito de uso de documento privado
falso en agravio del Poder Judicial y de Benjamin Laura Borda a dos afios de
pena privativa de libertad, suspendida condicionalmente por el plazo de dos
anos, y ciento ochenta dias multa, asi como al pago de tres mil soles por
concepto de reparacion civil a favor de Laura Borda y de mil soles a favor del
Estado; con lo demas que contiene. II. CONDENARON a la imputada al pago
de las costas del recurso desestimado de plano y ORDENARON su liquidacion
al Secretario del Juzgado de vestigacion Preparatoria competente.
III. DISPUSIERON se transcriba la presente Ejecutoria al Tribunal Superior.
HAGASE saber a las partes procesales personadas en esta sede suprema.

S.s.

SAN MARTIN CASTRO
PRADO SALDARRLK)
SALAS ARENAS

NEYRA FLORES

SEQUEIROS VARGAS
CSM/amon
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