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SENTENCIA

VISTOS Y OIDOS: En audiencia publica, el juicio oral llevado a

cabo ante la Sala Penal Especial de la Corte Superior Nacional de Justicia Penal
Especializada, integrada por los magistrados Victor Joe Manuel Enriquez Sumerinde,
José Odicio Bueno y Luis Angel Noé Javiel Valverde -director de debates-, en mérito a la
acusacion fiscal formulada por el Ministerio Pablico, representado por el Fiscal Adjunto
Superior del Equipo Especial avocado al conocimiento del Caso “Los Cuellos Blancos del
Puerto”, Eiser Alexander Jiménez Coronel, en contra de los acusados:

1)

2)

HUGO RODOLFO VELASQUEZ ZAVALETA, identificado con DNI N.° 08166340, natural
del distrito del Rimac, provincia y departamento de Lima, nacido el 22 de diciembre
de 1975, de 49 afos de edad, de estado civil casado, con dos hijos, con grado de
instruccion superior, de profesiéon abogado, con domicilio real en Av. César Vallejo
N.° 1403, Dpto. 1803, distrito de Lince, provincia y departamento de Lima, sus
padres Félix y Julia, no registra antecedentes penales ni judiciales, posee bienes
inscritos a su nombre, y técnicamente asistido por su abogado defensor Bladimir
Torres Lopez.

PERCY FREDDY VELASQUEZ ZAVALETA, identificado con DNI N.° 40904275, natural
del distrito, provincia y departamento de Lima, nacido el 11 de octubre de 1979, de
46 afios de edad, de estado civil casado, con tres hijos, con grado de instruccién
superior, de profesion ingeniero industrial, con domicilio real en Jr. Tumbes N.° 190,
Int. 14-B, distrito del Rimac, provincia y departamento de Lima, sus padres Félix y
Julia, no registra antecedentes penales ni judiciales, posee bienes inscritos a su
nombre, y técnicamente asistido por su abogado defensor Julio César Salomé
Castro.
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3) JORGE Luis CHOMBO HERNANDEZ, identificado con DNI N.° 08600843, natural del
distrito, provincia y departamento de Lima, nacido el 22 de diciembre de 1965, de 59
afios de edad, de estado civil casado, con dos hijos, con grado de instruccion
superior, de profesién abogado, con domicilio real en Calle Monte Sierpe N.° 177,
Dpto. 201, distrito de Santiago de Surco, provincia y departamento de Lima, sus
padres Juan y Elena, no registra antecedentes penales ni judiciales, posee bienes
inscritos a su nombre, y técnicamente asistido por su abogado defensor Joham
Chelin De la Cruz.

4) ALDO OMAR MAYORGA BALCAZAR, identificado con DNI N.° 16804449, natural del
distrito de Safia, provincia de Chiclayo, departamento de Lambayeque, nacido el 29
de mayo de 1978, de 47 afios de edad, de estado civil soltero, con dos hijos, con
grado de instruccién superior, de profesiéon contador, con domicilio real en Av.
Santa Mariana de Paredes N.° 466, Urb. Pando - Tercera Etapa, del distrito,
provincia y departamento de Lima, sus padres Santiago y Maria, no registra
antecedentes penales ni judiciales, posee bienes inscritos a su nombre, y
técnicamente asistido por su abogado defensor Estuardo Leonides Montero Cruz.

5) FIORELLA GIOVANNA ROJAS VARGAS, identificada con DNI N.° 40769603, natural
del distrito de La Victoria, provincia y departamento de Lima, nacida el 20 de enero
de 1981, de 44 afios de edad, de estado civil viuda, con un hijo, con grado de
instruccion superior, de profesiéon abogada, con domicilio real en Jr. Moquegua N.°
4095 del distrito, provincia y departamento de Lima, sus padres Luis Mercedes, no
registra antecedentes penales ni judiciales, posee bienes inscritos a su nombre, y
técnicamente asistido por su abogado defensor Abel Pery Rodriguez Pérez.

Juzgamiento seguido por la presunta comision de los delitos de cohecho pasivo
especifico y negociacién incompatible, en agravio del Estado, representado por la
Procuraduria Pablica Especializada en Delitos de Corrupcion, quien se ha constituido en
actor civil; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: ENUNCIACION DE LOS HECHOS OBJETO DE LA ACUSACION

Conforme detalla el representante del Ministerio Pablico en la acusacion fiscal y alegatos
de apertura (teoria del caso), los hechos materia de juzgamiento consisten en:

HECHO 1:

Se atribuye al acusado HUGO RODOLFO VELASQUEZ ZAVALETA que, en su actuacion
como juez titular del Quinto Juzgado Constitucional de Lima, entre los meses de abril
del 2017 a enero del 2018, habria aceptado y/o recibido almuerzos y otras invitaciones,
de parte del entonces juez supremo, César José Hinostroza Pariachi, a fin de impulsar y
acelerar el tramite del Cuaderno de Ejecuciéon N.° 06582-2009-23, sobre homologacién de
remuneraciones homologadas, ascendente a la suma de S/.17961.004.06, a favor de los
intereses del aludido ex juez supremo.
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HECHO 2.1:

= Se atribuye al acusado HUGO RODOLFO VELASQUEZ ZAVALETA, que durante su
actuacion como juez titular del Quinto Juzgado Constitucional de Lima, entre los
meses de febrero a abril de 2018, habria solicitado al ex juez superior Walter
Benigno Rios Montalvo, en ese entonces Presidente de la Corte Superior de Justicia
del Callao, tanto personalmente como por intermedio del abogado Jorge Luis
Chombo Hernandez, que contrate a su hermano Percy Freddy Veldsquez Zavaleta
como trabajador de la aludida Corte, a cambio de lo cual lo apoyaria en el Cuaderno
de Ejecuciéon N.° 06582-2009-88, con la expedicién de un pronunciamiento favorable
a sus intereses.

* El acusado JORGE Luis CHOMBO HERNANDEZ habria coadyuvado y/o colaborado
con el hecho atribuido al acusado Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta, actuando
como un nexo necesario entre éste y el Presidente de la Corte Superior de Justicia
del Callao; debido a que por peticion de Hugo Rodolfo Velasquez Zavaleta (autor)
se comunico telefénicamente con Walter Benigno Rios Montalvo el dia 21 de febrero
de 2018, para solicitarle que se agilice y realice la contratacion de Percy Freddy

Veldsquez Zavaleta, como servidor administrativo de la Corte Superior de Justicia
del Callao.

HECHO 2.2:

= La acusada FIORELLA GIOVANNA ROJAS VARGAS de manera directa se habria
interesado en provecho de tercero, el ex juez superior Walter Benigno Rios
Montalvo y Percy Freddy Veldsquez Zavaleta, en la contratacién de éste altimo en la
Corte Superior de Justicia del Callao, bajo el régimen laboral del Decreto Legislativo
N.° 728, en la modalidad de suplencia, disponiendo su asignacién como Apoyo a la
Coordinacién de Logistica y Control Patrimonial, a cargo del sefior Miguel Suérez
Tipiani, a partir del 01 de marzo de 2018 y hasta que se dicte disposicién en
contrario.

* El acusado ALDO OMAR MAYORGA BALCAZAR habria coadyuvado y/o realizado
aportes para que se pueda contratar a Percy Freddy Velasquez Zavaleta, como
servidor administrativo de la Corte Superior de Justicia del Callao (actto como
coordinador para la contratacion de Percy Freddy Veldsquez Zavaleta como
trabajador de la Corte Superior de Justicia del Callao, asimismo, recibi6é el
Curriculum vitae de Percy Freddy Velasquez Zavaleta, y se lo entregé a Gianfranco
Martin Paredes Sanchez).

* El acusado PERCY FREDDY VELASQUEZ ZAVALETA habria coadyuvado y/o realizado
aportes para su contratacion como personal administrativo de la Corte Superior de
Justicia del Callao (interesandose en su contratacioén, coordinando con su hermano
Hugo Rodolfo Velasquez Zavaleta, Aldo Omar Mayorga Balcazar y Fiorella
Giovanna Rojas Vargas), conocia el interés y la solicitud previa realizada por su
hermano, el juez Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta para su contratacion,
proporcioné su Curriculum vitae, y acepté una plaza a pesar de no contar con el
curso del OSCE requerido.
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SEGUNDQO: PRETENSIONES PENALES INTRODUCIDAS EN EL JUICIO ORAL
POR EL MINISTERIO PUBLICO

2.1.

2.2.

2.3.

24.

2.5.

2.6.

Por el HECHO 1 el Ministerio Pablico ha formulado acusacién fiscal contra el
imputado HUGO RODOLFO VELASQUEZ ZAVALETA, a titulo de AUTOR del delito
Contra la Administracién Publica - Corrupcién de Funcionarios, en la modalidad de
COHECHO PASIVO ESPECIFICO, delito previsto y sancionado en el primer parrafo del
articulo 395 del Cédigo Penal, en agravio del Estado. Solicitando se le imponga 7
afios y 6 meses de pena de privativa de libertad efectiva, 7 afios y 6 meses de
inhabilitacion y, 211 dias-multa.

Por el HECHO 2.1 el Ministerio Pablico ha formulado acusacion fiscal contra el
imputado HUGO RODOLFO VELASQUEZ ZAVALETA, a titulo de AUTOR del delito
Contra la Administracién Puablica - Corrupcién de Funcionarios, en la modalidad de
COHECHO PASIVO ESPECIFICO, delito previsto y sancionado en el segundo péarrafo
del articulo 395 del Cédigo Penal, en agravio del Estado. Solicitando se le imponga 9
afios y 2 meses de pena de privativa de libertad efectiva, 7 afios y 6 meses de
inhabilitacion y, 422 dias-multa.

Por el HECHO 2.1 el Ministerio Pablico ha formulado acusacién fiscal contra el
imputado JORGE LUIS CHOMBO HERNANDEZ, a titulo de COMPLICE PRIMARIO del
delito Contra la Administraciéon Puablica - Corrupciéon de Funcionarios, en la
modalidad de COHECHO PASIVO ESPECIFICO, delito previsto y sancionado en el
segundo parrafo del articulo 395 del Cédigo Penal, en agravio del Estado.
Solicitando se le imponga 9 afios y 2 meses de pena de privativa de libertad efectiva,
7 afios y 6 meses de inhabilitacion y, 422 dias-multa.

Por el HECHO 2.2 el Ministerio Pablico ha formulado acusacion fiscal contra la
imputada FIORELLA GIOVANNA ROJAS VARGAS, a titulo de AUTORA del delito Contra
la Administracién Publica, en la modalidad de NEGOCIACION INCOMPATIBLE, delito
previsto y sancionado en el articulo 399 del Cédigo Penal, en agravio del Estado.
Solicitando se le imponga 4 afios y 4 meses de pena de privativa de libertad, 8 afios
de inhabilitacién y, 210 dias-multa.

Por el HECHO 2.2 el Ministerio Pablico ha formulado acusacién fiscal contra el
imputado ALDO OMAR MAYORGA BALCAZAR, a titulo de COMPLICE PRIMARIO del
delito Contra la Administracion Puablica, en la modalidad de NEGOCIACION
INCOMPATIBLE, delito previsto y sancionado en el articulo 399 del Cédigo Penal, en
agravio del Estado. Solicitando se le imponga 4 afios y 4 meses de pena de privativa
de libertad, 8 afios de inhabilitacién y, 210 dias-multa.

Por el HECHO 2.2 el Ministerio Pablico ha formulado acusacién fiscal contra el
imputado PERCY FREDDY VELASQUEZ ZAVALETA, a titulo de COMPLICE PRIMARIO del
delito Contra la Administracion Puablica, en la modalidad de NEGOCIACION
INCOMPATIBLE, delito previsto y sancionado en el articulo 399 del Cédigo Penal, en
agravio del Estado. Solicitando se le imponga 4 afios y 4 meses de pena de privativa
de libertad, 8 afios de inhabilitacién y, 210 dias-multa.
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TERCERO: PRETENSION DEL ACTOR CIVIL

La Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion sostiene que los hechos
imputados han ocasionado un grave dafio a la funcion publica y a la administracion de
justicia. En tal sentido, con las pruebas admitidas para actuarse en el juicio oral,
acreditard la responsabilidad penal de los acusados y, en consecuencia, su
responsabilidad civil. Asimismo, demostrard la antijuridicidad de las conductas
atribuidas, la existencia del dafio, el factor de atribucién y la relacién de causalidad entre
los actos de los acusados y el perjuicio ocasionado. Dicho dafio se manifiesta en el
quebrantamiento del orden juridico, el menoscabo de los bienes juridicos tutelados, la
afectacion de los intereses del Estado, el deterioro de la imagen institucional del Poder
Judicial y la pérdida de confianza ciudadana en la administracion de justicia. En
consecuencia, y conforme a lo establecido en los articulos 92 y 93 del Cédigo Penal,
solicita que los acusados sean condenados al pago de S/300,000.00 por concepto de
reparacion civil a favor del Estado, monto que deberd ser asumido solidariamente por
los acusados, distribuyéndose de la siguiente manera: S/100,000.00 por el Hecho 1,
S/100,000.00 por el Hecho 2.1 y S/100,000.00 por el Hecho 2.2.

CUARTO: PRETENSIONES DE LAS DEFENSAS
4.1. Defensa técnica del acusado Hugo Rodolfo Velasquez Zavaleta:

En relacién al hecho 1, sostiene que, conforme a la tesis fiscal, el supuesto beneficio
corruptor se habria materializado con la emisién de la Resolucién N.° 30 de fecha 25
de enero de 2018, mediante la cual se aprob¢ la liquidacién de remuneraciones
homologadas. No obstante, el presunto ofrecimiento de un beneficio por parte de
César José Hinostroza Pariachi ocurrié posteriormente, el 26 de enero de 2018, es
decir, después de emitida la referida resolucion. Segtun la defensa, para que exista
una afectacién a la imparcialidad en la toma de decisiones judiciales, el ofrecimiento
o promesa de un beneficio debe producirse antes de la emisién de la resolucién, y
no con posterioridad, como habria sucedido en el presente caso. En consecuencia, el
acusado no infringié su deber de imparcialidad, y los supuestos indicios de
relaciones extraprocesales carecen de relevancia penal, pues no configuran el delito
de cohecho pasivo especifico, el cual exige la existencia de un pacto venal o de un
acuerdo de aceptacion y recepcion de un beneficio, elementos que no se verifican en
la imputacion fiscal.

En relacién al hecho 2.1, sostiene que, el acusado nunca solicit6 la contratacién de
su hermano, Percy Freddy Veldsquez Zavaleta, al entonces Presidente de la Corte
Superior del Callao, Walter Benigno Rios Montalvo. No existe prueba alguna que
acredite comunicacion directa entre ambos, ni evidencia que demuestre la existencia
de una solicitud o de un beneficio a favor de su hermano. Asimismo, tampoco
existen prueban que acrediten que el acusado haya solicitado a Jorge Luis Chombo
Herndndez que intercediera ante Rios Montalvo para lograr dicha contrataciéon. De
igual modo, el gesto social descrito por la Fiscalia como un “agradecimiento” entre
Hugo Velasquez Zavaleta y Walter Rios Montalvo no constituye una manifestacion
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4.2,

4.3.

de un pacto venal, sino una expresion de cortesia profesional entre magistrados que
mantenian una relacién institucional, sin implicancia penal alguna.

Respecto a la reparacion civil, la defensa considera que no existe sustento factico ni
juridico que justifique su imposicién tanto en el hecho 1 como en el hecho 2.1, toda
vez que el acusado no ha desplegado conductas antijuridicas ni ha ocasionado dafio
patrimonial alguno al Estado.

Por tales fundamentos, la defensa solicita que se declare la absoluciéon del acusado
Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta, tanto de la pretensién penal, como de la
pretension civil formulada en su contra.

Defensa técnica del acusado Jorge Luis Chombo Hernandez:

Sostiene que, segtn la tesis fiscal, en un primer momento -a inicios de febrero de
2018- Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta habria solicitado directamente a Walter
Benigno Rios Montalvo la contrataciéon de su hermano Percy Freddy Veldsquez
Zavaleta; y que, posteriormente, a fines del mismo mes, el acusado Jorge Luis
Chombo Herndndez habria intervenido como cémplice. Sin embargo, el delito de
cohecho pasivo especifico es un delito de mera actividad, que se consuma con la
sola solicitud del beneficio y la puesta en peligro del correcto ejercicio de la funcion
publica. En tal sentido, sostiene que no resulta posible atribuir al acusado Chombo
Hernédndez participacién como cémplice en un delito que ya se habria consumado,
pues lo que se le imputa es la intervenciéon en una conducta previamente ejecutada
por Velasquez Zavaleta. Asimismo, existe un defecto estructural en la imputaciéon
fiscal, ya que el tipo penal exige que la solicitud sea directa o indirecta, pero no
ambas al mismo tiempo. Por tanto, si el delito ya se consumé con una solicitud
directa, no puede imputarse al acusado participacién alguna bajo la modalidad
indirecta. Por las razones expuestas, la defensa solicita que se absuelva a Jorge Luis
Chombo Hernandez de la acusacion fiscal y de la pretension civil.

Defensa técnica de la acusada Fiorella Giovanna Rojas Vargas:

Sostiene que, el hecho atribuido a la acusada Fiorella Giovanna Rojas Vargas no
configura el delito de negociacién incompatible. Ademds, considera que con la
prueba aportada el Ministerio Pablico no podrd acreditar que la acusada haya
tenido un interés indebido en la contratacion de Percy Freddy Velasquez Zavaleta,
toda vez que, durante el periodo en que se produjeron las conversaciones entre
Walter Rios Montalvo y Jorge Chombo Hernandez, sobre dicha contratacién, la
acusada se encontraba de vacaciones. De igual modo, las pruebas demostraran que
la acusada nunca respondi6 la llamada telefénica de Walter Rios realizada el 21 de
febrero de 2018, ya que en ese momento se hallaba ausente por motivos de descanso
vacacional. Asimismo, la Fiscalia no podra acreditar incumplimiento de funciones,
por cuanto la acusada cumplié con revisar el perfil profesional correspondiente a la
contratacion de Percy Veldsquez, procedimiento que ya se encontraba en tramite al
momento de su reincorporacién laboral. En consecuencia, solicita que se absuelva a
Fiorella Giovanna Rojas Vargas de la acusacion fiscal y de la pretension civil.
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4.4. Defensa técnica del acusado Aldo Omar Mayorga Balcazar:

Sostiene que al acusado se le imputa un tnico hecho: la presunta coordinacién para
la contratacién de Percy Freddy Velasquez Zavaleta y la entrega de su curriculum
vitae a la Corte Superior del Callao. No obstante, la defensa considera que la teoria
fiscal resulta contradictoria, ya que, segin la propia tesis del Ministerio Ptublico,
Walter Benigno Rios Montalvo fue quien se interes6 directamente en dicha
contratacion y dispuso a la jefa de personal que procediera con la misma. Entonces,
si la decisién de contratar ya habia sido adoptada, no existi6 coordinaciéon alguna
relevante atribuible al acusado Aldo Omar Mayorga Balcazar, cuya intervenciéon no
era necesaria en dicho proceso. Ademads, se traté de una contrataciéon directa por
motivo de suplencia, por lo que no se advierte infraccion alguna al deber funcional.
Por las razones expuestas, la defensa solicita que se absuelva al acusado Aldo Omar
Mayorga Balcdzar de la acusacién fiscal y que se le exonere del pago de la
reparacion civil

4.5. Defensa técnica del acusado Percy Freddy Velasquez Zavaleta:

Sostiene que, conforme al principio de accesoriedad, si no se puede acreditar la
existencia de un autor, tampoco puede existir un cémplice. En tal sentido, si no se
ha establecido la responsabilidad de un autor por el delito de negociacién
incompatible, no puede imputarse complicidad alguna. En el presente caso, los
supuestos actos atribuidos a Percy Freddy Velasquez Zavaleta, consistentes en la
entrega de su curriculum vitae y la aceptacion de una plaza de suplencia,
constituyen actos neutros, carentes de relevancia penal. Tales conductas no poseen
significacion delictiva, pues son acciones que cualquier ciudadano podria haber
realizado legitimamente, sin que ello implique infracciéon a las normas de
contratacion publica. Ademas, la decision final de la contratacion correspondia a
Walter Benigno Rios Montalvo, entonces presidente de la Corte Superior del Callao,
y no a Fiorella Giovanna Rojas Vargas. En consecuencia, si esta tltima no tenia la
facultad de decidir, no puede imputérsele infraccion alguna a su deber funcional y,
por ende, tampoco existe base para atribuir una supuesta complicidad al acusado.
Por dichas razones, la defensa solicita que se absuelva al acusado Percy Freddy
Velasquez Zavaleta de la acusacion fiscal y de la pretension civil.

QUINTO: TRAMITE DEL PROCESO

El proceso se ha desarrollado de acuerdo a los cauces y tramites sefialados en el Codigo
Procesal Penal, dentro del sistema acusatorio adversarial que informa este Coédigo,
habiéndose instalado la audiencia previa con observancia de las prerrogativas del
articulo 371 del Cédigo Procesal Penal, al culminar los alegatos preliminares o teoria del
caso, se efectuaron las instrucciones a los acusados, haciéndoles conocer sus derechos, se
les pregunt6é si admitian ser autores o participes del delito materia de acusacién y
responsables de la reparacion civil, luego de consultar con sus abogados defensores, los
acusados en forma espontdnea e independiente, no efectuaron reconocimiento de la
responsabilidad penal y civil; no habiéndose ofrecido de acuerdo a ley medio probatorio
nuevo, se dio por iniciada la actividad probatoria, preguntdndose a los acusados si iban
a declarar en juicio, algunos manifestaron su voluntad de declarar al final de la actividad
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probatoria, luego de lo cual fue actuada la prueba testimonial y la prueba documental
admitida a las partes; presentados los alegatos finales por los sujetos procesales, y siendo
la etapa en la que los acusados efectuaron su auto defensa, manifestando que se
consideran inocentes; se dio por cerrado el debate, pasando la causa para la deliberaciéon
y expedicion de la sentencia.

SEXTO: ACTUACION DE MEDIOS PROBATORIOS

De conformidad con el articulo 356 del Cédigo Procesal Penal; el Juicio es la etapa
principal del proceso. Se realiza sobre la base de la acusacién, sin perjuicio de las
garantias procesales reconocidas por la Constitucion y los tratados de Derecho
Internacional de Derechos Humanos aprobados y ratificados por el Perd, rigen
especialmente la oralidad, la publicidad, la inmediacion y la contradiccion. Siguiendo el
debate probatorio se han realizado las siguientes actuaciones, consignando el Tribunal la
parte relevante o méds importante para resolver el caso materia de autos, de forma que la
conviccién de este Colegiado se forma luego de la realizacion de la actuacion probatoria
y en audiencia, al haberse tomado contacto directo con los medios probatorios aportados
para tal fin:

6.1. RESPECTO AL HECHO 1:
A) Prueba testimonial del hecho 1: Del Ministerio Pablico

Respecto al Hecho 1 se admitié al testigo César José Hinostroza Pariachi, sin
embargo, en el juicio oral el Ministerio Pablico se desistié de su actuacién, pedido
que fue aceptado por el 6rgano Colegiado.

B) Prueba documental del hecho 1: Del Ministerio Puablico

1) Registro de Comunicacion N.° 02 de fecha 27 de diciembre de 2017 a 13:51:09
horas, entre los interlocutores “CESAR” y “HUGQO”; contenido en el archivo de
audio 000000000022523.995 989178- 12.27.2017 at 13.51.09.912-1.wav, del cual se
advierte lo siguiente:

Tiempo Locutor Texto
00:00:08 Voz masculina ININTELIGBIBLE.
INICIO DE LLAMADA
00:00:24 HUGO VELASQUEZ Doctor Cesitar, ;como estd? Buenas tardes.
(945843228) Alb.
00:00:27 CESAR HINOSTROZA | Si, Hugo. Si, Huguito, me llamaste.
(952967103)
00:00:29 HUGO VELASQUEZ Doctor, lo llamaba solamente para
(945843228) molestarlo. Mire, lo que pasa es que ya, eh,
hemos aprobado su liquidacién.
00:00:35 CESAR HINOSTROZA | Si.
(952967103)
00:00:35 HUGO VELASQUEZ Y, y ya estd para que presenten un escrito
(945843228) de requerimiento; porque yo no lo puedo
hacer de oficio, para avanzarlo més rapido.
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2)

00:00:42 CESAR HINOSTROZA | Ya. Ho... hoy dia o mafiana, a primera hora,
(952967103) te mando el escrito.

00:00:46 HUGO VELASQUEZ Ya, doctor, perfecto.
(945843228)

00:00:47 CESAR HINOSTROZA JYa?
(952967103)

00:00:48 HUGO VELASQUEZ ININTELIGIBLE.
(945843228)

00:00:48 CESAR HINOSTROZA | Muchisimas gracias por recordarme.
(952967103)

00:00:50 HUGO VELASQUEZ No, no se preocupe, doctor.
(945843228)

00:00:51 CESAR HINOSTROZA | Ya, hermano. Este, eh, si no te veo, un
(952967103) fuerte abrazo por... jAh, no! Nos vamos a

ver el domingo, ;jno?

00:00:56 HUGO VELASQUEZ Si, si. El sdbado, el sabado.
(945843228)

-00:00:57 CESAR HINOSTROZA Perdén, el sabado, sabado, sabado.
(952967103)

00:00:58 HUGO VELASQUEZ Si, si.
(945843228)

00:00:59 CESAR HINOSTROZA | Ya, hermanito.
(952967103)

00:01:00 HUGO VELASQUEZ Ya. doctorazo.
(945843228)

00:01:00 CESAR HINOSTROZA | Gracias por llamar. Gracias.
(952967103)

00:01:01 HUGO VELASQUEZ Para ININTELIGIBLE. Pa que de una vez
(945843228) entre, pa que lo presupuesten pe.

00:01:04 CESAR HINOSTROZA Si pues, hermano, tienes razén. Ya, mi
(952967103) hermanito. Ya.

00:01:07 HUGO VELASQUEZ Ya pe, doc. Listo. Un abrazo.
(945843228)

00:01:08 CESAR HINOSTROZA Gracias. Ya, hermanito, gracias. Gracias.
(952967103)

Registro de Comunicaciéon N.° 01 de fecha 25 de enero de 2018, a 08:36:29 horas,
entre los interlocutores “CESAR” y “HUGQO”; contenido en el archivo de audio
000000000022523.993758646- 01.25.2018 at 08.36.29.937-1.wav, del cual se advierte lo

siguiente:
Tiempo Locutor Texto
00:00:06 Voz masculina ININTELIGIBLE.
INICIO DE LLAMADA
00:00:22 HUGO VELASQUEZ Al6. Doctor.
(945843228)
00:00:24 CESAR HINOSTROZA | Huguito.
(952967103)
00:00:24 HUGO VELASQUEZ ¢ Como esta? Buen dia. ;Coémo estd, doctor?
(945843228)
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00:00:25 CESAR HINOSTROZA (Qué dice, pe, Huguito? ; Cémo estas?
(952967103)

00:00:27 HUGO VELASQUEZ Bien, doctor. Bien, doctor, ;y usted?
(945843228)

00:00:28 CESAR HINOSTROZA | Oye, disculpa te llamé ayer ININTELIGIBLE.
(952967103)

00:00:31 HUGO VELASQUEZ Alb.
(945843228)

00:00:31 CESAR HINOSTROZA | Queria... Ayer te llamé, hermano. Queria
(952967103) pedirte de favor que no te olvides

ININTELIGIBLE.

00:00:38 HUGO VELASQUEZ Doctor, no lo escucho.
(945843228)

00:00:39 CESAR HINOSTROZA | Hermano, te llamaba por el asunto... del
(952967103) tema pues

00:00:43 HUGO VELASQUEZ Ah, ya, ya, ya, ya. Ya, doctor. Hoy dia lo veo.
(945843228)

00:00:45 CESAR HINOSTROZA Por favor pues, hermano. Ya hace una
(952967103) semana esta ahi.

00:00:48 HUGO VELASQUEZ Ya. Ya, doctor, perfecto.
(945843228)

00:00:49 CESAR HINOSTROZA | La idea es que lo requieras pues, hermano,
(952967103) por favor.

00:00:52 HUGO VELASQUEZ Ya.
(945843228)

00:00:52 CESAR HINOSTROZA JYa?
(952967103)

00:00:52 HUGO VELASQUEZ Ya. Listo, listo.
(945843228)

00:00:54 CESAR HINOSTROZA Ya, Huguito. ;Me llamas?
(952967103)

00:00:56 HUGO VELASQUEZ 51, si, si. Apenas lo cuelgue. Ya.
(945843228)

00:00:57 CESAR HINOSTROZA Ya. Gracias, ah.
(952967103)

00:00:58 HUGO VELASQUEZ Ya, doctorazo.
(945843228)

00:00:59 CESAR HINOSTROZA | Ya, ya.
(952967103)

00:00:59 HUGO VELASQUEZ Ya, doctor. Un abrazo. Conversamos.
(945843228)

00:01:00 CESAR HINOSTROZA Chau, chau. Cuidate, cuidate. Chau.
(952967103)

3) Registro de Comunicacion N.° 02 de fecha 26 de enero de 2018, a las 09:56:43
horas, entre los interlocutores “HUGO” y “CESAR”; contenido en el archivo de
audio 000000000022523.993664924-01.26.2018 at 09.56.43.741-1.wav, del cual se
advierte lo siguiente:

| Tiempo | Locutor | Texto |
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00:00:13 CESAR HINOSTROZA | Al6.
(952967103)
00:00:14 HUGO VELASQUEZ Doctor Cesitar, ;como esta? Buen dia.
(945843228)
00:00:16 CESAR HINOSTROZA Huguito, jcomo estas, hermano? ;Qué tal?
(952967103)
00:00:18 HUGO VELASQUEZ Bien, doctor. Lo molesto.
(945843228)
00:00:19 CESAR HINOSTROZA | ;Qué tal, Huguito? A ver.
(952967103)
00:00:20 HUGO VELASQUEZ Ya, ya le, ya le envié a su... don... a su casilla
(945843228) electronica la resolucién, ah.
00:00:25 CESAR HINOSTROZA | Ya, perfecto. Ya, hermanito. ;Qué hay que
(952967103) hacer ahora? Esperar no mas.
00:00:30 HUGO VELASQUEZ Esperar pues (RISAS).
(945843228)
00:00:31 CESAR HINOSTROZA | Porque en el Callao si requerian bajo
(952967103) apercibimiento de  ejecucion  forzada
ININTELIGIBLE. Hay una ley veintisiete
cinco ocho cuatro. Seis meses tiene para.
00:00:40 HUGO VELASQUEZ S, si.
(945843228)
00:00:41 CESAR HINOSTROZA | Para programar.
(952967103)
00:00:41 HUGO VELASQUEZ Si, ahi lo hemos puesto todo, ahi lo hemos
(945843228) puesto todo.
00:00:42 CESAR HINOSTROZA | Ah, ya, ya. Ah, ya, entonces. Es que ta ya
(952967103) tienes experiencia pues, jya?
00:00:46 HUGO VELASQUEZ Ya, doctor.
(945843228)
00:00:47 CESAR HINOSTROZA Oye, te agradezco ahi, compare. Ese dia
(952967103) quedé lesionado. ;Y sabes qué me ha dado?
00:00:51 HUGO VELASQUEZ (Qué?
(945843228)
00:00:52 CESAR HINOSTROZA | Pubalgia, pubalgia, asi es, del pubis. Puta
(952967103) que... he visto en el Google. Kakd y unos
mundialistas no més tienen esa enfermedad.
00:01:01 HUGO VELASQUEZ (RISAS) Ya.
(945843228)
00:01:02 CESAR HINOSTROZA | Putama... Y ya pues. Estoy con terapia en la
(952967103) Videna.
00:01:07 HUGO VELASQUEZ Ya.
(945843228)
00:01:07 CESAR HINOSTROZA | Puta que son buenos, ah. Ya estoy bien. Ya
(952967103) estoy caminando.
00:01:09 HUGO VELASQUEZ Si, si. Ah, ya, ya.
(945843228)
00:01:11 CESAR HINOSTROZA ININTELIGIBLE eso es, eso es los aductores
(952967103) son los que sufren. Y todo ese musculo que
soporta todo, puta que... se ha inflamado
00:01:19 HUGO VELASQUEZ Mmm.
(945843228)
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4)

00:01:19 CESAR HINOSTROZA | He forzado mucho, pe. EL el, el traumatélogo
(952967103) me dice: «Doctor, ya usted a esa edad
tampoco no puede estar haciendo
ININTELIGIBLE». Le digo: «Compare», le
digo, «yo juego mdas con muchachos,
compare», le digo (RISAS).
00:01:30 HUGO VELASQUEZ Si pe.
(945843228)
00:01:31 CESAR HINOSTROZA Pero esta bien. Suave nomads. Ya, Huguito.
(952967103) Oye, te vas de vacaciones, ;no? (TOS).
00:01:37 HUGO VELASQUEZ Si. Me quedo, eh, desde el quince para arriba,
(945843228) hasta el dos de marzo.
00:01:41 CESAR HINOSTROZA Ah, ya, ya. Ya. Ya pues, a ver si nos vemos en
(952967103) vacaciones un rato, ahi en la canchita, asi, pa
comer algo, jya?
00:01:46 HUGO VELASQUEZ Ya, doctorazo. Perfecto.
(945843228)
00:01:47 CESAR HINOSTROZA | ;Mafiana vas a ir?
(952967103)
00:01:48 HUGO VELASQUEZ Si, si. Ya.
(945843228)
00:01:50 CESAR HINOSTROZA | De repente me doy una vueltita. Porque no
(952967103) puedo jugar, pero voy a saludar a los chicos,
ya?
00:01:53 HUGO VELASQUEZ Ya, doctorazo. Perfecto.
(945843228)
00:01:54 CESAR HINOSTROZA Ya. Gracias, hermanito.
(952967103)
00:01:55 HUGO VELASQUEZ ININTELIGIBLE. Un abrazo. Ya, doctor. Un
(945843228) abrazo.

Registro de Comunicacion N.° 09 de fecha 17 de abril de 2018 a las 17:57:31 horas,
entre los interlocutores “CESAR” y “HUGO”; contenido en el archivo Audio
000000000023974.3141033616-17.04.2018 at 17.57.31.224-1.wav, del cual se advierte lo

siguiente:
Tiempo Locutor Texto
00:00:14 Voz masculina ¢Quién es? ;Cudl de ININTELIGIBLE? Ahi...
ININTELIGIBLE abogados, ;no?
INICIO DE LLAMADA

00:00:20 HUGO VELASQUEZ Doctor, Cesitar, ;como esta?
(945843228)

00:00:22 CESAR HINOSTROZA Huguito. ;Qué dice, pues, Huguito?
(952967103)

00:00:25 HUGO VELASQUEZ Ahi pues, doctorazo. ;Cémo esta usted?
(945843228)

00:00:27 CESAR HINOSTROZA | Eh, bien, hermanito. Oye, este, lo que queria
(952967103) ver... notificaron, me dijiste, pa que paguen

a... la liquidacién; pero ha apelado, este,
Espinoza, el procurador, ;no?
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00:00:38 HUGO VELASQUEZ Si, estd en la sala.
(945843228)
00:00:40 CESAR HINOSTROZA | Ya, ya. Pero cuando tt me dijiste que querias
(952967103) hablar, yo le dije que vaya a hablar contigo.
No me dejo claro si fue a verte no o no.
00:00:47 HUGO VELASQUEZ jAh, ININTELIGIBLE! Si, si, si vino, doctor;
(945843228) ya le dije ya. Pero me olvidé preguntarle, me
dice que ellos han ININTELIGIBLE un
amparo contra el proceso.
00:00:55 CESAR HINOSTROZA | jAh! Un amparo.
(952967103)
00:00:57 HUGO VELASQUEZ ININTELIGIBLE.
(945843228)
00:00:57 CESAR HINOSTROZA | Puta que... mas burros son (RISAS). Y pero
(952967103) amparo, /;qué?, ;qué?, por falta de
motivacién. Puta, qué ININTELIGIBLE.
00:01:02 HUGO VELASQUEZ No, porque dice que la sentencia no decia
(945843228) que se pague el devengado, no sé qué vaina.
00:01:07 CESAR HINOSTROZA | Pero si eso es como consecuencia de la
(952967103) ejecucion de sentencia, jno?
00:01:11 HUGO VELASQUEZ Si pe, por eso. Pero no sé si lo ha hecho o no,
(945843228) porque la verdad es que, eh, no le pregunté
porque me olvidé. ININTELIGIBLE.
00:01:16 CESAR HINOSTROZA Ya, pero... Eh, ININTELIGIBLE estd o, esta
(952967103) oponiendo, estd obstaculizando, esta
haciendo problemas, ;no?, ;o no?
00:01:22 HUGO VELASQUEZ Si, doctor. Pero lo que pasa es que si debe
(945843228) hacerlo porque, este, si no van.. es su
funcién. Usted sabe que después, si no hace
nada la Contraloria, se le viene encima pues.
00:01:32 CESAR HINOSTROZA | jAh! Si no hace nada, la procuraduria lo
(952967103) puede investigar.
00:01:35 HUGO VELASQUEZ jClaro! La Contraloria lo investiga. No. Ya,
(945843228) pero eso es... esto es paseo, eso es lo que hace
él. Pero no hay nada ININTELIGIBLE.
00:01:41 CESAR HINOSTROZA | Un paseo (RISAS).
(952967103)
00:01:43 HUGO VELASQUEZ | No, no, no.
(945843228)
00:01:44 CESAR HINOSTROZA Y si legalmente, ININTELIGIBLE nada pe,
(952967103) compare.
00:01:47 HUGO VELASQUEZ Si pues, ININTELIGIBLE. No, no.
(945843228)
00:01:47 CESAR HINOSTROZA ININTELIGIBLE. Mira, eso es demandar
(952967103) recursos del Estado, que yo siempre he
estado en contra, hermano, ;no? Hay que
modificar la ley de defensa judicial del
Estado; por ejemplo, si ya has estado
ININTELIGIBLE.
00:01:59 HUGO VELASQUEZ Claro, claro, claro.
(945843228)
00:02:01 CESAR HINOSTROZA | Ya, Huguito. ININTELIGIBLE, porque
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(952967103) mafiana, posiblemente, va a venir aca. Voy
hablar con él, jya?
00:02:07 HUGO VELASQUEZ Ya, ya, doctorazo.
(945843228)
00:02:08 CESAR HINOSTROZA Ya, Huguito. Un abrazo.
(952967103)
00:02:10 HUGO VELASQUEZ Cuidese, doctor.
(945843228)
00:02:10 CESAR HINOSTROZA | Chau.
(952967103)

5) Registro de Comunicacién N.° 42 de fecha 4 de junio de 2018, a horas 21:41:00,
entre los interlocutores “CESAR” y “HUGO”; contenido en el archivo Audio
000000000023974.3136622014 - 04.06.2018 at 21.41.00.488-1.wav, del cual se advierte

lo siguiente:

Tiempo Locutor Texto
00:00:02 Voz masculina 1 ININTELIGIBLE. Claro. Ya, eso es
ININTELIGIBLE, ya.
00:00:09 Voz masculina 2 ININTELIGIBLE. A ININTELIGIBLE.
00:00:18 Voz masculina 1 Pa que veas que todo estd ININTELIGIBLE.
INICIO DE LLAMADA
00:00:20 HUGO VELASQUEZ Alb.
(945843228)
00:00:22 CESAR HINOSTROZA | Huguito.
(952967103)
00:00:23 HUGO VELASQUEZ Doctor Cesitar, ;como esta?
(945843228)
00:00:25 CESAR HINOSTROZA | Oye, disculpa que te llame. Estaras
(952967103) durmiendo, hermano, jno?, ;no?
00:00:28 HUGO VELASQUEZ No, doctor, diga.
(945843228)
00:00:29 CESAR HINOSTROZA | Primero, saludarte pues, hermano. ;Cémo
(952967103) estas de salud?
00:00:32 HUGO VELASQUEZ Bien, doctor, felizmente. Todo bien.
(945843228)
00:00:34 CESAR HINOSTROZA Ya, mi hermanito. Este, mi tema ese que...
(952967103) este, jte acuerdas, este, consulté hace tiempo?
Eh, parece que ha salido, este, positivo, ya.
No te puedo hablar por teléfono, pero queria
agradecerte nada mas, jya?
00:00:51 HUGO VELASQUEZ Ya, doctor.
(945843228)
00:00:53 CESAR HINOSTROZA | Ya, hermanito.
(952967103)
00:00:53 HUGO VELASQUEZ No sé, no sé de qué, pero bueno (RISAS).
(945843228)
00:00:55 CESAR HINOSTROZA | (RISAS) Eh, mejor te llamo por WhatsApp,
(952967103) compare, jya? Un ratito.
00:00:59 HUGO VELASQUEZ Ya. Ya, ya.
(945843228)
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6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

00:01:00 CESAR HINOSTROZA | (RISAS).
(952967103)

Escrito de apersonamiento de fecha 11 de abril de 2017, presentado por César José
Hinostroza Pariachi en el Expediente N.° 06582-2009-23-1801-JR-CI-08 (fs. 711-716).
Escrito que tiene como sumilla “Sefala domicilio procesal, observa dictamen
pericial y solicita su ampliacién. Adjunta constancia de trabajo para su correcta
liquidacion”; con dicho escrito César José Hinostroza Pariachi se apersona al
proceso y formula observacion, solicitando ampliacién del dictamen pericial de sus
remuneraciones devengadas en ejecucion de sentencia.

Resoluciéon N.° 12 de fecha 19 de abril de 2017, emitida en el Expediente N.°
06582-2009-23-1801-JR-CI-08 (fs. 717). Resolucion que estd suscrita por Hugo
Rodolfo Velasquez Zavaleta, admite a tramite el apersonamiento de César José
Hinostroza Pariachi y se corre traslado de la observacion al Equipo Técnico Pericial.

Informe Pericial N.° 134-2017-AVM-EAY-ETP-CSJCL/P] de fecha 15 de
septiembre de 2017 (fs. 718-770). Correspondiente al Cuaderno de Ejecucién N.°
6582-2009-23-1801-JR-CI-08; informe suscrito por el perito judicial Ernesto Aragén
Yzarra, el cual establece el célculo de los reintegros de trece magistrados supremos,
entre ellos, de César José Hinostroza Pariachi por el monto de S/.1'961,004.06 (fs.
745) por concepto de homologacién de remuneraciones.

Resolucion N.° 25 de fecha 15 de noviembre de 2017, emitida en el Expediente N.°
06582-2009-23-1801-JR-CI-08 (fs. 771-773). En la que se resuelve aprobar el Informe
Pericial N.° 134-2017-AVM-EAY-ETP-CSJCL/PJ de fecha 15 de septiembre de 2017,
sobre el calculo de los reintegros de las remuneraciones homologadas de
magistrados supremos y se ordena al Poder Judicial que cumpla con abonar los
montos liquidados a favor de los trece magistrados, consignando entre ellos, a César
José Hinostroza Pariachi con S/.1"961,004.06.

Escrito de fecha 08 de enero de 2018, presentado por César José Hinostroza
Pariachi en el Expediente N.° 06582-2009-23-1801-JR-CI-08 (fs. 774). Escrito que
tiene como sumilla “Solicita requerir al poder judicial para el pago de los reintegros
de ley”, con el cual solicita al Quinto Juzgado Especializado en lo Constitucional de
Lima se sirva a requerir al Poder Judicial el cumplimiento del pago de los reintegros
bajo apercibimiento de embargo.

Resoluciéon N.° 30 de fecha 25 de enero de 2018, emitida en el Expediente N.°
06582-2009-23-1801-JR-CI-08 (fs. 775-778). Resoluciéon suscrita por Hugo Rodolfo
Veldsquez Zavaleta, en la que se resuelve requerir al Poder Judicial atender de
forma prioritaria el pago del reintegro de las remuneraciones de los trece jueces
supremos comprendidos en el Informe Pericial N.° 134-2017-AVM-EAY-ETP-
CSJCL/PJ, aprobado por Resoluciéon N.° 25 de fecha 15 de noviembre de 2017.

Oficio N.° 6582-2009-23-1801-JR-CI-05/06 de fecha 25 de enero de 2018, emitido en
el Expediente N.° 06582-2009-23-1801-JR-CI-08 (fs. 779). Documento suscrito por
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13)

14)

15)

16)

17)

18)

Hugo Rodolfo Velazquez Zavaleta, el cual esta dirigido al presidente del Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial requiriendo el pago del monto aprobado en la
Resolucion N.° 25, en relacion al pago del reintegro de remuneraciones de
magistrados, entre los que se encuentra César José Hinostroza Pariachi.

Oficio N.° 6582-2009-23-1801-JR-CI-05/06 de fecha 25 de enero de 2018, emitido en
el Expediente N.° 06582-2009-23-1801-JR-CI-08 (fs. 780). Documento suscrito por
Hugo Rodolfo Velazquez Zavaleta, el cual estd dirigido al Gerente General del
Poder Judicial requiriendo el pago del monto aprobado en la Resolucién N.° 25, en
relacién al pago del reintegro de remuneraciones de magistrados, entre los que se
encuentra César José Hinostroza Pariachi.

Oficio N.° 6582-2009-23-1801-JR-CI-05/06 de fecha 25 de enero de 2018, emitido en
el Expediente N.° 06582-2009-23-1801-JR-CI-08 (fs. 781). Documento suscrito por
Hugo Rodolfo Veldzquez Zavaleta, el cual esta dirigido al Titular del Pliego
Presupuestario del Poder Judicial requiriendo el pago del monto aprobado en la
Resolucion N.° 25, en relacion al pago del reintegro de remuneraciones de
magistrados, entre los que se encuentra César José Hinostroza Pariachi.

Informe N.° 243-2019-DIRNIC-PNP/DIVIAC-DEPATEC de fecha 23 de diciembre
de 2019 (fs. 800-808). Mediante el cual se informa sobre la vinculacién de ntimeros
integrantes de la presunta organizacioén criminal “Los Cuellos Blancos del Puerto”,
donde se consigna el registro de llamadas entre César José Hinostroza Pariachi
(952967103) y Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta (945843228), habiéndose registrado
un total de 20 llamadas salientes y 11 entrantes, en el rango de fechas de abril del
2017 a enero del 2018.

Resolucion N.° 22 de fecha 26 de diciembre de 2019 (fs. 809-841). Emitida en la
Queja de parte N.° 2939-2018/ OCMA por la Oficina de Control de la Magistratura,
en la que resuelve disponer la medida cautelar de suspensién preventiva en el
ejercicio de todo cargo en el Poder Judicial al magistrado Hugo Rodolfo Veldzquez
Zavaleta, hasta que se resuelva en definitiva su situacién juridica ante la instancia
correspondiente.

Constancia de Récord Laboral de Hugo Rodolfo Velasquez Zavaleta de fecha 16
de septiembre de 2020 (fs. 843-844). Informe suscrito por Elvis Espinoza Castillo,
jefe de la Unidad de Administracion y Finanzas de la Corte Superior de Justicia de
Lima, el cual informa que Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta se desempefié como
magistrado titular del Quinto Juzgado Constitucional de Lima desde el 16 de abril
de 2014 hasta el 11 de noviembre de 2018.

El Informe Técnico N.° 067-2021-MP-FN-OPERIT de fecha 28 de abril de 2021 (fs.
498-503). El cual tiene como asunto “Copias aseguradas de archivos informaéticos de
audio”, y se hace referencia a DVD’s rotulados “Cuellos Blancos del Puerto”, con la
copia asegurada de 12 archivos de audio (registros de comunicacion del 27 de
diciembre de 2017 al 19 de abril de 2018), detallados en el documento. El informe
estd suscrito por el ingeniero Pablo A. Ramirez Ferndndez, perito de la Oficina de
Peritajes del Ministerio Pablico, y remitido mediante Oficio N.° 333-2021-MP-
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FSCECOR-EQUIPO-ESPECIAL por el Segundo Despacho de la Fiscalia
Supraprovincial Especializada contra el Crimen Organizado - Equipo Especial. En
este constan, entre otros, la existencia de archivos de audio de fechas: 27 de
diciembre de 2017 a las 13:51:09 horas, 25 de enero de 2018 a las 08:36:29 horas, 26 de
enero de 2018 a las 09:56:43 horas y 17 de abril de 2018 a las 17:57:31 horas.

Informe Técnico N.° 231-2021-MP-FN-OPERIT de fecha 05 de noviembre de 2021
(fs. 518-521). El cual tiene como asunto “Copias aseguradas de archivos informaticos
de audio”, adjunta un DVD con rotulado “878-2012” con la copia asegurada de tres
archivos informaticos de audio (registros de comunicacion de fechas 17 de abril y 04
de junio del 2018) detallados en el informe suscrito por el ingeniero Erick C.
Cervantes Peralta, perito de la Oficina de Peritajes del Ministerio Pablicos, remitido
mediante Oficio N.° 968-2021-MP-FSCECOR-EQUIPO-ESPECIAL, por el Segundo
Despacho de la Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada contra el Crimen
Organizado - Equipo Especial. En este se consigna, entre otros, el archivo de audio
de fecha 04 de junio de 2018 a las 21:41:00 horas.

Acta fiscal de Diligencia de Escucha de Audios, Transcripcién y Reconocimiento
de Voz de fecha 17 de febrero de 2022 (fs. 845-900) y continuada el 12 de abril de
2022 (fs. 1238-1264). En la que constan las transcripciones de los audios relacionados
a los hechos imputados, entre los que destacan:

1. Primer Audio: 000000000022523.995989178- 12.27.2017 at 13.51.09.912-1.wav. En
el cual Hugo Rodolfo Veladsquez Zavaleta procedié a reconocer su voz y el
contenido de este audio; asimismo, reconocié a César José Hinostroza Pariachi
como el otro interlocutor.

2. Segundo Audio: 000000000022523.993758646- 01.25.2018 at 08.36.29.937-1.wav. En
el cual Hugo Rodolfo Veladsquez Zavaleta procedié a reconocer su voz y el
contenido de este audio; asimismo, reconocié a César José Hinostroza Pariachi
como el otro interlocutor.

3. Tercer audio: 000000000022523.993664924-01.26.2018 at 09.56.43.741-1.wav. En el
cual Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta procedié a reconocer su voz y el
contenido de este audio; asimismo, reconocié a César José Hinostroza Pariachi
como el otro interlocutor.

4. Undécimo audio: 000000000023974.3141033616-17.04.2018 at 17.57.31.224-1.wav.
En el cual Hugo Rodolfo Velasquez Zavaleta procedié a reconocer su voz y el
contenido de este audio; asimismo, reconocié a César José Hinostroza Pariachi
como el otro interlocutor.

5. Décimo quinto audio: 000000000023974.3136622014 - 04.06.2018 at 21.41.00.488-
1.wav. En el cual Hugo Rodolfo Velasquez Zavaleta procedi6 a reconocer su voz
y el contenido de este audio.

Carta N.° TSP-83030000-OCR_4456-2020_C_F de fecha 30 de septiembre de 2020,
(fs. 901-907). Emitida por la empresa Telefénica del Perd, adjuntado un CD (fs. 908-
912), con el que se remite el reporte histérico de llamadas entrantes, salientes y
mensajes de texto de la linea telefénica 994676825 de uso de Hugo Rodolfo
Veldsquez Zavaleta.
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6.2

A)

Carta N.° 006205-2020 de fecha 17 de noviembre de 2020 (fs. 913). Emitida por la
empresa de telefonia América Movil Pera S.A.C. - Claro, adjuntando un CD (fs.914-
937), con el que se remite el reporte histérico de llamadas entrantes, salientes y
mensajes de texto de las lineas telefénicas 945843228, 994676825 de uso del acusado
Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta. Asimismo, se informa que el nimero telefénico
945843228 tiene como titular a Luisa Edith Velasquez Zavaleta

Carta N.° SDI-4281/20 de fecha 27 de noviembre de 2020 (fs. 1296). Emitida por la
empresa de telefonia Entel Pert S.A., adjuntando un CD (fs. 1297-1359), con el que
se remite el reporte historico de llamadas y mensajes de texto de la linea telefénica
977702580, de titularidad de Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta

Acta fiscal de extraccion de informacién del levantamiento del secreto de
comunicaciones de fecha 22 de julio de 2022 (fs. 1360-1375). El cual contiene
informacion sobre las comunicaciones de Hugo Rodolfo Veldzquez Zavaleta (con el
namero 945843228) y César José Hinostroza Pariachi (con el nimero 952967103),
durante los afios 2017 y 2018, entre las que se encuentran comunicaciones telefénicas
del dia 22 de diciembre de 2017 a las 14:18:18 horas, del 27 de diciembre de 2017 a
las 13:51:31 horas, del 25 de enero de 2018 a las 8:36:50 horas, del 26 de enero de
2018 a las 9:56:56 horas y del 4 de junio de 2018 a las 21:41:19 horas.

Oficio N.° 000773-2022-RENAJU-SDJR-GG-PJ de fecha 09 de febrero de 2022 (fs.
944-945). Emitido por la Jefatura del Registro Nacional Judicial, con el que se
informa que Hugo Rodolfo Veldzquez Zavaleta no registra antecedentes penales a
dicha fecha.

Oficio N.° 00609-2022-INPE-DRP.A]J de fecha 18 de febrero de 2022 (fs. 946-947).
Emitida por la Direcciéon de Registro Penitenciario, con el que se informa que Hugo
Rodolfo Veldzquez Zabaleta no registra antecedentes judiciales hasta la referida
fecha.

Respecto al hecho 1 también se admitié como prueba documental el Oficio N.° 386-
2022-DIRNIC PNP/DIVIAC-DEPAPTEC de fecha 06 de junio de 2022, sin
embargo, en el juicio oral el Ministerio Pablico se desistié de su actuacién, pedido
que fue aceptado por el 6rgano Colegiado.

RESPECTO AL HECHO 2.1Y 2.2:
Prueba testimonial: Del Ministerio Pablico

Testimonial de Miguel Angel Suarez Tipiani: Manifesté que en el afio 2018
conocié a Percy Freddy Veldsquez Zavaleta, cuando se desempefiaba como
coordinador de logistica en la Corte Superior de Justicia del Callao, siendo su jefe
inmediato. A Fiorella Giovanna Rojas Vargas la conocié en la misma institucion,
inicialmente cuando se desempefiaba como asesora de la presidencia de la Corte, y
posteriormente como coordinadora de Recursos Humanos. A Aldo Omar Mayorga
Balcazar, también lo conocié en la Corte del Callao, donde ocup¢ los cargos de
coordinador de presupuesto y, luego, jefe del drea de Planeamiento Respeto al
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procedimiento para la contratacién de personal administrativo o jurisdiccional,
sostuvo que se requiere, en primer lugar, un pedido documentado del area usuaria
solicitante; en segundo lugar, la existencia de una vacante o plaza; y finalmente, que
el postulante cumpla con los requisitos del perfil exigido para el cargo. En relacion
con la estructura del 4rea de Logistica, detallé que estaba conformada por tres
componentes: el coordinador de logistica, los operadores o analistas de compras, y
la secretaria. En cuanto a los requisitos para laborar en dicha &rea, precisé que el
personal debia contar con certificacion OSCE, capacitaciéon en contrataciones por un
minimo de 80 horas lectivas, y experiencia laboral vinculada al tema. El sefior Percy
Velasquez ingreso6 a laborar en marzo de 2018 como operador logistico y tenia a su
cargo la gestion de expedientes de contratacién; sin embargo, su incorporacién le
fue comunicada directamente por el area de Recursos Humanos, sin que desde su
coordinacion se hubiera formulado requerimiento alguno de personal, lo cual
constituia un requisito previo.

Testimonial de Gianfranco Martin Paredes Sanchez: Manifest6 no conocer
personalmente a Hugo Rodolfo Velasquez Zavaleta, aunque precisé haber
escuchado sobre él en el contexto de dos llamadas telefénicas realizadas por el
entonces presidente de la Corte del Callao, Walter Benigno Rios Montalvo, a su
namero personal en el mes de febrero de 2018. En la primera comunicacion, el sefior
Rios Montalvo le pidi6 que ubicara a Fiorella Giovanna Rojas Vargas, en su
condicién de jefa de personal, ya que existia un pedido relacionado con el sefior
Hugo Veldsquez Zavaleta; le indicé que le habia enviado previamente una nota por
WhatsApp, con una instruccién para la contrataciéon del hermano del referido sefior.
En cuanto a Percy Freddy Veldsquez Zavaleta, afirmé no conocerlo, pero sefiald
haber escuchado su nombre, ya que, durante la segunda llamada de Walter Rios,
este le dijo que Percy serfa contratado para un puesto en la Corte y le indic6 que
debia coordinar con el sefior Aldo Omar Mayorga Balcdzar para recoger el
curriculum vitae correspondiente, con la finalidad de que Percy Velasquez Zavaleta
sea contratado. Asimismo, Rios Montalvo le indic6 que ya habia conversado sobre
ello previamente con la sefiora Fiorella Giovanna Rojas Vargas. Y, en efecto, recogio
el curriculum vitae, luego se dirigié a la oficina de la sefiora Rojas Vargas y le hizo
entrega del documento, ante lo cual ella le respondié que estaba evaluando en qué
area podria ubicar esa contrataciéon y que ya tenia presente el pedido. Durante la
diligencia, al reproducirse los audios contenidos en el DVD N.° 262-2021, el testigo
reconoci6 su voz y la de su interlocutor Walter Benigno Rios Montalvo.

Testimonial de Pierina Ugaz Solis: Manifest6 que se desempefié como secretaria de
presidencia en la Corte Superior de Justicia del Callao, cumpliendo tareas
administrativas. Conoce a Aldo Omar Mayorga Balcazar y a Fiorella Giovanna Rojas
Vargas, porque ambos trabajaron en dicha Corte. También conoce a Walter Benigno
Rios Montalvo, quien en ese entonces era presidente de la Corte del Callao. En
cuanto a Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta, sefial6 no conocerlo personalmente,
pero escuché de él cuando llegé una notificacion dirigida al presidente Rios
Montalvo. Ante dicha situacion le escribié a Rios Montalvo para informarle de la
notificacion, y éste luego la llamé a su nimero personal para consultarle el motivo.
Ella le informé que se trataba de una liquidaciéon correspondiente a un proceso
judicial llevado ante el Quinto Juzgado Constitucional de la Corte Superior de
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Justicia de Lima. En respuesta, Walter Rios le ordené que llamara a Hugo Rodolfo
Veldsquez Zavaleta a un ntimero que le proporciond, para agradecerle y preguntarle
qué debia hacer al respecto. Luego de la comunicacién con Veldsquez Zavaleta, este
le explic6 que se trataba de una liquidacion por devengados de homologacién de
sueldos, y que, de estar de acuerdo, debia aceptarla, o de lo contrario, apelar.
Posteriormente, se comunicé nuevamente con Rios Montalvo y le inform¢é lo
conversado. Ante ello, Rios Montalvo le indic6 que ubicara a Eduardo Vasquez,
perito de la Corte del Callao, para que revisara la liquidacién. Cumplié con lo
solicitado y se comunicé con el referido perito, quien acudi6 a su oficina. Luego de
algunas horas, Eduardo Vésquez le informé que el perito del juzgado se habia
equivocado a favor de Rios Montalvo por un monto aproximado de S/.76,000.00,
por tanto, le recomendd no apelar. Durante la diligencia, se escucharon los audios
sobre las referidas conversaciones telefénicas, y la testigo reconocié su voz, la de
Walter Benigno Rios Montalvo y el contenido de las conversaciones.

Testimonial del Colaborador Eficaz 060F-2018: Manifest6 haber sido servidor
judicial durante los afios 2017 y 2018. Actualmente tiene procesos judiciales en
tramite y que cuenta con una sentencia por colaboracion eficaz, en el marco de
delitos cometidos entre mediados del 2017 y 2018, vinculados a relaciones de
intercambio de favores y servicios entre funcionarios publicos y particulares.
Mencion¢, entre otros implicados, a Walter Benigno Rios Montalvo y Hugo Rodolfo
Veldsquez Zavaleta, este ultimo era juez constitucional del Quinto Juzgado
Constitucional de Lima. Sostuvo que conoce a Jorge Luis Chombo Hernandez, por
ser un abogado litigante particular y habitual concurrente a la Asociacién Nacional
de Magistrados. Respecto a Percy Freddy Veldsquez Zavaleta, afirmé no conocerlo
personalmente, pero sabe que se trata del hermano de Hugo Rodolfo Velasquez
Zavaleta. Indic6 conocer a Aldo Omar Mayorga Balcdzar, quien se desempefiaba
como coordinador de Planeamiento y Presupuesto en la Corte Superior de Justicia
del Callao, asi como a Walter Benigno Rios Montalvo, en su calidad de juez superior
titular y presidente de dicha corte. Asimismo, conoce a Pierina Ugaz Solis, secretaria
del presidente de la Corte del Callao; a Miguel Angel Suarez Tipiani, quien era
coordinador del area de Logistica; y a Fiorella Giovanna Rojas Vargas, coordinadora
del area de personal de la Corte del Callao.

Del mismo modo, explicé que la Asociacién Nacional de Magistrados mantenia un
proceso de cumplimiento que, en ese periodo, se encontraba en etapa de ejecucion a
cargo del juez Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta. Aproximadamente a inicios de
febrero de 2018, durante una conversacion en dicha asociacién, el sefior Hugo
Rodolfo Velasquez Zavaleta le comenté a Walter Benigno Rios Montalvo que su
hermano se encontraba desempleado y si existia la posibilidad de que pudiera ser
contratado; pero no fue un pedido explicito ni directo. Posteriormente, el 21 de
febrero de 2018, Rios Montalvo recibié una llamada de Jorge Luis Chombo
Hernandez, en la que éste le transmiti6 el pedido de contratacion de Percy Freddy
Veladsquez Zavaleta, en representacion de Hugo Velasquez. Dias después, el 24 de
febrero, se llevo a cabo una reunién en la Asociacién Nacional de Magistrados entre
Walter Rios, Jorge Chombo y Hugo Velasquez Zavaleta. En dicha reunién, Chombo
le dijo a Rios, refiriéndose a Hugo, que “el hombre apoyara a agilizar el tramite de
homologacién”. Luego de ese encuentro, Walter Rios inici6 las coordinaciones para
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concretar la contratacion. Intenté6 comunicarse con Fiorella Giovanna Rojas Vargas,
jefa de personal, pero al no obtener respuesta debido a que se encontraba de
vacaciones, le dej6 un mensaje. Luego, Walter Rios encargé a Gianfranco Paredes
Sénchez que la ubicara para que se iniciaran las gestiones necesarias para el contrato
de Percy Veldsquez Zavaleta. Tiempo después, tomé conocimiento de que Percy
Velasquez fue contratado en los primeros dias de marzo de 2018. Posteriormente,
comenzaron a emitirse resoluciones favorables a Rios Montalvo y otros interesados.
Precis6 que la contratacion de Percy se dio bajo la modalidad de suplencia,
conforme al Decreto Legislativo N.° 728, y que fue asignado al area de Logistica.

Respecto al hecho 2.1 y 2.2 se admiti6 al testigo Walter Benigno Rios Montalvo, sin
embargo, en el juicio oral el Ministerio Pablico se desistié de su actuacién, pedido
que fue aceptado por el 6rgano Colegiado.

Prueba documental: Del Ministerio Pablico

Registro de Comunicacion N.° 01 de fecha 21 de febrero de 2018, a 13:08:56 horas,
entre los interlocutores “JORGE” y “WALTER”; contenido en el archivo de audio
000000000023090.2191171243-21.02.2018 at 13.08.56.320-1-wav, del cual se advierte lo
siguiente:

Tiempo Locutor Texto
00:00:09 WALTER RIOS Al6.
(991696548)
00:00:10 JORGE CHOMBO Waltercito, ;cémo estds? Jorge ININTELIGIBLE
(999042694) te saluda.
00:00:11 WALTER RIOS Hola, Jorgito. ;Qué tal, Jorge?
(991696548)
00:00:13 JORGE CHOMBO ¢Qué tal, mi hermano? ;Cémo estas?
(999042694)
00:00:15 WALTER RIOS Bien, bien, hermano, dime. Dime, hermanito.
(991696548)
00:00:17 JORGE CHOMBO Oye, qué linda reunién, compare; asi, ah,
(999042694) tranquila. Yo pensaba que iba a ser un bailetén,
pero asi.
00:00:22 WALTER RIOS (RISAS) Tranquilo no més (RISAS).
(991696548)
00:00:24 JORGE CHOMBO La reunién. Si, tranquila y buen trago, compare.
(999042694)
00:00:26 WALTER RIOS (RISAS) Gracias a los amigos pe (RISAS).
(991696548)
00:00:29 JORGE CHOMBO Si. Waltercito, compare lindo, te llamo para
(999042694) molestarte porque ahi se esta viendo un, una
situacién del hermano de Huguito, que Aldo
nos esta apoyando; de Huguito Velasquez.
00:00:44 WALTER RIOS Ya. jAh, claro! 51, me dijo Aldo, me dijo, me dijo.
(991696548)
00:00:47 JORGE CHOMBO Pero parece que la jefa de personal no te da
(999042694) cuenta. Ya esta todo listo, no te da cuenta, y el
hermano necesita trabajar. Waltercito, me acaba
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de llamar Huguito. Huguito se siente un poco
corto llamarte. Me pidi6, por favor, que te llame.
Pero parece que la jefa de personal.

00:01:02 WALTER RIOS Ya. Dame el nombre porque...
(991696548)
00:01:04 JORGE CHOMBO Segtin Aldo, no te da cuenta.
(999042694)
00:01:05 WALTER RIOS Dame el nombre... Ya, dame el nombre del, del,
(991696548) del amigo.
00:01:17 JORGE CHOMBO Percy Velasquez Zavaleta
(999042694)
00:01:19 WALTER RIOS Ya.
(991696548)
00:01:19 JORGE CHOMBO Percy Velasquez.
(999042694)
00:01:21 WALTER RIOS Velasquez Zavaleta.
(991696548)
00:01:21 JORGE CHOMBO Zavaleta.
(999042694)
00:01:22 WALTER RIOS Ya. Suficiente.
(991696548)
00:01:23 JORGE CHOMBO Parece que la jefa de personal no, no, no te da
(999042694) cuenta cuando despacha contigo y, entonces,
este... Ta sabes que, Waltercito, yo te molesto,
mas que todo, por los amigos; ni siquiera por
mi.
00:01:33 WALTER RIOS No, esta bien, hermano. No te preocupes.
(991696548)
00:01:35 JORGE CHOMBO A ver, miralo pues, hermanito lindo, por favor.
(999042694)
00:01:37 WALTER RIOS Ya. Ya, Jorgito. Yo... lo que pasa es que la chica
(991696548) ha salido de vacaciones y creo que hoy o
mafiana se reincorpora, ;ya?
00:01:43 JORGE CHOMBO Ya, okey.
(999042694)
00:01:45 WALTER RIOS Ya, mi hermano.
(991696548)
00:01:45 JORGE CHOMBO Ya, de todas maneras.
(999042694)
00:01:46 WALTER RIOS Yo mismo lo voy a ver eso.
(991696548)
00:01:47 JORGE CHOMBO De todas maneras, le voy a decir a Aldito que te
(999042694) haga recordar pues.
00:01:50 WALTER RIOS Llama a Aldo, no hay problema.
(991696548)
00:01:51 JORGE CHOMBO JYa?
(999042694)
00:01:51 WALTER RIOS Encantado.
(991696548)
00:01:52 JORGE CHOMBO Okey. Un abrazo, Waltercito.
(999042694)
00:01:53 WALTER RIOS Ya, Jorge. Un abrazo, hermano.
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(991696548)

00:01:54 JORGE CHOMBO Cuidate.
(999042694)

00:01:55 WALTER RIOS Un abrazo.
(991696548)

00:01:55 JORGE CHOMBO Chau, chau. Gracias.
(999042694)

00:01:57 WALTER RIOS ININTELIGIBLE.
(991696548)

Registro de Comunicacién N.° 01 de fecha de fecha 21 de febrero de 2018 a
13:29:52 horas, entre los interlocutores “WALTER” y “FIORELLA”; contenido en el
archivo de audio 000000000023090.2191169701-21.02.2017 at 13.29.52.381-1.wav, del
cual se advierte lo siguiente:

Tiempo | Locutor | Texto

BUZON DE VOZ

00:00:41 WALTER RIOS Fiorella, urgente. Eh, ojald que te hayas re,
(991696548) reintegrado de las vacaciones. Mirame ese tema

pe, mira tu WhatsApp, ahi esta todo explicado.
Te agradezco. Saludos.

Registro de Comunicaciéon N.° 02 de fecha 21 de febrero de 2018, a las 13:39:14
horas, entre los interlocutores “WALTER” (N.° 991696548) y “JEAN FRANCO”
(N.° 984210533); contenido en el archivo de audio 000000000023095.2191168973-
21.02.2018 at 13.39.14.239-1.wav, del cual se advierte lo siguiente:

Tiempo Locutor Texto
00:00:17 GIANFRANCO Doctor, buenas tardes.
PAREDES
(984210533)
00:00:20 WALTER RIOS Dime, ;la jefa de personal estd trabajando o
(991696548) sigue de vacaciones?
00:00:23 GIANFRANCO No, de vacaciones hasta el dia lunes, doctor. El
PAREDES lunes se reincorpora.
(984210533)
00:00:28 WALTER RIOS Ya. Lldmala, insiste, insiste y dile que le he
(991696548) mandado un wasap y le he dejado mensaje de
voz, jya?
00:00:34 GIANFRANCO Ya, doctor.
PAREDES
(984210533)
00:00:35 WALTER RIOS Por un tema.
(991696548)
00:00:35 GIANFRANCO Ahorita.
PAREDES
(984210533)
00:00:35 WALTER RIOS (Quién esta reemplazando?
(991696548)
00:00:37 GIANFRANCO Eh, Juanita Yanayaco.
PAREDES
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(984210533)

00:00:40 WALTER RIOS Esa conchesumare. Ya. Pero... Ya, mira, eh, te
(991696548) voy a reenviar el wasap que le he enviado, jya?
Llamala y dile que me haga ese favor, ;ya?, por
favor.
00:00:52 GIANFRANCO Ya, doctor, ahorita, en estos momentos.
PAREDES ININTELIGIBLE.
(984210533)
00:00:53 WALTER RIOS Le he estado llamando. No me ha contestado ni
(991696548) llamada normal, ni llamada de WhatsApp, ni ha
visto su WhatsApp, ¢ya? Te voy a
ININTELIGIBLE el wasap que le he enviado,
[ya, compare?
00:01:01 GIANFRANCO Ya conversé... Yo conversé con ella, doctor, por
PAREDES si acaso. Le dije: «La disposicion pa el
(984210533) presidente, asi estés de vacaciones».
00:01:07 WALTER RIOS jAh! Pero insistele pe.
(991696548)
00:01:08 GIANFRANCO «Si, si, si», no mas, me dijo. Ya, ya.
PAREDES
(984210533)
00:01:10 WALTER RIOS JYa?
(991696548)
00:01:11 GIANFRANCO Ya, doctor, ya.
PAREDES
(984210533)
00:01:11 WALTER RIOS Ya, compare. Listo, listo.
(991696548)
00:01:12 GIANFRANCO Listo. Ya, doc.
PAREDES
(984210533)

Registro de Comunicacién N.° 03 de fecha 21 de febrero de 2018, a 14:04:14 horas,
entre los interlocutores “WALTER” (N.° 991696548) Y “JEAN FRANCO” (N.°
997071550); contenido en el archivo de audio 000000000023090.2191166869-
21.02.2018 at 14.04.14.207-1.wav, del cual se advierte lo siguiente:

Tiempo | Locutor | Texto
NN /WALTER RiOS (991696548) SE DIRIGE GIANFRANCO PAREDES (984210533)
00:00:34 NN / WALTER Alé.
RIOS (991696548)
00:00:34 GIANFRANCO Doctor. Gianfranco.
PAREDES
(984210533)
00:00:35 NN / WALTER Puta, qué raro que me has llamado de este
RIOS (991696548) namero, huevén. Me asustaste.
00:00:37 GIANFRANCO No, este... No, ININTELIGIBLE.
PAREDES
(984210533)
00:00:39 NN / WALTER Ya, ya. Dime, dime. Ya.
RIOS (991696548)
00:00:39 GIANFRANCO Ya. La solucién es la siguiente: jPercy Veldsquez
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PAREDES

Zavaleta tiene perfil de abogado o no tiene perfil

(984210533) de abogado?
00:00:46 NN / WALTER No. Economista.
RIOS (991696548)
00:00:47 GIANFRANCO Economista.
PAREDES
(984210533)
00:00:48 NN / WALTER No me.. No sé. No, porque me estoy
RIOS (991696548) confundiendo con otro pedido. Mira, coordina
con Aldo Mayorga. Lo que pasa es que este es el
hermano de un gran amigo juez de Lima.
00:00:57 GIANFRANCO Ya.
PAREDES
(984210533)
00:00:58 NN / WALTER Que es el, el... un amigo que, puta, te sirve como
RIOS (991696548) la putamare.
00:01:02 GIANFRANCO Ya.
PAREDES
(984210533)
00:01:02 NN / WALTER Entonces... Y, y, a través... como me tiene un
RIOS (991696548) poco de, se siente un poco corto conmigo.
00:01:08 GIANFRANCO Ya.
PAREDES
(984210533)
00:01:08 NN / WALTER Lo ha utilizado a Aldo. Y Aldo también se siente
RIOS (991696548) un poco corto conmigo, entonces lo ha utilizado
a otro amigo, jya?
00:01:13 GIANFRANCO (RISAS).
PAREDES
(984210533)
00:01:14 NN / WALTER Entonces la vaina es: Aldo es el que sabe los
RIOS (991696548) datos, creo que tiene hasta el curriculum, jya?
00:01:20 GIANFRANCO Ya.
PAREDES
(984210533)
00:01:21 NN / WALTER Pero le han dado a la jefa de personal; como esta
RIOS (991696548) de vacaciones, no estd contestando.
00:01:24 GIANFRANCO Ya.
PAREDES
(984210533)
00:01:25 NN / WALTER Entonces la que ha quedado encargada no es de
RIOS (991696548) mi confianza; es su confianza de ella.
00:01:29 GIANFRANCO Si. Correcto.
PAREDES
(984210533)
00:01:29 NN / WALTER Hay que hablar directo con la jefa de personal,
RIOS (991696548) lya?
00:01:32 GIANFRANCO Ya.
PAREDES
(984210533)
00:01:32 NN / WALTER Y apenas llegue de sus vacaciones, lo haga.
RIOS (991696548)
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00:01:36 GIANFRANCO Ya, perfecto. ININTELIGIBLE.
PAREDES
(984210533)
00:01:36 NN / WALTER ¢Ya? Ya, compare. No recuerdo si es abogado.
RIOS (991696548) No sé si es abogado, no sé; te mentiria, te
mentiria, ;ya?
00:01:42 GIANFRANCO Por eso le digo, ININTELIGIBLE.
PAREDES
(984210533)
00:01:42 NN / WALTER Aldo, Aldo tiene el dato. Aldo, Aldo Mayorga,
RIOS (991696548) Aldo Mayorga.
00:01:45 GIANFRANCO Ya, doctor.
PAREDES
(984210533)
00:01:45 NN / WALTER Llamalo, ;ya?
RIOS (991696548)
00:01:46 GIANFRANCO Ya, ya. No se preocupe.
PAREDES
(984210533)
00:01:46 NN / WALTER De parte mia. Ya, compare.
RIOS (991696548)
00:01:47 GIANFRANCO Yo lo veo, yo lo veo. Ya, doctor, ya. Hasta luego.
PAREDES
(984210533)

Registro de Comunicacién N.° 15 de fecha 27 de febrero de 2018, a las 12:04:34
horas, entre los interlocutores “JHON” (N.° 942455407) y “FIORELA” (N.°
992138209); contenido en el archivo de audio 000000000023093.2190674147-
27.02.2018 at 12.04.33.733-1.wav, del cual se advierte lo siguiente:

Tiempo Locutor Texto
00:00:04 Voz masculina 1 Ya, ya ININTELIGIBLE.
00:00:07 Voz masculina 2 ININTELIGIBLE me ha sacado un equipo.
ININTELIGIBLE.
INICIO DE LLAMADA
00:00:11 FIORELLA ROJAS Alo.
(992138209)
00:00:12 JHON / WALTER Doctora, le voy a pasar con el jefe, un ratito.
RIOS (942455407) Alo.
00:00:17 FIORELLA ROJAS Alo.
(992138209)
00:00:17 JHON / WALTER Alb, le voy a pasar con el jefe, un ratito.
RIOS (942455407)
00:00:20 FIORELLA ROJAS Ah, ya. Ya, esté bien.
(992138209)
00:00:21 JHON / WALTER ¢51? Un ratito.
RIOS (942455407)
JEFE SE DIRIGE A FIORELLA ROJAS (992138209)
00:00:26 JHON / WALTER Hola, Fiorella, ;cémo estds? Buenos dias.
RIOS (942455407)
00:00:27 FIORELLA ROJAS Doctor, buenos dias. ;Qué tal, doctor? ;Cémo
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(992138209) esta?
00:00:30 JHON / WALTER Solamente la pregunta por ese amiguito: ;lo
RIOS (942455407) entrevistaste el lunes?
00:00:36 FIORELLA ROJAS Eh, si. Si, doctor. El de... Aldo me dice usted,
(992138209) (no?
00:00:41 JHON / WALTER Ah... si. Un economista, creo.
RIOS (942455407)
00:00:42 FIORELLA ROJAS Si, si, doctor. Eh, ingeniero industrial.
(992138209)
00:00:46 JHON / WALTER Ya. Que se apellida... A ver, sacame el apellido,
RIOS (942455407) para ubicarlo bien; no vaya a ser que estemos
hablando de otra persona.
00:01:01 FIORELLA ROJAS Velasquez Zavaleta.
(992138209)
00:01:02 JHON / WALTER Veladsquez, ya, esta bien.
RIOS (942455407)
00:01:03 FIORELLA ROJAS Percy Veldsquez Zavaleta. Si, doctor. Es
(992138209) ingeniero industrial.
00:01:07 JHON / WALTER Ya.
RIOS (942455407)
00:01:07 FIORELLA ROJAS Bachiller.
(992138209)
00:01:08 JHON / WALTER ;Qué fue?
RIOS (942455407)
00:01:09 FIORELLA ROJAS Hum, si, doctor. Justo estoy, este, cuadrando
(992138209) para hacer una plaza y, al menos, encajaria lo
que es para logistica.
00:01:16 JHON / WALTER Ya.
RIOS (942455407)
00:01:17 FIORELLA ROJAS Eh, pero ahi, doctor, estan ININTELIGIBLE
(992138209) completo si tiene con un adicional que ha ido
ININTELIGIBLE, salvo que saque a, a uno de
ahi, ingrese, eh, Veldsquez.
00:01:31 JHON / WALTER Mira, todas esas cositas.
RIOS (942455407)
00:01:33 FIORELLA ROJAS Ujum.
(992138209)
00:01:33 JHON / WALTER Inférmale a Aldo, que él es el que informa, a su
RIOS (942455407) vez, a la persona.
00:01:37 FIORELLA ROJAS Ya. Ya, doctor.
(992138209)
00:01:38 JHON / WALTER ¢Ya? Entonces, a ver, no sé. O de repente... Pero
RIOS (942455407) hay que tratar de servirlo pe, ;ya?
00:01:44 FIORELLA ROJAS Si, si, si, doctor. Justo estoy haciendo un
(992138209) cuadrito de cudles son los que van a ingresar y
qué plaza tiene, para yo poder darle cuenta.
00:01:52 JHON / WALTER O sea, habria que sacar a alguien
RIOS (942455407)
00:01:55 FIORELLA ROJAS Este... eso estoy viendo, doctor, porque justo se,
(992138209) se ha habilitado una, una posibilidad; por eso,

estoy armando un cuadrito y yo le doy cuenta, y
qué plaza es y si se estd sacando.
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00:02:05 JHON / WALTER Ya. Coordinalo con Aldo pe, porque €l es el que
RIOS (942455407) transmite al amigo, jya? No vaya a pensar que
no lo queremos ayudar, jya?
00:02:11 FIORELLA ROJAS Ya. Ya, ya, doctor.
(992138209)

Registro de Comunicacién N.° 01 de fecha 07 de marzo de 2018, a 12:27:50 horas,
entre los interlocutores “WALTER” (N.° 991696548) y “HUGO"” (N.° 945843228);

contenido en el archivo Audio 000000000023090.2189990729-07.03.2018 at

12.27.50.242-1.wav, del cual se advierte lo siguiente:

Tiempo Locutor Texto
00:00:01 Voz femenina ININTELIGIBLE.
00:00:02 Voz masculina (Cuénto esta ganando?
00:00:03 Voz femenina Eh, dos mil setecientos.
00:00:05 Voz masculina ¢(Liquido o bruto?
00:00:07 Voz femenina Dos mil quinientos ININTELIGIBLE.
INICIO DE LLAMADA
00:00:17 HUGO VELASQUEZ | Doctor, buenos dias
(945843228)
00:00:19 WALTER RIOS Hola, Huguito.
(991696548)
00:00:20 HUGO VELASQUEZ ¢ Coémo estd, doctorazo?
(945843228)
00:00:21 WALTER RIOS Me, me.. Ayer me informaron que ya tu
(991696548) hermano esta chambeando, ah.
00:00:25 HUGO VELASQUEZ | Si, doctor. Si, si. Por eso ese dia le agradeci,
(945843228) como no podiamos conversar ININTELIGIBLE.
00:00:28 WALTER RIOS Ah, ya, ya. Sino que el dia sdbado yo estaba
(991696548) medio... Habia tomado mucho chilcano, creo;
me habia olvidado.
00:00:33 HUGO VELASQUEZ | (RISAS).
(945843228)
00:00:34 WALTER RIOS (RISAS) Ya, compare.
(991696548)
00:00:37 HUGO VELASQUEZ | Muchas gracias, doctor.
(945843228)
00:00:37 WALTER RIOS Con todo carino. Méas bien, dile, a ver, si...
(991696548) (Doénde esté trabajando? ;En qué, qué local? Ah,
estd en el viejo local, ya. Mas bien, este,
cualquier dia paso a saludarlo, jya? ;Se parece a
ti o no?
00:00:48 HUGO VELASQUEZ | No. Es blancén, un poco mas alto.
(945843228)
00:00:51 WALTER RIOS Ah, ya, ya. Ya, igual pue, dale mis saludos y dile
(991696548) que, compare, todo lo que se pueda hacer por
los amigos, con todo carifio. Acé estoy con toda
mi gente, ya me estin informando todo,
hermanito, ;ya?
00:00:59 HUGO VELASQUEZ | Ya, ya, doctorazo, muchas gracias.
(945843228)
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00:01:01 WALTER RIOS No, hermano. Dile a, este, Jorgito ya, este, que
(991696548) servido, también, ah. ; Ya? Porque él me hablé.
00:01:06 HUGO VELASQUEZ Ya, doctorazo.
(945843228)
00:01:06 WALTER RIOS Cualquier ININTELIGIBLE, dime; directo
(991696548) conmigo. Bueno, con Jorgito también, encantado
de la vida, pero... con toda confianza, hermano,
(ya? Estamos para ayudarnos.
00:01:14 HUGO VELASQUEZ | Listo, doctorazo, perfecto.
(945843228)
00:01:15 WALTER RIOS Ya, compare. Otro dia ya tomamos mads, este...
(991696548) ese dia no podias tomar porque tenias que
manejar; estaba la sefiora ahi también pe
(RISAS). ININTELIGIBLE.
00:01:19 HUGO VELASQUEZ | Si, si. Si, si, si. Un dia hay que coordinar para
(945843228) encontrarnos, doctor.
00:01:23 WALTER RIOS (RISAS).
(991696548)
00:01:23 HUGO VELASQUEZ | Si, si (RISAS).
(945843228)
00:01:25 WALTER RIOS Ya, Huguito. Un abrazo, ah, un abrazo,
(991696548) hermano.
00:01:26 HUGO VELASQUEZ | Listo.
(945843228)
00:01:27 WALTER RIOS ¢Ya? Chau, hermano.
(991696548)

Registro de Comunicaciéon N.° 39 de fecha 17 de abril de 2018, a 08:17:20 horas,
entre los interlocutores “WALTER” (N° 991696548) y “PIERINA” (N° 959917043);
contenido en el archivo de audio 000000000023973.3141081403-17.04.2018 at

08.17.20.033-1.wav, del cual se advierte lo siguiente:

Tiempo Locutor Texto
00:00:11 PIERINA UGAZ Alo, doctor.
(959917043)
00:00:12 WALTER RIOS Ya. Mira. Mira, mira, mira, vas a hacerme un
(991696548) favor, jya?
00:00:17 PIERINA UGAZ Ya, ya.
(959917043)
00:00:17 WALTER RIOS Yo te voy a mandar el teléfono, ;céomo se
(991696548) llama?, Hugo Veldsquez, jno?
00:00:22 PIERINA UGAZ Si.
(959917043)
00:00:22 WALTER RIOS Ya, del juez. Es mi pata, mi amigo, mi brother,
(991696548) asi como tu tio, jya?
00:00:27 PIERINA UGAZ Ya.
(959917043)
00:00:28 WALTER RIOS ¢Ya? Mi pata, pata, pata. Entonces, ta llamalo.
(991696548) Toma nota y pregtintale. Y tomas nota, apuntas.
De parte mia, te identificas, que eres mi
secretaria, qué sé yo.
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00:00:39 PIERINA UGAZ Ya.
(959917043)
00:00:39 WALTER RIOS Le dices: «Doctor». Si no que el doctor ahorita
(991696548) estd en una reunion. Primero: «Muchas gracias
por la notificacién», jya?, «muchas gracias».
00:00:47 PIERINA UGAZ Ya.
(959917043)
00:00:48 WALTER RIOS Segundo: «Pregunta el doctor: “;Qué puede
(991696548) hacer?, de ahora en adelante”», ;no?, «;qué
paso sigue?».
00:00:57 PIERINA UGAZ Ya.
(959917043)
00:00:57 WALTER RIOS «tQué hace?». ;Ya? Y ya vas anotando,
(991696548) anotando lo que te, lo que te dice. Llamalo
ahorita antes que entre a audiencia, ;ya?
00:01:04 PIERINA UGAZ Ya.
(959917043)
00:01:05 WALTER RIOS Es mi gran amigo.
(991696548)
00:01:05 PIERINA UGAZ Me, me mandas el... Me mandas su celular.
(959917043)
00:01:06 WALTER RIOS Ahorita, ahorita, ahorita; ahorita te mando,
(991696548) ahorita.
00:01:08 PIERINA UGAZ Ya, doctor.
(959917043)
00:01:09 WALTER RIOS JYa?
(991696548)
00:01:09 PIERINA UGAZ Ya, doctor. Ya, okey.
(959917043)

Registro de Comunicacién N.° 40 de fecha 17 de abril de 2018, a horas 8:27:02,

entre los interlocutores “WALTER” (991696548) y “PIERINA” (959917043);
contenido en el archivo de audio 000000000023973.3141080507-17.04.2018 at
08.27.01.515-1.wav, del cual se advierte lo siguiente:

Tiempo Locutor Texto
00:00:10 PIERINA UGAZ Alo, doctor. ;Al6?
(959917043)
00:00:14 WALTER RIOS Ya. Pierina, o sea, te dijo que si estoy de
(991696548) acuerdo... el juez te dijo que, si estoy de acuerdo,
en quince dias, jqué pasa? Eh, lo borré por error.
00:00:21 PIERINA UGAZ Eh, un aprox.. Ah, ya. En quince dias,
(959917043) aproximadamente, se estaria aprobando la
liquidacién y estarian ordenando el, el pago. Y si
usted no estaria de acuerdo, deberian mandar
nuevamente al perito pues, éno?, para otra vez
hacer nuevamente su liquidacién.
00:00:34 WALTER RIOS Ya. Hazme un favor, esa notificacion btiscalo a
(991696548) Eduardo Vasquez, el perito, el sefior, el
mayorcito, el gordito.
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00:00:40 PIERINA UGAZ Ya. Ya, doctor.
(959917043)
00:00:42 WALTER RIOS Y dile.
(991696548)
00:00:42 PIERINA UGAZ Le doy una copia.
(959917043)
00:00:43 WALTER RIOS Dale una copia y dile qué puedo hacer, jya? Si
(991696548) puedo impugnar la liquidacién, si se, me puede
hacer otra liquidacion, jya?, por favor. ;Ya?
00:00:52 PIERINA UGAZ Ya, doctor. Este, por si acaso, esta notificacién no
(959917043) estd firmada; usted tiene que venir para
firmarla, para, en todo caso, que corra desde ahi
pues, ;no? si es que necesita observarla.
00:01:01 WALTER RIOS Claro. Pero él me dijo que me... la otra semana
(991696548) me iba a notificar. O sea, no hay, no hay
urgencia por firmar esa nota; es mads, necesito
tiempo. Coordina con Eduardo Vasquez y dile:
«Dice el doctor qué puede hacer». Es un
ININTELIGIBLE cumplimiento,
ININTELIGIBLE cumplimiento, que la asocia...
él sabe, que la asociacién de magistrados ha
demandado en nombre de todos los magistrados
del Pert. «Dice el doctor qué puede hacer: jse
queda con esa liquidacién o hace una nueva
liquidacién?», y le explicas lo que te ha dicho el
juez, ;ya?
00:01:28 PIERINA UGAZ Ya. Ya, doctor. Voy a buscar al sefior, ya.
(959917043)
00:01:30 WALTER RIOS Otra cosa, eh, lo de Espafia, ;vienen mafiana si o
(991696548) si?
00:01:34 PIERINA UGAZ No. Usted me dijo ayer que, primero, les pida la
(959917043) informacién de cudntos expedientes tienen.
00:01:39 WALTER RIOS jAh, ya!
(991696548)
00:01:39 PIERINA UGAZ Pero usted no me dijo para ma... usted no dijo,
(959917043) este, para mafiana.
00:01:42 WALTER RIOS Se le... se le den cita, ya. Ya, ya, ya. Entonces,
(991696548) mejor sacamos la informacién primero. Porque
yo lo tenfa acd, extradicion* del gobierno
espafiol me dardn cuenta, es lo que
ININTELIGIBLE. Todavia no estid, no esti, no
estd como reunion. Ya, bacan.
00:01:53 PIERINA UGAZ Claro. Ya, ya, doctor. Lo voy.
(959917043)
00:01:54 WALTER RIOS Aytdame en eso pe. Gracias.
(991696548)
00:01:56 PIERINA UGAZ Ya, ya.
(959917043)
00:01:56 WALTER RIOS Cualquier cosa urgente me llaman, ah. Yo estoy
(991696548) yendo a Lima, ahorita. ;Ya?
00:01:59 PIERINA UGAZ Ya, doctor, no se preocupe.
(959917043)
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00:02:00

WALTER RIOS
(991696548)

Gracias, gracias.

Registro de Comunicacién N.° 1 de fecha 17 de abril de 2018, a horas 15:48:15,
entre los interlocutores “PIERINA” (959917043) y “WALTER” (991696548);

contenido en el archivo Audio 000000000023973.3141044109-17.04.2018 at

15.48.14.829-1.wav, del cual se advierte lo siguiente:

Tiempo Locutor Texto
00:00:09 WALTER RIOS ININTELIGIBLE, ;qué fue? Dime.
(991696548)
00:00:11 PIERINA UGAZ Al6, doctor, me dice que él ha sacado, este,
(959917043) también, este, el.. la liquidacién y se han
equivocado; le han sacado a wusted Ilas
rectificaciones, también, este, con los gastos
operativos; es decir, hay setenta y seis mil soles
a favor de usted. Me dice que no, no lo... no
damos nada; que simplemente, este, co... se, se
apruebe, nada mas; porque lo han sacado mal y
a favor de usted setenta y seis mil soles mas.
00:00:40 WALTER RIOS Ah, ya, ya, ya. Ni hablar. Ya, llamalo, entonces,
(991696548) al juez, ;ya? Dile lo que te ha dicho el perito,
iya?
00:00:45 PIERINA UGAZ Ya.
(959917043)
00:00:45 WALTER RIOS Por favor. ;Ya?
(991696548)
00:00:46 PIERINA UGAZ Ya, doc. Ya, doctor, no se preocupe.
(959917043)
00:00:47 WALTER RIOS Ya, ya. Chévere. Ya pe, con esos setenta y seis
(991696548) mil soles ya serd para tirar una... unos azulitos.
00:00:53 PIERINA UGAZ iMinimo!
(959917043)
00:00:54 WALTER RIOS Minimo.
(991696548)
00:00:55 PIERINA UGAZ Mentira.
(959917043)
00:00:55 WALTER RIOS (RISAS).
(991696548)
00:00:56 PIERINA UGAZ (RISAS) Ya, doctor. Hasta luego.
(959917043)
00:00:56 WALTER RIOS ININTELIGIBLE bien. No te preocupes. Tu
(991696548) sabes que yo cuando invito, invito bien.
00:00:58 PIERINA UGAZ (RISAS).
(959917043)
00:01:00 WALTER RIOS JYa?
(991696548)
00:01:00 PIERINA UGAZ S5i, doctor, no se preocupe. Ya. Ya, esta bien.
(959917043)
00:01:01 WALTER RIOS Chau, gracias.
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(991696548)
PIERINA UGAZ
(959917043)

00:01:02 Cuidese. Hasta luego.

10) Registro de Comunicaciéon N.° 01 de fecha 19 de abril del 2018, a las 09:41:57
horas, entre los interlocutores “HUGO” (N°945843228) y “WALTER” (N.°
991696548); contenido en el archivo Audio 000000000023973.3140893389-19.04.2018

at 09.41.56.966-1.wav, del cual se advierte lo siguiente:

Tiempo Locutor Texto
00:00:14 WALTER RIOS Hugo, ;como estas?
(991696548)
00:00:15 HUGO VELASQUEZ Doctor Waltercito, ;como esta? Buen dia.
(9458432289
00:00:17 WALTER RIOS ¢Qué tal, hermano? Mira, eh, estamos ac4, justo,
(991696548) reunidos con el jefe de personal y con el gerente.
Tenemos wun temita con tu hermano.
ININTELIGIBLE.
00:00:26 HUGO VELASQUEZ | Ya.
(9458432289
00:00:26 WALTER RIOS Acéd te voy a pasar.. Eh, te va a explicar el
(991696548) gerente. Este, Carlos Parra que es muy amigo
mio.
00:00:33 HUGO VELASQUEZ | Ya.
(9458432289
00:00:33 WALTER RIOS Confianza. Sobre un tema de su certificacion,
(991696548) ino? Entonces estamos... El te va a explicar
mejor. Estamos algo asi, como dandole un plazo.
00:00:42 HUGO VELASQUEZ | Ya.
(9458432289
00:00:42 WALTER RIOS A la quincena de mayo, que ININTELIGIBLE
(991696548) por tercera vez el examen. O sea, por su trabajo,
todo okey, estamos contentos; si no que el tema
es que.. es como decir que tuviéramos un
estudio de abogados, ;jno?
00:00:53 HUGO VELASQUEZ | Claro.
(9458432289
00:00:54 WALTER RIOS Tenemos un bachiller; pero necesitamos que
(991696548) firme, ;me entiendes?
00:00:57 HUGO VELASQUEZ | Claro pe, claro.
(9458432289
00:00:58 WALTER RIOS Y nosotros no mas firmamos pe. Necesitamos
(991696548) uno que firme, que vaya a las audiencias, ;no?
Entonces él como que produce, eh, entre, detras
del, ;jno?, detrds del ININTELIGIBLE, algo asi.
00:01:08 HUGO VELASQUEZ | Ya. Ya, ya.
(9458432289
00:01:09 WALTER RIOS Entonces, a ver, ahi te va a explicar. Y, més bien,
(991696548) yo te pido... apdyalo, no sé, hermano, de repente
con un amigo que lo ayude, hermano, que le den
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su certificacion; necesitamos su

certificacién.

porque

00:01:17 HUGO VELASQUEZ | Ya, ya, ya. Ya.
(9458432289

00:01:17 WALTER RIOS El te va a explicar con mayor detalle. Aca te paso
(991696548) con Carlos Parra. ININTELIGIBLE.

00:01:20 HUGO VELASQUEZ | Ya, doctor.
(9458432289

CARLOS PARRA SE DIRIGE A HUGO VELASQUEZ (9458432289

00:01:23 CARLOS PARRA Eh, doctor Hugo, buenos dias.
00:01:24 HUGO VELASQUEZ Hola, ;cémo estas?
(9458432289
00:01:26 CARLOS PARRA (Qué tal? Te saluda... Yo soy Carlos Parra, el
gerente, acd, de la Corte.
00:01:29 HUGO VELASQUEZ | Ah, ¢como esta? Qué gusto.
(9458432289
00:01:30 CARLOS PARRA Mire, este, Percy nos esta apoyando bien en, en
el drea de logistica.
00:01:34 HUGO VELASQUEZ | Ya.
(9458432289
00:01:35 CARLOS PARRA jPara qué! Es un chico bien, bien responsable.
Nos estd apoyando bien con el tema; pero para
el tema logistico hay wuna, hay, hay un
requerimiento en especial, que es la certificaciéon
por OSCE.
00:01:46 HUGO VELASQUEZ | Claro.
(9458432289
00:01:47 CARLOS PARRA O sea, toda persona que trabaja en logistica y
que participa en los estudios de mercado y todo
el tema necesariamente tiene que estar
certificado por OSCE, porque eso es auditado,
también, ;no? Entonces Percy ya, ya ha dado
dos veces el examen; no lo ha podido aprobar.
Me parece que lo han, este, eh, notificado para el
trece de mayo su, su tercera evaluacién.
00:02:08 HUGO VELASQUEZ | Ya.
(9458432289
00:02:09 CARLOS PARRA Y yo he hablado con él. Le he dicho que le ponga
pilas, que se esfuerce, porque, la verdad,
necesitamos la certificacion para formalmente
asignarle los expedientes pues, ;no?
00:02:18 HUGO VELASQUEZ | Claro, claro.
(9458432289
00:02:19 CARLOS PARRA Ahorita él estda como un apoyo; pero en el drea
de logistica necesitamos que si o si tenga su
certificacién, ;jno?
00:02:25 HUGO VELASQUEZ | Ya. Perfecto, perfecto. Yo le voy a decir.
(9458432289
00:02:27 CARLOS PARRA Entonces, este, yo lo estoy apoyando. Le digo:
«Ya tienes que estudiar». Estoy atrds de él,
también.
00:02:32 HUGO VELASQUEZ | Ya, ya.
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11)

(9458432289

00:02:32 CARLOS PARRA Pero, este, si es importante que, que, que lo
logre, ;no?

00:02:34 HUGO VELASQUEZ | Si, me dijo... Creo que esta semana tenfa... Creo

(9458432289 que esta semana tenia algo para su tesis del
ININTELIGIBLE, su tesis para que lo gradien,
algo asi; pero yo voy a hablar con él, ;ya?, pa
que lo saque.

00:02:45 CARLOS PARRA ININTELIGIBLE. El, para qué, con el tema del
trabajo nos estd apoyando; pero para ese tipo de
trabajo necesitamos que ININTELIGIBLE.

00:02:52 HUGO VELASQUEZ | Claro. Si, él me dijo. ININTELIGIBLE esta por

(9458432289 certificarse. Pero, la verdad, no sé qué tan
complicado debe ser eso; pero, a ver, le voy a
preguntar.

00:02:58 CARLOS PARRA Si, para que le ponga el ahinco necesario y poder
sacarlo, ;jno?

00:03:01 HUGO VELASQUEZ | Ya. Perfecto, perfecto.

(9458432289

00:03:03 CARLOS PARRA ¢Ya, doctor?

00:03:04 HUGO VELASQUEZ | Ya, listo.

(9458432289

00:03:05 CARLOS PARRA Listo. Un gusto.

00:03:06 HUGO VELASQUEZ Gracias, ah. Gracias.

(9458432289

00:03:07 CARLOS PARRA Ya, okey. Hasta luego.

Informe Pericial N.° 59-2017-AVM-EAY-ETP-CSL/P] de fecha 10 de abril de 2017
(fs. 949-955). Correspondiente al Cuaderno de Ejecuciéon N.° 6582-2009-88-1801-JR-
CI-08; informe suscrito por el perito judicial Ernesto Aragén Yzarra, en el cual se
establece el calculo de los reintegros de los magistrados titulares del distrito judicial
del Callao, entre ellos, de Walter Benigno Rios Montalvo por el monto de
S/.86,745.27 (fs. 955) por el concepto de homologacién de remuneraciones.

12) Resolucién N.° 1 de fecha 04 de mayo de 2017 (fs. 956). Correspondiente al

Expediente N.° 06582-2009-88-1801-JR-CI-08; resolucién suscrita por Hugo Rodolfo
Velasquez Zavaleta, en la que se ordena poner en conocimiento de las partes, entre
ellos Walter Benigno Rios Montalvo, el Informe Pericial N.° 59-2017-AVM-EAY-
ETP-CSL/PJ.

13) Escrito de apersonamiento de Walter Benigno Rios Montalvo de fecha 18 de mayo

14)

de 2017 al proceso judicial N.° 06582-2009-88-1801-JR-CI-08 (fs. 957-958). El cual
tiene como sumilla “observa informe pericial N.° 59-2016, sefiala domicilio legal y
casilla electrénica”, con este escrito Walter Benigno Rios Montalvo se apersona y
formula observacion de las remuneraciones devengadas consignadas en la pericia.

Resolucién N.° 12 de fecha 18 de septiembre de 2017 (£s.959-963). Emitida en el

Cuaderno de Ejecucion N.° 06582-2009-88-1801-JR-CI-08; resolucion suscrita por
Hugo Rodolfo Velasquez Zavaleta, en la cual se ordena se efectde una liquidacion
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15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

del reintegro de las remuneraciones homologadas de los jueces titulares
comprendidos en el Informe Pericial N.° 59-2017-AVM-EAY-ETP-CSL/PJ y, dispone
unificar las liquidaciones de los jueces, entre otros, de Walter Benigno Rios
Montalvo.

Informe Pericial N.° 21-2018-AVM-EAY-ETP-CSL/P] de fecha 13 de marzo de 2018
(fs. 964-1092). Contenido en el Cuaderno de Ejecucion N.° 06582-2009-88-1801-JR-CI-
08; informe suscrito por el perito Ernesto Aragén, en el cual se estable un nuevo
monto de S/1°011,804.81 a favor de Walter Benigno Rios Montalvo, por concepto de
liquidacién de reintegro de remuneraciones homologadas.

Resolucién N.° 15 de fecha 16 de marzo de 2018 (fs. 1093). Emitida en el Cuaderno
de Ejecucion N.° 06582-2009-88-1801-JR-CI-08; resolucién suscrita por Hugo Rodolfo
Veldsquez Zavaleta, mediante la cual se ordena que se notifique el Informe Pericial
N.° 21-2018-AVM-EAY-ETP-CSL/PJ a las partes procesales.

Notificacion N.° 101912-2018-JR-CI (fs. 1093). De la cual se observa que el 19 de
abril del 2018 se notifica a Walter Rios Montalvo la Resolucion N.° 15 de fecha 16 de
marzo de 2018 y el Informe Pericial N.° 21-2018-AVM-EAY-ETP-CSL/PJ.

Memorandum N.° 150-2018-CP-CSJCL/PJ de fecha 01 de marzo de 2018 (fs. 1114).
De Fiorella Giovanna Rojas Vargas, Coordinadora de Personal de la CS] del Callao,
a Miguel Angel Suéarez Tipiani, Coordinador del area de Logistica y Control
Patrimonial, mediante el cual se comunica la ASIGNACION de Percy Freddy
Velazquez Zavaleta como APOYO A LA COORDINACION del drea de logistica y control
patrimonial de la Corte Superior de Justicia del Callao, a partir del 01 de marzo de
2018, hasta que se dicte disposicion contraria.

Memorandum N.° 149-2018-CP-CSJCL/PJ de fecha 01 de marzo del 2018 (fs. 1115).
Emitida por Fiorella Giovanna Rojas Vargas, Coordinadora de Personal de la CSJ
del Callao, mediante el cual se comunica a Percy Freddy Veldzquez Zavaleta su
ASIGNACION como Apoyo a la Coordinaciéon del area de logistica y control
patrimonial de la Corte Superior de Justicia del Callao, a partir del 01 de marzo de
2018, hasta que se dicte disposicion contraria.

Contratos de trabajo de suplencia de Percy Freddy Velasquez Zavaleta (fs. 1116 -
1125). De los cuales se observa que Percy Freddy Velasquez Zavaleta fue contratado
por la Corte Superior de Justicia del Callao, a plazo fijo bajo la modalidad de
suplencia, en el cargo de AUXILIAR ADMINISTRATIVO [, en la plaza N.° 005916, ante la
ausencia de la sefiora Clarisa Fuentes Machuca. Estos contratos son mensuales y
corresponden a los meses de marzo, abril, mayo, agosto y septiembre de 2018. El
primer contrato es del mes marzo de 2018 y tiene como fecha de inicio 01/03/2018 y
fecha de conclusion 31/03/2018.

Legajo Personal de Percy Freddy Velasquez Zavaleta (fs. 1126-1178). Del cual se

observa la ficha de ingreso, datos personales, declaracion jurada de
incompatibilidad, diplomados y Resolucién Administrativa que acepta la renuncia
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22)

23)

24)

25)

26)

27)

28)

de Percy Freddy Velasquez Zavaleta a partir del 20 de septiembre del 2018, entre
otros documentos relativos a su contratacién y culminacién de contrato.

Informe N.° 059-2021-OL-CSJCL/P] de fecha 20 de agosto de 2021 (fs. 1181).
Emitido por la Coordinacién de Recursos Humanos de la Corte Superior de Justicia
del Callao, mediante el cual informa que Percy Freddy Velazquez Zavaleta present6
su curriculum vitae en marzo de 2018 para la apertura de su legajo personal.

Informe N.° 684-2019-AL-CRHH-CSJCL/P de fecha 13 de agosto de 2019 (fs. 1184).
Emitido por la Coordinacién del Area de Personal de la Corte Superior de Justicia
del Callao, mediante el cual se informa que Aldo Omar Mayorga Balcazar laboré

como jefe de la Unidad de Planeamiento y Desarrollo de la Corte Superior de
Justicia del Callao desde el 02 de febrero de 2017 al 11 de mayo de 2018.

Informe N.° 851-2019-CRHH-CSJCL/PJ de fecha 11 de octubre de 2019 (fs. 1185-
1186). Emitido por la Coordinacién del Area de Personal de la Corte Superior de
Justicia del Callao, mediante el cual se informa que Fiorella Giovanna Rojas Vargas
ocup6 el cargo de confianza de “Coordinadora I” de la Oficina de Personal de la
Corte Superior de Justicia del Callao desde el 01 de enero al 26 de marzo de 2018.

Oficio N.° 003992-2020-C1-C-CSJCL/P]J de fecha 27 de noviembre de 2020 (fs.1187-
1189). Emitido por el Coordinador de la Presidencia de la Corte Superior de Justicia
del Callao, mediante el cual se informa que Pierina Ugaz Solis ocup¢ el cargo de

“Asistente Judicial” adscrita a la presidencia de la Corte Superior de Justicia del
Callao desde el 05 de enero de 2017 al 11 de julio de 2018.

Escrito presentado por el representante legal de Punta Marina S.A.C. “Cabos
Restaurante del Puerto” de fecha 12 de abril de 2021 (fs. 1190). El cual contiene la
copia certificada del Ticket N.° 00001-000030146 de fecha 06 de abril de 2018, por
consumo, por el monto de S/.1,161.00.

Oficio N.° 2314-2021-C1-C-CSJCL/P] de fecha 12 de octubre de 2021 (fs. 1192).
Emitido por la Presidencia de la Corte Superior de Justicia del Callao, mediante el
cual informa que Eduardo Cayetano Vasquez Vargas laboré como perito judicial
desde el 14 de junio de 2014 al 22 de marzo de 2016.

Informe N.° 243-2019-DIRNIC-PNP/DIVIAC-DEPATEC de fecha 23 de diciembre
de 2019 (fs. 800-808). Mediante el cual se informa sobre las comunicaciones
telefénicas existente entre Percy Freddy Velasquez Zavaleta, con Gianfranco Martin
Paredes Sanchez, Aldo Omar Mayorga Balcazar y Fiorella Giovanna Rojas Vargas.

29) Resolucién N.° 22 de fecha 26 de diciembre de 2019 (fs. 809-841). Emitida en la

Queja de parte N.° 2939-2018/ OCMA por la Oficina de Control de la Magistratura,
en la que resuelve disponer la medida cautelar de suspensién preventiva en el
ejercicio de todo cargo en el Poder Judicial al magistrado Hugo Rodolfo Veldzquez
Zavaleta, hasta que se resuelva en definitiva su situacién juridica ante la instancia
correspondiente.
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30) Informe de Récord Laboral de Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta de fecha 16 de
septiembre de 2020 (fs. 843-844). Informe suscrito por Elvis Espinoza Castillo, jefe
de la Unidad de Administraciéon y Finanzas de la Corte Superior de Justicia de
Lima, el cual informa que Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta se desempefié como
magistrado titular del Quinto Juzgado Constitucional de Lima desde el 16 de abril
de 2014 hasta el 11 de noviembre de 2018.

31) El Informe Técnico N.° 067-2021-MP-FN-OPERIT de fecha 28 de abril de 2021 (fs.
498-503). El cual tiene como asunto “Copias aseguradas de archivos informaticos de
audio”, y se hace referencia a DVD’s rotulados “Cuellos Blancos del Puerto”, con la
copia asegurada de 12 archivos de audio (registros de comunicacién del 27 de
diciembre de 2017 al 19 de abril de 2018), detallados en el documento. El informe
estd suscrito por el ingeniero Pablo A. Ramirez Ferndndez, perito de la Oficina de
Peritajes del Ministerio Publico, y remitido mediante Oficio N.° 333-2021-MP-
FSCECOR-EQUIPO-ESPECIAL por la Fiscalia Supraprovincial Especializada contra
el Crimen Organizado - Equipo Especial. En este constan, entre otros, la existencia
de archivos de audio de fechas: 21 de febrero de 2018 a las 13:08:56 horas, 21 de
febrero de 2018 a las 13:29:52 horas, 21 de febrero de 2018 a las 13:39:14 horas, 21 de
febrero de 2018 a las 14:04:14 horas, 27 de febrero de 2018 a las 12:04:33 horas, 27 de
febrero de 2018 a las 14:04:14 horas, 07 de marzo de 2018 a las 12:27:50 horas, 17 de
abril de 2018 a las 08:17:20 horas y 19 de abril de 2018 a las 09:41:56 horas.

32) Informe Técnico N.° 231-2021-MP-FN-OPERIT de fecha 05 de noviembre de 2021
(fs. 518-521). El cual tiene como asunto “Copias aseguradas de archivos informaticos
de audio”, adjunta un DVD con rotulado “878-2012” con la copia asegurada de tres
archivos informaticos de audio (registros de comunicacién de fechas 17 de abril y 04
de junio del 2018) detallados en el informe suscrito por el ingeniero Erick C.
Cervantes Peralta, perito de la Oficina de Peritajes del Ministerio Publicos, remitido
mediante Oficio N.° 968-2021-MP-FSCECOR-EQUIPO-ESPECIAL, por el Segundo
Despacho de la Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada contra el Crimen
Organizado - Equipo Especial. En este se indica que se obtuvieron tres archivos
electrénicos con los cédigos Hash que se detallan en el informe, correspondiente a
los audios de las escuchas telefénicas del caso denominado “Los Cuellos Blancos del
Puerto”, de las fechas y horas siguientes: 17.04.2018 at 08:27:01, 17.04.2018 at
15:48:14 y 04.06.2018 at 21.04.00.

33) Acta fiscal de Diligencia de Escucha de Audios, Transcripcién y Reconocimiento
de Voz de fecha 17 de febrero de 2022 (fs. 845-900). En la que constan las
transcripciones de los audios relacionados a los hechos imputados, entre los que
destacan:

1. Cuarto Audio: 000000000023090.2191171243-21.02.2018 at 13.08.56.320-1-wav.
En el cual Jorge Luis Chombo Hernidndez y su abogado se abstienen de
responder a las preguntas que se formulen.

2. Quinto Audio: 000000000023090.2191169701-21.02.2017 at 13.29.52.381-1.wav.
En el cual Fiorella Giovanna Rojas Vargas sefial6 que no puede decir nada al
tratarse de otro interlocutor, que no tiene conocimiento de ese mensaje de voz y
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que no sabe de qué se trata. De la transcripcién se advierte que el audio
corresponderia a Walter Rios Montalvo.

3. Sexto Audio: 000000000023095.2191168973-21.02.2018 at 13.39.14.239-1.wav. En
el cual la fiscalia deja constancia de que solo se efecttia la reproduccién, escucha
y transcripciéon, mas no se formulan preguntas por no estar conectados los
interlocutores. De la transcripcion se advierte que el audio corresponderia a
Gianfranco Paredes y Walter Rios.

4. Sétimo Audio: 000000000023090.2191166869-21.02.2018 at 14.04.14.207-1.wav.
En el cual la fiscalia deja constancia de que solo se efecttia la reproduccién,
escucha y transcripcién, mas no se formulan preguntas por no estar conectados
los interlocutores. De la transcripcion se advierte que el audio corresponderia a
Gianfranco Paredes y Walter Rios.

5. Octavo Audio: 000000000023093.2190674147-27.02.2018 at 12.04.33.733-1.wav.
En el cual Fiorella Giovanna Rojas Vargas procedié a reconocer su voz y el
contenido del audio; asimismo, reconocié6 a Walter Benigno Rios Montalvo
como su interlocutor.

6. Noveno audio: 000000000023090.2189990729-07.03.2018 at 12.27.50.242-1.wav.
En el cual Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta procedié a reconocer su voz y el
contenido del audio; asimismo, reconoci6 a Walter Benigno Rios Montalvo
como el otro interlocutor.

7. Décimo audio: 000000000023973.3141081403-17.04.2018 at 08.17.20.033-1.wav.
Respecto a este audio solamente se hicieron las escuchas y transcripcion de
audio, mas no se efectuaron preguntas al no encontrarse presentes los
interlocutores. De la transcripcion se advierte que el audio corresponderia a
Pierina Ugaz y Walter Rios.

8. Décimo segundo audio: 000000000023973.3140893389-19.04.2018 at 09.41.56.966-
l.wav. En el cual el acusado Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta procedié a
reconocer su voz y su contenido; asimismo, reconocié a Walter Benigno Rios
Montalvo y al sefior Parra como los otros interlocutores.

9. Décimo tercer audio: 000000000023973.3141080507-17.04.2018 at 08.27.01.515-
1.wav. Respecto a este audio solamente se hicieron las escuchas y transcripcion
de audio, mas no se efectuaron preguntas al no encontrarse presentes los
interlocutores. De la transcripcion se advierte que el audio corresponderia a
Pierina Ugaz y Walter Rios.

10. Décimo cuarto audio: 000000000023973.3141044109-17.04.2018 at 15.48.14.829-
1.wav. Respecto a este audio solamente se hicieron las escuchas y transcripcién
de audio, mas no se efectuaron preguntas al no encontrarse presentes los
interlocutores. De la transcripciéon se advierte que el audio corresponderia a
Pierina Ugaz y Walter Rios.

34) Acta fiscal de continuacion de Diligencia de Escucha de Audios, Transcripcion y
Reconocimiento de Voz de fecha 12 de abril de 2022 (fs. 1238-1264). En la que
constan las transcripciones de los audios relacionados a los hechos imputados, entre
los que destacan:

1. Audio N.° 4: 000000000023090.2191171243-21.02.2018 at 13.08.56.320-1-wav. En
el cual Walter Benigno Rios Montalvo procedié a reconocer su voz y el
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contenido del audio; asimismo, reconocié a Jorge Luis Chombo Hernandez
como el otro interlocutor.

Audio N.° 5: 000000000023090.2191169701-21.02.2017 at 13.29.52.381-1.wav. En
el cual Walter Benigno Rios Montalvo procedié a reconocer su voz y el
contenido del audio.

Audio N.° 6: 000000000023095.2191168973-21.02.2018 at 13.39.14.239-1.wav. En
el cual Walter Benigno Rios Montalvo y Gianfranco Martin Paredes Sanchez
procedieron a reconocer su voz y el contenido del audio.

Audio N.° 7: 000000000023090.2191166869-21.02.2018 at 14.04.14.207-1.wav. En
el cual Walter Benigno Rios Montalvo y Gianfranco Martin Paredes Sanchez
procedieron a reconocer su voz y el contenido del audio.

Audio N.° 8: 000000000023093.2190674147-27.02.2018 at 12.04.33.733-1.wav. En
el cual Walter Benigno Rios Montalvo y Fiorella Giovanna Rojas Vargas
procedieron a reconocer su voz y el contenido del audio.

35) Acta fiscal de continuacion de Diligencia de Escucha de Audios, Transcripcion y
Reconocimiento de Voz de fecha 26 de abril de 2022 (fs. 1265-1290). En la que
constan las transcripciones de los audios relacionados a los hechos imputados, entre
los que destacan:

1.

Audio N.1: 000000000023090.2189990729-07.03.2018 at 12.27.50.242-1.wav. En el
cual Walter Benigno Rios Montalvo procedié a reconocer su voz en uno de los
interlocutores a partir del minuto 00:17. Asimismo, reconoci6é a Hugo Rodolfo
Velasquez Zavaleta como el otro interlocutor.

Audio N.° 2: 000000000023973.3141081403-17.04.2018 at 08.17.20.033-1.wav. En
el cual Walter Benigno Rios Montalvo y Pierina Ugaz Solis procedieron a
reconocer su voz y el contenido del audio.

Audio N.° 3: 000000000023973.3140893389-19.04.2018 at 09.41.56.966-1.wav. En
el cual Walter Benigno Rios Montalvo procedi6é a reconocer su voz en uno de
los interlocutores desde el minuto 00:14 hasta el minuto 01:17 y mostré su
conformidad con el contenido de la transcripciéon. Asimismo, reconocié a Hugo
Rodolfo Velasquez Zavaleta como el otro interlocutor.

Audio N.° 4: 000000000023973.3141080507-17.04.2018 at 08.27.01.515-1.wav. En
el cual Walter Benigno Rios Montalvo y Pierina Ugaz Solis mostraron su
conformidad con la transcripcion y procedieron a reconocer su voz y el
contenido del audio.

Audio N.° 5: 000000000023973.3141044109-17.04.2018 at 15.48.14.829-1.wav. En
el cual Walter Benigno Rios Montalvo y Pierina Ugaz Solis mostraron su
conformidad con la transcripcién y procedieron a reconocer su voz y el
contenido del audio.

36) Carta N.° TSP-83030000-OCR_4456-2020_C_F de fecha 30 de septiembre de 2020
(fs. 901-907). Emitida por la empresa Telefénica del Perd, adjuntado un CD (fs. 908-
912), con el que se remite el reporte histérico de llamadas entrantes, salientes y
mensajes de texto de la linea telefonica 999042694 de uso de Jorge Luis Chombo
Hernandez y 980051832 de uso de Aldo Omar Mayorga Balcazar.
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37)

38)

Carta N.° 12.10.2020/Q-LEGAL-VTP-CCA de fecha 12 de octubre de 2020 (fs.1291-
1294). Emitida por la empresa de telefonia VIETTEL PERU S.A.C. (Bitel), mediante
la cual informa que Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta, Aldo Omar Mayorga
Balcazar y Jorge Luis Chombo Herndndez, entre otros, no registran titularidad de
lineas telefénicas en la referida empresa.

Carta N.° 006205-2020 de fecha 18 de noviembre de 2020 (fs.913). Emitida por la
empresa de telefonia América Movil Pera S.A.C. - Claro, adjuntando un CD (fs.914-
937), con el que se informa que la linea telefénica 945843228, usada por el acusado
Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta, figura registrada a nombre de Luisa Edith
Veldsquez Zavaleta. Ademads, se informa que el nimero telefénico 999042694 esta
registrado a nombre de Jorge Luis Chombo Herndndez y el ntimero telefénico
991696548 tiene como titular a Walter Benigno Rios Montalvo.

39) Carta N.° SDI-4281/20 de fecha 27 de noviembre de 2020 (fs. 1296). Emitida por la

empresa de telefonia Entel Pert S.A., adjuntado un CD (fs. 1297-1359), con el que se
remite el reporte histérico de llamadas y mensajes de texto de la linea telefénica
946267859 de titularidad de Jorge Luis Chombo Hernandez y, de la linea telefénica
992138209 de titularidad de Fiorella Giovanna Rojas Vargas.

40) Acta fiscal de extraccion de informacién del levantamiento del secreto de

41)

comunicaciones de fecha 20 de julio de 2022 (fs. 1308-1321). El cual contiene
informacion sobre las comunicaciones de Aldo Omar Mayorga Balcazar con otros
acusados, entre los que se destaca:

- Comunicaciones telefénicas con el coacusado Hugo Rodolfo Velasquez Zavaleta,
entre las que se encuentran una llamada telefénica del dia 21 de febrero de 2018 a
las 14:23:49 horas.

- Comunicaciones telefénicas con el coacusado Percy Freddy Veldsquez Zavaleta,
entre las que se encuentran dos llamadas telefénicas del dia 21 de febrero de 2018
a las 14:22:16 y 15:09:23 horas.

- Comunicaciones telefénicas con el coacusado Jorge Luis Chombo Hernandez
durante los afios 2017 y 2018, siendo que dos comunicaciones telefénicas se
dieron el dia 21 de febrero de 2018, a las 13:03:48 horas y 13:11:29 horas.

- Comunicaciones telefénicas con la coacusada Fiorella Giovanna Rojas Vargas
durante el afio 2018, siendo que dos comunicaciones telefénicas se dieron el dia
21 y 28 de febrero, a las 15:03:57 horas y 10:28:34 horas.

- Comunicaciones telefénicas con Gianfranco Martin Paredes Sanchez durante el
afio 2018, siendo que dos comunicaciones telefénicas se dieron el dia 21 de
febrero de 2018, a las 11:23:24 horas y 12:04:58 horas.

Acta fiscal de extraccion de informaciéon del levantamiento del secreto de las
comunicaciones de fecha 21 de julio de 2022 (fs. 1322-1359). Efectuada en mérito a
la informacién remitida por las empresas de telefonia relacionada al acusado Jorge
Luis Chombo Hernédndez. De la informacién de los registros, entre otros, se observa:

- Comunicaciones telefénicas con el coacusado Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta
durante los afios 2017 y 2018; advirtiéndose que mantuvo una comunicacién
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telefonica el dia 21 de febrero de 2018 a las 13:31:23 horas y, dos comunicaciones
telefonicas el dia 7 de marzo de 2018 a las 15:22:01 horas y a las 15:23:11 horas.

- Comunicaciones telefénicas con el coacusado Aldo Omar Mayorga Balcazar
durante los afios 2017 y 2018; advirtiéndose que registra dos comunicaciones
telefénicas el dia 21 de febrero de 2018 a las 13:03:48 horas y 13:11:29 horas.

- Comunicaciones telefénicas con Walter Benigno Rios Montalvo durante los afios
2017 y 2018; advirtiéndose que mantuvo una comunicacién telefénica el dia 21 de
febrero de 2017 a las 13:09:05 horas y, tres comunicaciones telefénicas el dia 7 de
marzo de 2018, a las 15:15:41 horas, 15:16:01 horas y a las 15:17:45 horas.

- Ademas, se consigna que Jorge Luis Chombo Herndndez, el dia 6 de abril de 2018
desde las 14:14:00 horas hasta las 17:04:58 horas, tenia como registro de direccién
Jr. Ucayali 300 con Cl Titicaca 400 - Chucuito y Av. Contraalmirante Mora N.°
277 sub lotes A y B del Lt. 5 Mz. 2 - Chacaritas.

Acta fiscal de extraccion de informacién del levantamiento del secreto de
comunicaciones de fecha 22 de julio de 2022 (fs. 1360-1375). El cual contiene
informacion sobre las comunicaciones de Hugo Rodolfo Velazquez Zavaleta. De la
informacion de los registros, entre otros, se observa:

- Comunicaciones telefénicas con el coacusado Jorge Luis Chombo Herndndez
durante los afios 2017 y 2018; advirtiéndose que mantuvo una comunicacioén
telefénica el dia 21 de febrero de 2018 a las 13:31:23 horas y, una comunicacién
telefonica el dia 7 de marzo de 2018 a las 15:23:11 horas.

- Comunicaciones telefénicas con el coacusado Aldo Omar Mayorga Balcézar,
entre las que se encuentra una llamada telefénica el dia 21 de febrero de 2018 a
las 14:23:49 horas.

- Comunicaciones telefénicas con Walter Benigno Rios Montalvo durante los afios
2017 y 2018, entre las que se encuentran dos Illamadas telefonicas
correspondientes al dia 7 de marzo de 2018 a las 12:27:35 y 12:28:06 horas; de
igual manera, registra una llamada telefénica el dia 19 de abril de 2018 a las
09:42:11 horas.

- Comunicaciones telefénicas con César José Hinostroza Pariachi durante los afios
2017 y 2018, entre las que se encuentran comunicaciones telefénicas el dia 22 de
diciembre de 2017 a las 14:18:18 horas, el dia 27 de diciembre de 2017 a las
13:51:31 horas, el dia 25 de enero de 2018 a las 8:36:50 horas, el dia 26 de enero de
2018 a las 9:56:56 horas y, el dia 4 de junio de 2018 a las 21:41:19 horas.

- Comunicacion telefénica con Pierina Ugaz Solis el dia 17 de abril de 2018 a las
8:22:00 horas.

- Ademas, se consigna que Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta, el dia 6 de abril de
2018 desde las 16:10:55 horas hasta las 17:14:58 horas, registra como direccion Jr.
Ucayali 300 con CI Titicaca 400 - Chucuito y CI Virrey Conde de Lemos 110 Urb.
Colonial.

- Finalmente, en esta acta consta informacién sobre las comunicaciones de Fiorella
Giovanna Rojas Vargas con Aldo Omar Mayorga Balcazar, entre los que se tiene:
Comunicaciones telefénicas con el coacusado Aldo Omar Mayorga Balcazar
durante el periodo comprendido entre los meses de enero a julio del afio 2018,
entre las que se encuentra una llamada telefénica el dia 21 de febrero de 2018 a
las 15:03:57 horas y se consigna que Fiorella Giovanna Rojas Vargas el dia 26 de
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febrero de 2018, a las 20:06:00 horas, registra la direcciéon Jr. Junin 125 -
Urbanizacion Bella Unién, Callao.

Oficio N.° 000773-2022-RENA]JU-SDJR-GG-PJ de fecha 09 de febrero de 2022 (fs.
944-945). Emitido por la Jefatura del Registro Nacional Judicial, con el que se
informa que Hugo Rodolfo Velazquez Zavaleta, Jorge Luis Chombo Hernandez,
Percy Freddy Veldsquez Zavaleta, Aldo Omar Mayorga Balcdzar y Fiorella
Giovanna Rojas Vargas no registran antecedentes penales a dicha fecha.

Oficio N.° 00609-2022-INPE-DRP.A] de fecha 18 de febrero de 2022 (fs. 946-947).
Emitida por la Direccion de Registro Penitenciario, con el que se informa que Hugo
Rodolfo Velazquez Zavaleta, Jorge Luis Chombo Herndndez, Percy Freddy
Velasquez Zavaleta, Aldo Omar Mayorga Balcazar y Fiorella Giovanna Rojas Vargas
no registran antecedentes judiciales hasta la referida fecha.

Respecto al hecho 2.1 y 2.2 también se admitié como prueba documental el Oficio
N.° 386-2022-DIRNIC PNP/DIVIAC-DEPAPTEC de fecha 06 de junio de 2022, sin
embargo, en el juicio oral el Ministerio Pablico se desistié de su actuacién, pedido
que fue aceptado por el 6rgano Colegiado.

Prueba testimonial: De la defensa de Jorge Luis Chombo Herndndez

Testimonial de Walter Benigno Rios Montalvo: Manifesté que fue presidente de la
Corte Superior de Justicia del Callao desde enero de 2017 hasta el 18 de julio de
2018, fecha en la cual renuncié tanto a su cargo como juez superior titular como a la
presidencia de la Corte. Asimismo, refirié que conocié a Hugo Rodolfo Velasquez
Zavaleta en la Asociacion Nacional de Magistrados. En una oportunidad, en dicha
asociaciéon, Hugo Veldsquez le comenté que su hermano se encontraba sin trabajo.
Posteriormente, el 21 de febrero de 2018, recibi6é una llamada del abogado Jorge Luis
Chombo Herndndez, quien actué como intermediario para transmitirle que Hugo
deseaba que contrate a su hermano, Percy Freddy Velasquez Zavaleta, en la Corte
del Callao. Percy Veldsquez fue contratado bajo la modalidad de suplencia. Sin
embargo, precis6 que, si bien la firma del contrato corresponde al presidente de la
Corte, son las areas técnicas correspondientes, en especial la Coordinaciéon de
Personal, quienes evaltian el cumplimiento del perfil del postulante. La contratacién
de Percy Velasquez fue evaluada técnicamente por el area de Recursos Humanos,
especificamente la Coordinacién de Personal, la cual era encabezada por Fiorella
Giovanna Rojas Vargas. Por otro lado, en relacién a Jorge Luis Chombo Hernandez,
afirmé conocerlo también a través de la Asociacion Nacional de Magistrados.
Chombo era muy amigo de César Hinostroza Pariachi, Hugo Veladsquez Zavaleta y
del ingeniero Alberto Chang Romero, ademds de mantener amistad con muchas
personas que frecuentaban dicha asociacién. Asimismo, Chombo Herndndez ejercia
influencia y poder dentro del Poder Judicial, y que, debido a su amistad con él,
Hugo Velasquez se habria sentido respaldado para que intercediera ante él.
Finalmente, consultado sobre la reunion celebrada el 24 de febrero de 2018 en la
Asociacion Nacional de Magistrados, indic6 que participaron Hugo Veldsquez
Zavaleta, Jorge Luis Chombo y su persona. Precis6 que, en dicha reunién, se acordé
gestionar la contratacién de Percy Freddy Velasquez Zavaleta a cambio de acelerar
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el proceso judicial relacionado con la homologaciéon de beneficios econdémicos
promovido por la Asociacién Nacional de Magistrados en contra del Poder Judicial.

Prueba documental: De la defensa de Fiorella Giovanna Rojas Vargas

Resolucién Administrativa N.° 381-2012-GG-P]J de fecha 28 de junio de 2012 (fs.
1475-1547). Emitida por la Gerencia General del Poder Judicial, mediante la cual se
aprueba los perfiles de cargo de los trabajadores sujetos al régimen de la actividad
laboral privada, Decreto Legislativo 728. En dicho instrumento de gestion se
establece, entre otros, el perfil de cargo de “AUXILIAR ADMINISTRATIVO 1”, cuyos
requisitos son: formacién, secundaria completa; experiencia, no indispensable;
habilidades y competencias, dinamismo y proactividad, orden, tolerancia a la
frustraciéon, sentido de responsabilidad, trato amable y cortés; y otros
conocimientos, manejo basico de equipos de oficina.

Documento Nacional de Identidad del menor J.J.V.R. (fs. 1548-1549). Del cual se
observa que el menor nacié el 06 de febrero del 2010 y tiene como madre a Fiorella
Giovanna Rojas Vargas.

Carné del CONADIS del menor J.J.V.R. (fs. 1550). Del cual se observa que el menor
presenta la condicion de discapacidad con diagnoéstico CIE-10 F84.0.

Certificado de discapacidad de fecha 14 de julio de 2022 (fs. 1551-1552). Emitido
por EsSalud, el cual certifica que el menor presenta la condicién de discapacidad
con diagnoéstico CIE-10 F84.0.

Oficio N.° 096-2022-DIRNIC PNP/DIVIAC-DEPAPTEC de fecha 12 de febrero de
2022 (fs.938). Emitido por la Division de Investigacion de delitos de Alta
Complejidad, cuyo asunto es “Remite informe de no factibilidad de atencién de
analisis de comunicaciones”, adjuntando el Informe N.° 038-2022-DIRNIC-
PNP/DIVIAC-DEPATEC de la misma fecha y con asunto “No factibilidad de
atencion de requerimiento relacionados al andlisis de vinculacion de
comunicaciones y geolocalizacion”, esto en relacion el pedido del Ministerio Pablico
respecto al cruce y vinculacion de llamadas, diagramas de vinculacién,
geolocalizacion, entre otros, de los ntimeros telefénicos de Hugo Rodolfo Velasquez
Zavaleta, Jorge Luis Chombo Hernandez, Percy Freddy Veldsquez Zavaleta, Aldo
Omar Mayorga Balcazar y Fiorella Giovanna Rojas Vargas.

Prueba documental: De la defensa de Percy Freddy Velasquez Zavaleta

Oficio N.° 00158-2020-CRRHH-UAF-GAD-CSJCL-PJ del 11 de febrero de 2020 (fs.
1557). Emitido por la Coordinaciéon de Recursos Humanos de la Corte Superior de
Justicia del Callao, mediante el cual informa que el documento denominado
“Perfiles de Cargos de los Trabajadores del Poder Judicial” para el periodo
comprendido del 2012 al 2018, es el instrumento de gestion que establece los
requisitos para el cargo de “ AUXILIAR ADMINISTRATIVO I”, los cuales son: secundaria
completa, experiencia no indispensable; habilidades y competencias como
dinamismo y proactividad, orden, tolerancia a la frustraciéon, sentido de
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responsabilidad, trato amable y cortés y otros conocimientos como manejo bésico de
equipos de oficina.

Oficio N.° 000216-2020-CRRHH-UAF-GAD-CSJCL-P del 27 de febrero de 2020 (fs.
1459) Emitido por la Coordinacién de Recursos Humanos de la Corte Superior de
Justicia del Callao, el cual indica que Percy Freddy Velasquez Zavaleta fue
contratado por suplencia, bajo el régimen laboral D.L. N.° 728, a partir del 01 de
marzo de 2018 como “Auxiliar Administrativo I” del area de logistica, culminando
sus labores el 20 de septiembre del 2018 por renuncia voluntaria. Este documento
también especifica que los requisitos para aquel cargo vigente en dicho periodo es el
documento denominado “Perfiles de Cargos de los Trabajadores del Poder Judicial”
para el periodo comprendido del 2012 al 2018, con el que se detalla que los
requisitos para el cargo de “Auxiliar Administrativo I” son: secundaria completa,
experiencia no indispensable; habilidades y competencias como dinamismo y
proactividad, orden, tolerancia a la frustracién, sentido de responsabilidad, trato
amable y cortés y otros conocimientos como manejo basico de equipos de oficina.

Oficio N.° 001343-2025-CRRHH-UAF-GAD-CSJCL-P]J del 05 de agosto de 2025
(fs.1561). Emitido por la Coordinacién de Recursos Humanos de la Corte Superior
de Justicia del Callao, por solicitud de acceso a la informacién publica, mediante el
cual se informa que en el afio 2018 no existié ningtin proceso de seleccién o concurso

publico convocado para cubrir plazas por suplencia en la Corte Superior de Justicia
del Callao.

DECLARACION DE LOS ACUSADOS:

Declaracion de Hugo Rodolfo Velasquez Zavaleta: Manifesté considerarse
inocente de los cargos atribuidos por el Ministerio Ptablico. Neg6 haber recibido o
concedido favores a César José Hinostroza Pariachi o a Walter Benigno Rios
Montalvo. Indic6é que, durante los afios 2017 y 2018, se desempefié como juez titular
del Quinto Juzgado Constitucional de Lima.

En relacién con los hechos, precis6é que, en el afio 2009, la Asociacién Nacional de
Magistrados del Pert inici6 un proceso para exigir el cumplimiento de la Ley
Organica del Poder Judicial respecto de la remuneraciéon de los jueces titulares.
Posteriormente, en el afio 2014, dicha asociacion solicité la ejecucion del pago de
remuneraciones insolutas a favor de un nimero considerable de magistrados.
Refiri6 que, en diciembre de 2017, el doctor César José Hinostroza Pariachi presenté
una queja por no haber sido notificado de una resolucién, motivo por el cual él se
comunicé con dicho magistrado para informarle que la notificacién ya habia sido
efectuada. Sefial6 haber conocido a Hinostroza Pariachi entre los afios 2010 y 2012,
en el marco de actividades deportivas, manteniendo con €l una relacién de caracter
cordial. Confirmé haber sostenido comunicaciones telefénicas ocasionales con
Hinostroza Pariachi desde una linea telefénica registrada a nombre de su hermana,
pero utilizada por él. Reconocié haber escuchado las grabaciones de dichas
conversaciones tanto durante el juicio como en sede fiscal. Reiter6 que la
comunicacion mantenida con Hinostroza Pariachi en diciembre de 2017 tuvo como
unico propésito informarle que ya habia sido notificado respecto de la aprobaciéon
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de la liquidacién correspondiente a 19 jueces supremos. Afiadié que no solo el
mencionado magistrado, sino también varios otros jueces, se comunicaron con su
despacho, formularon quejas ante control interno o lo abordaron personalmente
sobre el mismo tema.

Respecto al segundo hecho, manifest6 conocer a Walter Benigno Rios Montalvo
desde los afios 2012 o 2013, a través de la Asociacion Nacional de Magistrados,
manteniendo igualmente una relacién cordial. Indicé que Rios Montalvo presentd
observaciones a su liquidacion y que, el 6 de marzo de 2018, este lo llamé para
informarle que su hermano habia sido contratado en la Corte del Callao, hecho que
agradeci6 sin considerarlo irregular. Sefial6 ademas haber conocido a la sefiorita
Pierina Ugaz Solis, quien lo contacté por encargo del doctor Rios Montalvo para
hacerle una consulta relacionada con una segunda liquidacion. Explicé que su
funcién especifica como juez en el Expediente N.° 65829, cuaderno 23, consistia
Unicamente en impulsar el proceso, toda vez que el derecho de los magistrados al
pago de las remuneraciones insolutas estaba reconocido por ley. Aclar6 que la
comunicacion telefénica sostenida con Jorge Luis Chombo Herndndez el 21 de
febrero de 2018 tuvo como finalidad coordinar partidos de fatbol. En cuanto a una
llamada de Aldo Omar Mayorga Balcazar, manifest6 no recordar con precision su
motivo, aunque presumié que también se relacionaba con la organizaciéon de
actividades deportivas.

Declaracion de Percy Freddy Velasquez Zavaleta: Manifest6 declararse inocente de
los cargos imputados. Indic6 que Hugo Rodolfo Velasquez Zavaleta es su hermano.
Sefialé que en el afio 2017 se encontraba laborando en el sector privado y que, a
partir del afio 2018, inici6é la bisqueda de empleo en el sector ptublico, dejando su
curriculum vitae en la Corte del Callao. Explic6 que ingreso6 a trabajar como auxiliar
administrativo por invitacién, dado que en ese momento no se encontraba en curso
ningan proceso de concurso publico de seleccion. Neg6 haber realizado actividades
indebidas en la oficina de Logistica, precisando que su funcion era la de auxiliar
administrativo, cargo para el cual se consideraba sobrecalificado. Aclaré que no
desemperfié labores de analista ni de especialista, por lo que no se le exigia el
requisito de certificacion OSCE. Afirmé haber conocido a Jorge Luis Chombo
Herndndez y a Aldo Omar Mayorga Balcdzar en actividades deportivas organizadas
por la Asociacién Nacional de Magistrados, donde solian jugar fatbol, y con quienes
intercambié ntmeros telefénicos para coordinar los horarios de dichos encuentros.
Indicé que tom6 conocimiento de la existencia de la plaza laboral debido a que se
encontraba activamente buscando empleo. Luego de haber dejado su curriculum,
sostuvo una entrevista con la sefiora Fiorela Giovanna Rojas Vargas, a quien no
conocia previamente.

Declaracion de Fiorella Giovanna Rojas Vargas: Manifest6 considerarse inocente
de los cargos que se le atribuyen. Indicé ser abogada de profesion y haber
desempefiado el cargo de Coordinadora de Personal en la Corte Superior de Justicia
del Callao, puesto de confianza para el cual fue designada por el entonces
presidente Walter Benigno Rios Montalvo.
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En relacion con sus funciones en el drea de Recursos Humanos de dicha Corte,
explicé que su labor como coordinadora se limitaba a verificar el cumplimiento del
perfil y de los requisitos establecidos en el Manual de Organizacién y Funciones
(MOF) y en el Manual de Perfiles de Cargos del Poder Judicial. Sefial6 que el area de
Recursos Humanos no tiene competencia para asignar funciones ni detallar las
tareas especificas del trabajador en el contrato, ya que estas se encuentran
previamente determinadas en los instrumentos de gestiéon institucional, siendo la
asignacion de funciones responsabilidad del jefe inmediato.

Respecto a la contratacion de Percy Freddy Veldsquez Zavaleta, sefial6 que este fue
contratado por disposicién del presidente Walter Benigno Rios Montalvo, bajo la
modalidad de suplencia en el cargo de “Auxiliar Administrativo 1”, debido a la
ausencia temporal de la titular de la plaza, sefiora Clarisa Fuentes Machuca, y por
cumplir con los requisitos del perfil correspondiente. Indicé que la contratacién
directa era procedente en atenciéon a la necesidad del servicio, sin requerir
convocatoria a concurso publico, dado que en ese periodo el Poder Judicial no
realizaba concursos para cubrir plazas por suplencia. Explicé que tanto el presidente
de la Corte como el jefe del 4rea podian proponer la contratacion, correspondiendo
a Recursos Humanos solo verificar el cumplimiento del perfil del cargo. Precisé que
los contratos laborales eran firmados directamente por el presidente de la Corte, sin
necesidad del visto bueno del drea de Recursos Humanos, y que toda propuesta de
contratacion -incluso si provenia de un funcionario- requeria la aprobacién final del
presidente.

En cuanto al término “cuadrar plazas”, mencionado en una transcripcién de
llamada, explic6 que hacia referencia a la organizacion interna de los cuadros
manejados por el drea de Recursos Humanos, como el Cuadro de Asignacion de
Personal (CAP) y los registros de ingresos y bajas del personal, precisando que
dicha area no tiene facultad para crear nuevas plazas. Ahadié que la plaza de la
sefiora Clarisa Fuentes Machuca existia desde hacia varios afios. Respecto a los
audios y al proceso de contrataciéon, manifesté que, en relaciéon con las grabaciones
escuchadas durante el juicio, no reconocié su voz ni el contenido de las llamadas,
aunque si identific6 el nimero de teléfono celular que se le atribuye.

Los acusados Jorge Luis Chombo Herndndez y Aldo Omar Mayorga Balcdzar no
rindieron su declaracién en juicio oral porque se acogieron a su derecho
constitucional de guardar silencio.

SEPTIMO: ALEGATOS FINALES Y AUTODEFENSA DE LOS ACUSADOS

7.1. Alegatos finales del Ministerio Pablico:

El Ministerio Publico sostiene que los hechos imputados han sido acreditados
durante el juicio oral mediante resoluciones judiciales, documentacién
administrativa, registros y contenidos de comunicaciones telefénicas obtenidos con
autorizacién judicial, asi como a través de testimonios y documentos laborales.
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Respecto del hecho 1, sefiala que el acusado Hugo Rodolfo Velasquez Zavaleta, en
su condiciéon de juez, mantuvo contacto extraprocesal con César José Hinostroza
Pariachi, y que existen resoluciones relevantes -entre ellas, la Resolucién N.° 25 del
15 de noviembre de 2017 y la Resolucién N.° 30 del 25 de enero de 2018-, ademas de
comunicaciones telefonicas de diciembre de 2017 y enero de 2018, que evidenciarian
la aceptacion de ventajas indebidas para actuar en el proceso.

En relacion con el hecho 2.1, sostiene que Hugo Rodolfo Velasquez Zavaleta solicitd
a Walter Benigno Rios Montalvo, por intermedio de Jorge Luis Chombo Hernandez,
la contrataciéon de su hermano Percy Freddy Veldsquez Zavaleta en la Corte del
Callao. Para sustentar ello, destaca -entre otros elementos- el trafico y contenido de
llamadas del 21 de febrero de 2018 entre Chombo Herndndez y Rios Montalvo, la
efectiva contrataciéon de Percy Velasquez el 1 de marzo de 2018, la comunicacion
posterior de Rios Montalvo a Hugo Velasquez informadndole que “ya esta
trabajando”, y la Resolucién N.° 15 del 16 de marzo de 2018 emitida en el cuaderno
de ejecucién, los cuales conformarian una secuencia coherente de solicitud,
obtencién del beneficio y actuacién funcional.

En cuanto al Hecho 2.2 (negociacién incompatible), sostiene que Fiorella Giovanna
Rojas Vargas, en su calidad de coordinadora de personal de la Corte del Callao,
intervino con interés indebido en favor de Walter Rios Montalvo y Percy Velasquez
Zavaleta, concretando la contratacion de este altimo por suplencia el 1 de marzo de
2018, pese a existir observaciones de perfil -entre ellas, la exigencia de certificacion
OSCE para el area de Logistica-. Asimismo, indica que Aldo Omar Mayorga
Balcazar habria coordinado la canalizacién del curriculum vitae, y que Percy
Veldsquez Zavaleta habria realizado actos de postulaciéon y aceptaciéon con
conocimiento del interés previo, considerandose tales hechos como aportes
relevantes a la operaciéon de contratacion. Segtn el Ministerio Pablico, estos hechos
han sido acreditados con las comunicaciones entre los intervinientes, documentos
internos (MOF, asignaciones) y los testimonios de Gianfranco Paredes Sanchez y
Miguel Suérez Tipiani.

Por otro lado, precisa que las intervenciones y grabaciones de comunicaciones
fueron autorizadas mediante resoluciones judiciales emitidas en diciembre de 2017,
enero de 2018 y abril de 2018, cuya ejecuciéon fue debidamente documentada
(levantamiento del secreto de las comunicaciones, extracciéon de informacién y
notificaciones procesales).

Por lo expuesto, mantiene la calificacién juridica de cohecho pasivo especifico
(articulos 395.1 y 395.2 del Codigo Penal) para Hugo Rodolfo Velasquez Zavaleta,
complicidad primaria para Jorge Luis Chombo Herndndez en el mismo delito, y
negociacion incompatible (articulo 399 del Cédigo Penal) para Fiorella Giovanna
Rojas Vargas como autora y para Aldo Omar Mayorga Balcdzar y Percy Freddy
Veladsquez Zavaleta como coémplices primarios. Asimismo, ratifica las pretensiones
punitivas formuladas contra todos los acusados.

7.2. Alegatos finales del actor civil:
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La Procuraduria Publica sostiene que las conductas atribuidas afectaron la
institucionalidad del Poder Judicial, la confianza ciudadana y la imagen del pais
frente a hechos de corrupcién. Destaca las declaraciones de la testigo Pierina Ugaz
Solis (sobre la resoluciéon emitida por el juez Hugo Veldsquez en el proceso de
homologacién) y del testigo Miguel Angel Suarez Tipiani (quien refirié que la
contratacion de Percy Veldsquez no cumplia el perfil requerido). Asimismo, invoca
la declaracién del Colaborador Eficaz 060F-2018, quien atribuyé a Hugo Rodolfo
Velasquez Zavaleta decisiones favorables a Walter Benigno Rios Montalvo y César
José Hinostroza Pariachi, en correlaciéon con la contratacion de Percy Freddy
Veladsquez Zavaleta en la Corte del Callao, mencionando ademas un almuerzo como
manifestacion de dicha dindmica de favorecimiento. Segtun la Procuraduria, estos
elementos, apreciados en conjunto, permiten afirmar la existencia de dolo en los
acusados, quienes, como funcionarios publicos con formacién superior, conocian
sus deberes y actuaron sin causa de justificacion.

Para la determinacién del quantum de la reparacion civil, solicita considerar
criterios objetivos como la gravedad del caso, su difusién e impacto social, asi como
las funciones y jerarquia de los involucrados, y el dafio institucional ocasionado al
Poder Judicial, calificando la gravedad de los hechos como alta.

En consecuencia, solicita la imposicion de una reparacién civil de S/300,000.00,
distribuidos en S5/100,000.00 por cada hecho, conforme al siguiente detalle: i) hecho
1: Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta, S/100,000.00 por dafio extrapatrimonial; ii)
hecho 2.1: Hugo Rodolfo Velasquez Zavaleta y Jorge Luis Chombo Hernandez,
S/100,000.00 de manera solidaria; y iii) hecho 2.2: Fiorella Giovanna Rojas Vargas,
Percy Freddy Velasquez Zavaleta y Aldo Omar Mayorga Balcazar, S/100,000.00 de
manera solidaria.

Alegatos finales de la defensa de Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta:

Respecto del hecho 1, la defensa sostiene que el articulo 395 del Cédigo Penal
sanciona los pactos delictivos previos o concomitantes, mas no las atenciones o
cortesias personales. Afirma que el Ministerio Ptblico no ha precisado ni probado el
momento ni la forma en que habria ocurrido el supuesto pacto ilicito. La tnica
ventaja referida -una expresion sobre un encuentro social: “a ver si nos vemos en
vacaciones un rato ahi en la canchita para comer algo”-, segtin los registros de
comunicacion, fue posterior a la emisioén de la Resoluciéon N.° 30, por lo que el hecho
carece de tipicidad penal.

Sostiene que la fiscalia ha incurrido en un salto 16gico al vincular hechos neutros,
como llamadas, recordatorios procesales o reclamos, con una frase coloquial, para
concluir que el acusado habria aceptado una invitaciéon como contraprestacion
ilicita. Asimismo, alega que los indicios presentados -como los registros de llamadas
y audios del 27 de diciembre de 2017- no cumplen con los estdndares de la prueba
indiciaria fijados por la Corte Suprema, conforme a los cuales los indicios deben ser
plurales, concordantes, convergentes y excluir explicaciones alternativas.
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Segtin la defensa, las comunicaciones entre jueces son habituales y no suponen
necesariamente un pacto venal. Invoca como contraindicio un audio en el que César
Hinostroza Pariachi formula un reclamo por la demora en la tramitacién de un
escrito, lo que, a su criterio, demuestra la inexistencia de acuerdo ilicito alguno.
Ademés, destaca que la Resolucion N.° 30, presuntamente favorable a Hinostroza,
fue de cardcter colectivo y benefici6é a trece jueces supremos, siendo una decisién
previsible y juridicamente obligatoria.

Asimismo, refuta la interpretaciéon de la frase “nos vemos en la canchita” como
prueba del pacto, afirmando que se trata de una expresién social usual vinculada a
actividades deportivas y de camaraderia entre magistrados. Concluye que no
existen pruebas directas ni indirectas que acrediten la existencia de un pacto venal o
la aceptaciéon de dadiva, por lo que solicita la absolucién del acusado respecto del
hecho 1.

En relacion con el hecho 2.1, la defensa cuestiona la imputacién de solicitud directa
o indirecta para la contrataciéon de Percy Freddy Veldsquez Zavaleta, precisando
que en los alegatos de clausura el fiscal se decanté por la modalidad indirecta. Sin
embargo, sostiene que no existen pruebas que acrediten un pedido directo, y que
tanto las declaraciones de Walter Benigno Rios Montalvo como del Colaborador
Eficaz 060F-2018 descartan tal extremo. Ademas, afirma que la declaracién de dicho
colaborador carece de fiabilidad, ya que present6 contradicciones entre su
declaracién previa y la brindada en juicio oral.

Agrega que el colaborador eficaz sefialé que la solicitud no fue real ni directa a Rios
Montalvo, sino a través de Jorge Luis Chombo Hernandez, y que su conocimiento
del hecho se basaba en una inferencia, lo cual constituye mera especulacion.
Respecto del audio en el que un interlocutor no identificado menciona una llamada
de “Huguito” en favor de su hermano Percy, sostiene que dicho audio no contiene
un pedido expreso, pues sélo refiere el motivo de la comunicacién, y que una
solicitud debe ser inequivoca. Ademads, invoca un audio del 7 de marzo de 2018, en
el que Rios Montalvo dice: “Dile a Jorgito que esta servido porque él me habl6”, lo
que, segin la defensa, acreditaria que el solicitante fue el tal “Jorgito” y no Hugo
Velasquez. En consecuencia, solicita la absolucién del acusado también por el hecho
21.

Por otro lado, la defensa plantea que los audios utilizados como prueba son ilicitos,
al no haberse sometido al control judicial previsto en el articulo 231.2 del Cédigo
Procesal Penal. Si bien el nombre y nimero de Hugo Rodolfo Velasquez Zavaleta
figuraban en la solicitud fiscal para la interceptacion telefénica, no existié
autorizacion judicial expresa para interceptar sus comunicaciones. En tal sentido,
sostiene que los hallazgos casuales relativos a personas no comprendidas en la
autorizaciéon debieron ser comunicados inmediatamente al juez para su control
judicial, lo cual no ocurrié. Por tanto, solicita que los registros de comunicacién sean
excluidos y no valorados.

Finalmente, en cuanto a la reparacion civil, la defensa sostiene que, al ser atipica la
conducta, no existe antijuridicidad que justifique la pretension civil. En
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7.5.

consecuencia, al no existir conducta ilicita ni dolo, desaparece el elemento de
antijuridicidad y, por tanto, debe declararse infundada la pretensién civil formulada
por la Procuraduria.

Alegatos finales de la defensa de Jorge Luis Chombo Herndndez:

La defensa sostiene que las proposiciones facticas formuladas por el Ministerio
Puablico no han sido acreditadas en el juicio oral, pues no se ha probado, ni con
prueba directa ni indirecta, la existencia de una solicitud de contratacion efectuada
por el acusado Jorge Luis Chombo Hernandez. Asimismo, afirma que no se ha
demostrado que Walter Rios Montalvo haya solicitado o condicionado dicha
contratacion para influir en un asunto judicial, tratdndose, por tanto, de un hecho
inexistente, lo que pone en entredicho la credibilidad del colaborador eficaz.

Sostiene también que existen errores en el anélisis del tipo penal de cohecho pasivo
especifico, en tanto la fiscalia habria interpretado la solicitud de contratacién como
un delito de resultado, cuando dicho tipo sélo sanciona la solicitud destinada a
influir en un asunto de competencia. En ese sentido, sostiene que el acusado no
actud con dolo ni intencién de afectar proceso judicial alguno, y que su conducta
carece de tipicidad penal.

Por lo expuesto, y ante la ausencia de los elementos del tipo penal, la falta de
pruebas concluyentes, las contradicciones en las declaraciones y las deficiencias en
la actuacion fiscal, solicita la absolucioén de Jorge Luis Chombo Hernandez.

Alegatos finales de la defensa de Fiorella Giovanna Rojas Vargas:

La defensa sostiene que la acusada actué dentro del ambito de sus funciones y bajo
el principio de obediencia debida, cumpliendo una orden emitida por el titular del
pliego, Walter Benigno Rios Montalvo, quien tenia la competencia legal para
disponer contrataciones de personal. Precisa que el cargo de coordinaciéon de
recursos humanos, desempefiado por Fiorella Giovanna Rojas Vargas, no
comprendia la facultad de decidir contrataciones, sino tinicamente de verificar el
cumplimiento de los requisitos legales, los cuales Percy Freddy Velasquez Zavaleta
reunia conforme a los instrumentos de gestiéon. Por ello, no existié infraccion ni
desviaciéon de funciones, ni interés indebido alguno, pues no se vulneré norma
administrativa o legal. Ademas, el interés indebido requiere un acto ilegal, y que, en
este caso, la contratacion fue regular y sin infraccién normativa.

Afirma que el Ministerio Pablico no acredité interés particular de la acusada en la
contratacion de Percy Veldsquez. Y el 21 de febrero de 2018 -fecha relevante en la
imputacién-, la acusada se encontraba de vacaciones, lo que explica su falta de
respuesta a las llamadas y mensajes de Walter Rios Montalvo, dado que su atencién
estaba centrada en el cuidado de su menor hijo. Respecto del audio del 27 de febrero
de 2018, en el que la acusada refiere estar “haciendo un cuadrito”, aclara que se
trataba de un cuadro Excel de altas y bajas de personal, una tarea administrativa
rutinaria. Ademds, la comunicacién se efectu6é en plural, lo que denota trabajo
colaborativo y no un acto de interés indebido. Por otro lado, los actos posteriores al
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7.7.

marco temporal de imputacién, como la solicitud del certificado OSCE de Percy
Velasquez, no pueden atribuirsele, ya que en esa fecha ella ya no ejercia el cargo de
coordinadora de personal. Asimismo, sostiene que las pruebas derivadas de
intervenciones telefénicas son ilicitas y deben ser excluidas por constituir prueba
prohibida.

En consecuencia, solicita la absoluciéon de Fiorella Giovanna Rojas Vargas por
ausencia de delito, falta de antijuridicidad, cumplimiento de funciones y obediencia
debida, asi como la desestimacién de la pretension civil por inexistencia de relaciéon
causal adecuada.

Alegatos finales de la defensa de Aldo Omar Mayorga Balcazar:

La defensa sostiene que la fiscalia le atribuye al acusado dos hechos: primero, haber
coordinado la contratacion de Percy Freddy Veldsquez Zavaleta en la Corte
Superior del Callao, y segundo, haber recibido su curriculum vitae para entregarlo a
Gianfranco Paredes Sanchez, quien, a su vez, lo habria remitido a Fiorella Giovanna
Rojas Vargas. Sin embargo, considera que las llamadas telefénicas y declaraciones
en las que se sustenta la acusacién no acreditan que Aldo Mayorga haya tenido
participacién efectiva ni influencia en la contratacién.

Argumenta que no existe prueba suficiente que demuestre que el acusado haya
tenido injerencia sobre Rojas Vargas, supuesta garante de la contrataciéon. Cuestiona,
ademads, la validez y suficiencia de la prueba indiciaria, en particular las
comunicaciones telefénicas y las declaraciones testimoniales, las cuales no
aportarian informacion directa que lo incrimine.

Sostiene que la entrega de un curriculum vitae es un acto comin y carente de
relevancia penal, pues no constituye un aporte delictivo en el contexto del delito de
negociacion incompatible. Afiade que el bien juridico protegido por dicho delito es
el interés patrimonial del Estado y la correcta gestion de la funcién puablica, y que no
se ha acreditado afectacion a tales intereses.

En consecuencia, aun de aceptarse los hechos descritos por la acusacion, estos serian
atipicos, al no cumplirse los elementos necesarios para configurar el delito ni para
imputar responsabilidad penal. Por lo tanto, solicita la absoluciéon de Aldo Omar
Mayorga Balcazar tanto en el &mbito penal como en el civil, al no haberse probado
dafio, afectacion patrimonial ni conducta ilicita alguna.

Alegatos finales de la defensa de Percy Freddy Velasquez Zavaleta:

La defensa sostiene que, a partir de la prueba actuada, no se ha acreditado la
comision del delito de negociacién incompatible ni la validez de la imputacion penal
formulada contra el acusado. Afirma que Percy Freddy Veldsquez Zavaleta no
puede ser considerado complice, pues la complicidad presupone la existencia de un
autor que haya infringido un deber funcional, lo cual no ha sido demostrado.
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Argumenta que el delito de negociacién incompatible exige un acto indebido o
infraccion de deber, y que la contratacion del acusado fue dispuesta por Walter Rios
Montalvo, autoridad competente para ordenar tal acto. Sehala ademas que Fiorella
Rojas Vargas, presunta autora principal, actué bajo obediencia debida cumpliendo
funciones de verificacién de requisitos, sin facultad de decision.

Sefiala que Percy Velasquez Zavaleta cumplia con los requisitos exigidos para el
cargo de auxiliar administrativo, conforme a los documentos y testimonios
presentados. Sostiene que no existio interés indebido ni acto de favoritismo por
parte de Rojas Vargas, ni, en consecuencia, de Velasquez Zavaleta. Asimismo,
argumenta que los audios y actas presentados constituyen prueba prohibida, al
carecer de las autorizaciones judiciales necesarias, vulnerando derechos
fundamentales como la privacidad y el secreto de las comunicaciones.

Finalmente, sostiene que no existe dafio ni antijuridicidad en la conducta del
acusado, por lo que no procede la reparaciéon civil ni la atribucién de
responsabilidad penal. En suma, solicita la absolucion de Percy Freddy Velasquez
Zavaleta por inexistencia de un hecho tipico, antijuridico y culpable, destacando la
falta de sustento probatorio en la imputacién fiscal.

Autodefensa de los acusados:

Autodefensa de Hugo Rodolfo Velasquez Zavaleta. Manifest6 considerarse
inocente de los cargos formulados y respaldd integramente los argumentos
expuestos por su defensa técnica. Neg6é haber quebrantado su deber de
imparcialidad en el proceso judicial colectivo que involucraba a méas de dos mil
magistrados, precisando que su labor se limit6 estrictamente a la cuantificacion de
montos y no implicé ningan tipo de favoritismo. Explicé que su relaciéon con un
colega en el ambito deportivo era anterior a los hechos materia de imputaciéon y que
cualquier almuerzo o actividad deportiva desarrollada en ese contexto no tenia
relacion con solicitudes o beneficios indebidos. Neg6, asimismo, haber intervenido o
favorecido la contratacion de su hermano, o haber solicitado contraprestaciéon
alguna a cambio. Cuestion6 la pretensiéon de la Procuraduria Pablica respecto a la
responsabilidad extracontractual, argumentando que, de imputérsele una infraccion
de deber derivada de su cargo, la responsabilidad seria de naturaleza contractual, lo
cual exigiria una carga probatoria mds rigurosa por parte de dicha Procuraduria.
Finalmente, expreso el profundo dafio personal y familiar que le ocasioné el proceso
durante los afios de investigacion, solicitando ser declarado inocente de los cargos
atribuidos.

Autodefensa de Jorge Luis Chombo Hernandez. Sostuvo que su actuacion fue
completamente transparente y que no cometié delito alguno. Consider6 que no
existian elementos de conviccién que justificaran una sentencia condenatoria,
calificando la tesis fiscal y las declaraciones del colaborador eficaz como falsas.
Afirmé que el hecho que se pretendi6 introducir en el juicio nunca existio, lo cual -
segin sefial6- se encontraba debidamente acreditado en el expediente,
particularmente en el levantamiento del secreto de las comunicaciones. Expresé el
grave dafio personal, familiar y emocional que el proceso le habia ocasionado
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4)

5)

durante siete afios de investigacion, mencionando la enfermedad de sus padres y las
dificultades que ello generd, incluso en su posibilidad de acceder a un crédito
bancario. Solicité su absolucion de los cargos imputados y pidié al tribunal que
escuche y valore el audio que supuestamente lo vincularia, precisando que en
ningn momento se solicitaba una contrataciéon ni se configuraba un acto irregular.

Autodefensa de Fiorella Giovanna Vargas Rojas. Sefial6 que su participacién como
coordinadora de Recursos Humanos en la Corte Superior de Justicia del Callao fue
breve, no excediendo los tres meses. Negd haber tenido intencién alguna de
beneficiar indebidamente a persona alguna en los procesos de contratacion bajo el
régimen laboral del Decreto Legislativo 728. Sostuvo que todos los procedimientos y
requisitos se aplicaron conforme a los manuales y normas institucionales, de manera
uniforme y sin discriminacion, sefialando ademds que no existia una directiva
expresa que regulase de modo especifico dicho proceso. Afirmé que no incurrié en
interés indebido ni en incumplimiento de funciones, toda vez que los contratos
fueron revisados y aprobados por los ¢rganos de control interno y por la
Contraloria, sin que se hubiera iniciado procedimiento disciplinario alguno. Aclaré
que los perfiles y competencias exigidos para los cargos siempre estuvieron
claramente definidos, y que desconocia cualquier posible conflicto de intereses o
vinculos familiares entre los postulantes. Finalmente, rechazé categéricamente la
acusacion fiscal en su contra y solicit6é su absolucién, tanto respecto de la pretension
penal como de la civil, argumentando que su actuacién no generé perjuicio ni dafio
alguno a la institucién ni a la administracion publica.

Autodefensa de Aldo Omar Mayorga Balcazar. Negé de manera categorica los
cargos de negociaciéon incompatible formulados en su contra. Explicé que, en su
calidad de jefe de la Unidad de Planeamiento y Desarrollo, no tenia injerencia
alguna en las funciones de la Coordinacién de Personal ni en los procesos de
contratacion, ya que dicha drea no dependia jerdrquica ni funcionalmente de su
unidad. Sostuvo que no obtuvo beneficio personal alguno ni realizé coordinaciones
con la sefiora Fiorella Giovanna Rojas Vargas, por lo que resultaba imposible que
hubiera influido en la contratacion del sefior Percy Freddy Veldsquez Zavaleta.
Sefial6 que este proceso judicial le causé6 un dafio irreparable en los ambitos
profesional, laboral, familiar y social. En consecuencia, solicité su absolucién de los
cargos penales y de la reparacion civil, enfatizando que no produjo perjuicio alguno
a la administracién publica.

Autodefensa de Percy Freddy Velasquez Zavaleta. Neg6 toda irregularidad en su
contratacion como “Auxiliar Administrativo I” en la Corte Superior de Justicia del
Callao. Explicé que el cargo no exigia certificacion OSCE previa y que no tuvo
conocimiento ni participacién en procedimiento irregular alguno. Sefial6 haber
desempefiado sus funciones con honestidad, responsabilidad y dedicacion,
subrayando que incluso intent6 postular a cargos de mayor nivel, lo que
demostraba su capacidad profesional y vocacion de servicio. Rechazé rotundamente
las acusaciones en su contra, afirmando que no existié6 ningtan favor indebido ni
beneficio personal en su contratacion, ni solicitud de privilegios de ningtn tipo.
Sostuvo que su ingreso a la institucion se efectué conforme a los procedimientos
habituales y en el marco de la normativa vigente. Finalmente, pidi6 que se
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reconozca su esfuerzo y buena fe, resaltando que la Fiscalia no presenté prueba
alguna que sustente las imputaciones formuladas en su contra

OCTAVO: ANALISIS JURIDICO DE LOS DELITOS IMPUTADOS

8.1.

8.2.

8.3.

Previamente, es oportuno precisar que los delitos contra la administraciéon ptblica,
como el cohecho pasivo especifico y la negociacion incompatible, son delitos
especiales propios en los que el sujeto activo debe ostentar la calidad de
funcionario o servidor publico. Estos se fundamentan en la infraccién de deber,
entendida como el quebrantamiento de obligaciones funcionales que vinculan al
agente con la correcta administracion de los bienes y servicios publicos!. Segin la
teorfa de la infracciéon de deber, la responsabilidad penal no descansa en el
dominio del hecho, sino en el incumplimiento de un deber positivo-institucional.
En ese sentido, la condicion de funcionario publico no es un elemento accesorio,
sino el nucleo del injusto penal, puesto que el sujeto esta obligado a actuar con
probidad, lealtad y transparencia en el ejercicio de sus funciones?.

En esa linea, la Corte Suprema ha precisado que estos delitos solo pueden ser
cometidos por quienes poseen una relacién funcionarial especifica, siendo
irrelevante el dominio material de la conducta. Lo que se protege es el correcto y
probo ejercicio de la funcién publica (Casaciéon N.° 911-2023/Ucayali, fundamento
5). Asi, la determinacion de la autoria se centra en la infraccién al deber funcional,
mientras que la complicidad se configura a partir de la cooperacién necesaria para
la consumacion del hecho ilicitos.

»» EL DELITO DE COHECHO PASIVO ESPECIFICO:

El delito de cohecho pasivo especifico se encuentra regulado en el articulo 395 del
Codigo Penal, el cual establece:

“El Magistrado, Arbitro, Fiscal, Perito, Miembro de Tribunal Administrativo o
cualquier otro andlogo a los anteriores que bajo cualquier modalidad acepte o reciba
donativo, promesa o cualquier otra ventaja o beneficio, a sabiendas que es hecho con el fin
de influir o decidir en asunto sometido a su conocimiento o competencia, serd reprimido
con pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor de quince arios e inhabilitacion
conforme a los incisos 1 y 2 del articulo 36° del Codigo Penal y con ciento ochenta a
trescientos sesenta y cinco dias-multa.

El Magistrado, Arbitro, Fiscal, Perito, Miembro de Tribunal Administrativo o cualquier
otro andlogo a los anteriores que bajo cualquier modalidad solicite, directa o
indirectamente, donativo, promesa o cualquier otra ventaja o beneficio, con el fin de
influir en la decision de un asunto que esté sometido a su conocimiento, serd reprimido
con pena privativa de libertad no menor de ocho ni mayor de quince aiios e inhabilitacion

1IDEHPUCP. (2016). Manual sobre delitos contra la administracién publica. Pontificia Universidad Catdlica
del Pert. https:/ /idehpucp.pucp.edu.pe

2 Jakobs, G. (2016). Teoria de la infraccién del deber. En IDEHPUCP, Manual sobre delitos contra la
administracién ptublica (pp. 15-20)

3 Casacién N.° 911-2023 /Ucayali. (2023). Corte Suprema de Justicia de la Republica. (Pert). Sala Penal
Permanente.
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8.4.

8.5.

8.6.

8.7.

8.8.

conforme a los incisos 1y 2 del articulo 36° del Codigo Penal y con trescientos sesenta y
cinco a setecientos dias-multa”.

El cohecho pasivo especifico es un delito especial de infraccién de deber, que
Unicamente puede ser cometido por quien ostente la calidad de funcionario o
servidor publico, siempre que retina una condicién especifica: ser magistrado,
arbitro, fiscal, perito, miembro de un tribunal administrativo o desempefiar un
cargo analogo a los mencionados. Los funcionarios o servidores ptblicos que no
poseen la condicién establecida en el tipo penal, asi como los particulares, quedan
excluidos de ser autores del delito. No obstante, a los particulares se les podra
atribuir responsabilidad como cémplices del delito de cohecho pasivo especifico,
siempre que se determine que colaboraron o ayudaron al funcionario a ejecutar el
hecho punible. Por otro lado, el sujeto pasivo es el Estado, en tanto titular de la
funcién publica afectada por la corrupcion.

El articulo 395 del Cédigo Penal tipifica tres comportamiento o conductas
delictivas diferentes: i) cuando el agente acepta un donativo, promesa o cualquier
otra ventaja o beneficio; ii) cuando el agente recibe un donativo, promesa o
cualquier otra ventaja o beneficio; y iii) cuando el agente solicita, directa o
indirectamente, un donativo, promesa o cualquier otra ventaja o beneficio.

En la primera modalidad delictiva, el verbo rector es “aceptar”, entendido como
admitir, tolerar, consentir o adoptar algo. El delito se configura cuando el agente
admite, consiente o acepta un donativo, promesa o cualquier otra ventaja o
beneficio, a sabiendas de que tiene por finalidad influir o decidir en un asunto
sometido a su conocimiento o competencia. El delito se perfecciona aun cuando lo
prometido u ofrecido no llegue a concretarse, o, aunque el funcionario o servidor
publico no resuelva el asunto a favor del tercero que entregé la dadiva o coima.
Basta acreditar que el agente acept6 el donativo, promesa o ventaja con el fin de
influir o decidir en un asunto -judicial o administrativo- sometido a su
conocimiento o competencia, para que el delito se consuma. Se trata, por tanto, de
un delito de mera actividad.

En la segunda modalidad delictiva, el verbo rector es “recibir”, entendido como
percibir, tomar o acoger algo. El delito se configura cuando el agente recibe o
percibe un donativo, promesa o cualquier otra ventaja o beneficio, a sabiendas de
que busca influenciar o decidir en un asunto de su conocimiento o competencia. El
delito se perfecciona con el simple hecho de recibir, sin que sea necesario que el
funcionario o servidor publico resuelva el asunto a favor del otorgante. Basta
acreditar que el agente recibi6 el donativo, promesa o ventaja con el fin de influir o
decidir en un asunto -judicial o administrativo- sometido a su conocimiento o
competencia, para que el delito se considere consumado. También se trata de un
delito de mera actividad.

En la tercera modalidad delictiva, prevista en el segundo parrafo del articulo 395
del Codigo Penal, el verbo rector es “solicitar”, entendido como pedir, procurar,
gestionar o requerir algo. El delito se configura cuando el agente, de forma directa
(personalmente) o indirecta (por intermedio de otro), solicita un donativo,
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8.9.

8.10.

8.11.

promesa o cualquier otra ventaja o beneficio, con la finalidad de influir en la
decisiéon de un asunto sometido a su conocimiento o competencia. El delito se
perfecciona con el solo acto de solicitar, independientemente de que lo requerido
no se concrete o de que el funcionario o servidor publico, aun recibiendo lo
solicitado, no resuelva el asunto conforme al compromiso asumido al solicitar la
dadiva. También se trata de un delito de mera actividad.

Los medios o mecanismos corruptores son comunes a las tres modalidades
delictivas: el donativo, la promesa o cualquier otra ventaja o beneficio. El donativo
o dédiva se refiere al obsequio o regalo. La relevancia penal del donativo radica en
su capacidad objetiva para influir en la voluntad y en la actuacion del agente,
orientdndolas hacia una conducta deseada y beneficiosa para quien otorga o
promete (sea otro funcionario o un particular). El donativo debe poseer una
naturaleza material y corpdrea, y tener valor econémico. La promesa, en cambio,
consiste en el ofrecimiento dirigido al agente de realizar la entrega futura de un
donativo o ventaja determinada y precisa, ya sea en un plazo inmediato o mediato.
Para su relevancia penal, la promesa debe tener caracter serio y ser material y
juridicamente posible. Por su parte, cualquier otra ventaja o beneficio constituye
un mecanismo subsidiario y complementario, destinado a abarcar todo aquello
que no pueda considerarse un donativo o presente. Se trata de cualquier privilegio,
favor o beneficio que el agente solicita o acepta con el propésito de quebrantar sus
deberes funcionales. Entre ellos, empleos, colocaciones en areas especificas,
ascensos, premios, catedras universitarias, viajes, becas, descuentos no usuales,
favores sexuales, favores laborales, etc.4

Cabe precisar que el empleo del medio corruptor (donativo, promesa o cualquier
otra ventaja o beneficio) debe darse con el fin de influir en la decisién de un asunto
que esta sometido al conocimiento o competencia del funcionario pablico; decir,
que este tenga atribuciones suficientes para emitir decisiones dentro de un
determinado proceso. Por asunto debe entenderse en su forma genérica, al
conjunto de actos que conforman el procedimiento, que pueden incluir decisiones
menores; y en su forma especifica, a decisiones sustantivas como medidas reales y
personales, apelaciones, dictamenes periciales, decisiones del Tribunal
Constitucional, entre otros. Téngase claro que estas formas no son excluyentes y
serdn identificadas e interpretadas de acuerdo a las propias caracteristicas de cada
caso, tomando en cuenta el tipo de cargo que ostenta el funcionario publico y el
ambito de sus atribucioness.

El bien juridico protegido genérico es el correcto y normal funcionamiento de la
administracion publica. El bien juridico especifico lo constituyen los deberes que
nacen del cargo, funcién o atribuciones con la siguiente fidelidad hacia la
administracion publica a la que estan obligados funcionarios y servidores publicos
y, ademas, el principio de imparcialidad en el desenvolvimiento de las funciones y
servicios por parte de los sujetos publicos. Sus decisiones deben tomarse sin

4 SALINAS SICCHA, Ramiro. (2023). Delitos contra la administracion ptblica. (6.a edicién). Lima: Tustitia,
p. 643.

5 Apelacién namero 39-2021/ Ayacucho, del 28 de junio de 2022, emitida por la Sala Penal Permanente de
la Corte Suprema de la Reptblica.
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8.13.

8.14.

8.15.

interferenciasé. Se busca con ello preservar la regularidad e imparcialidad en la
correcta administracion de justicia en los ambitos jurisdiccionales o
administrativos?, y no es necesario que se produzca el perjuicio patrimonial al
Estados.

Finalmente, en cuanto a la tipicidad subjetiva, todas las modalidades delictivas
del cohecho pasivo especifico son de comisién exclusivamente dolosa, no siendo
posible su realizaciéon por negligencia o culpa del funcionario o servidor publico.
El dolo es directo y supone que el agente conoce plenamente el caracter ilicito y la
finalidad de la solicitud, aceptacion o recepcién del donativo, dadiva o presente, y
decide actuar de ese modo a pesar de dicho conocimiento.

EL DELITO DE NEGOCIACION INCOMPATIBLE:

El delito de negociacidon incompatible se encuentra regulado en el articulo 399 del
Codigo Penal, el cual establece:

“El funcionario o servidor publico que indebidamente en forma directa o indirecta o
por acto simulado se interesa, en provecho propio o de tercero, por cualquier contrato
u operacion en que interviene por razén de su cargo, serd reprimido con pena
privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de seis afios e inhabilitacion
conforme a los incisos 1y 2 del articulo 36 del Codigo Penal y con ciento ochenta a
trescientos sesenta y cinco dias-multa”.

La negociaciéon incompatible o aprovechamiento indebido del cargo es un delito
especial propio y de infracciéon de deber, que tnicamente puede ser cometido por
quien ostente la calidad de funcionario o servidor publico, siempre que retina una
condiciéon especifica: una relaciéon funcional directa con los contratos u
operaciones que celebra el Estado. En otras palabras, el sujeto activo debe contar
con facultades o competencia funcional para intervenir en dichos contratos u
operaciones en razén de su cargo, puesto o empleo dentro de la administracién
publica. Los funcionarios o servidores que carecen de la relacion funcional exigida
por el tipo penal, asi como los particulares, quedan excluidos de ser autores del
delito. Sin embargo, si estos colaboran o prestan ayuda al funcionario en la
ejecucion del hecho punible, podran ser responsables tinicamente en calidad de
complices. En suma, el sujeto activo solo puede ser un funcionario o servidor
publico con competencia funcional en el acto cuestionado, mientras que el sujeto
pasivo del delito es el Estado.

El delito de negociacién incompatible se configura cuando el sujeto agente,
siempre funcionario o servidor publico, se interesa o se inclina de manera
particular en forma directa, indirecta o por actos simulados por cualquier contrato

6 SALINAS SICCHA, Ramiro. (2023). Delitos contra la administracion ptblica. (6.a edicién). Lima: Tustitia,
p- 644.

7 Apelacion nimero 10-2017/Puno, del 6 de agosto de 2019, emitida por la Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema de la Reptblica.

8  Recurso de Nulidad namero 1406-2007/Callao, del 7 de marzo de 2008, emitida por la Segunda Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema de la Reptiblica.
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8.17.
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u operacion que realizan particulares con el Estado. Se entiende que la
intervencion del agente en la celebracion de aquellos actos juridicos es por razén
del cargo que desempefia al interior de la administracion publica. Su finalidad es
obtener un provecho patrimonial personal o para terceros®. El delito de
negociacién incompatible es de mera actividad, por lo tanto, se consuma con la
sola verificaciéon del interés particular del sujeto publico en la celebracion del
contrato o realizacién de operaciones en representaciéon del Estado?o.

En el tipo penal el verbo rector es “interesarse” indebidamente; esto es, poner una
especial atencién en el contrato u operaciéon con la finalidad de obtener un
provecho propio o ajeno. Por tanto, la norma penal subyacente al tipo penal de
negociacion incompatible consistiria en el mandato al funcionario o servidor
publico que estd a cargo de un contrato u operacién, para que actie con
objetividad y sin sesgo o interés subalterno para cumplir eficaz y eficientemente el
contrato u operacién encargada. Lo que en buena cuenta significa que el contenido
injusto del interés del funcionario se circunscribe a la desviacién de su poder para
favorecerse o favorecer a tercero con su gestién oficiosa o irregular, en cualquier
contrato u operacion en la que ha de intervenir por razén de su cargo. Noétese que
el objeto de reproche recae sobre ese interés que muestra el agentell.

El interés particular del funcionario o servidor pablico puede manifestarse en tres
modalidades: i) De forma directa, cuando el sujeto agente, a titulo personal, se
interesa o interviene en el contrato u operacion y realiza los actos administrativos
necesarios para obtener el resultado que persigue, esto es, un beneficio indebido en
su favor o en favor de terceros. ii) De forma indirecta, cuando el sujeto agente no
actda directamente ante los funcionarios responsables de la celebracion del
contrato u operacién, sino que se vale de intermediarios, que pueden ser
particulares u otros funcionarios o servidores publicos, con el propésito de obtener
una ventaja indebida a su favor o a favor de terceros. iii) Mediante actos
simulados, cuando el sujeto agente aparenta, ante los funcionarios responsables
del contrato u operacién, defender los intereses del Estado, cuando en realidad
busca proteger o favorecer sus propios intereses personales o particulares. En estos
casos, su actuaciéon se presenta formalmente como orientada al bien publico,
aunque encubre un interés privado contrario al deber funcional.

A su vez, el actuar indebido del funcionario o servidor puablico debe tener como
finalidad obtener un provecho -o ventaja patrimonial- derivada del contrato u
operacion en la cual interviene en virtud del cargo que ejerce dentro de la
administracion puablica. Dicho provecho puede perseguirse en beneficio propio o a
favor de terceros con quienes el agente mantiene vinculos de amistad, familiares o
sentimentales. Asimismo, el objeto de la conducta punible lo constituye cualquier
contrato u operaciéon en la que el funcionario intervenga funcionalmente. En
consecuencia, si los actos que revelan un interés especial del agente se refieren a

9 Salinas, R. (2023). Delitos contra la administracién publica. (6.a edicién). Lima: Iustitia, p. 716.

10 Casaciéon N.° 628-2015/Lima. (2016). Corte Suprema de Justicia la Republica (Pert), Sala Penal
Transitoria

11 Casacién N.° 1584-2021/Callao. (2023), Corte Suprema de Justicia la Republica (Pert), Sala Penal
Permanente
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actos administrativos distintos de los contratos u operaciones, estos no se
subsumen en el tipo penal de negociacion incompatible o aprovechamiento
indebido del cargo.

El bien juridico protegido general es el recto y normal desarrollo o
desenvolvimiento de la administracién publica. El bien juridico especifico es el
deber de lealtad y probidad de los funcionarios o servidores publicos en el
cumplimiento de su funcién particular encomendado debido al cargo que
desempefian, como es el deber de celebrar contratos u operaciones a favor de la
administracion puablica. Se entiende que participa en estos actos juridicos siempre
cuidando o preocupandose por los intereses del Estado al que representa. De
modo que el bien juridico especifico solo serd afectado cuando el agente publico
lesiones o ponga en peligro el objeto del delito como es el patrimonio del Estado
infringiendo sus deberes de lealtad y probidad en la celebracién de contratos u
otras operaciones que le han sido encomendados o confiados debido al cargo que
desempefia dentro de la administraciéon puablical2. Y estos deberes se sustentan en
los principios de transparencia e imparcialidad de los sujetos puablicos en la toma
de decisiones propias de su cargo?3.

Finalmente, en cuanto a la tipicidad subjetiva, el delito de negociacién
incompatible es de comision exclusivamente dolosa, siendo imposible su
configuracién por negligencia o culpa del funcionario o servidor ptublico. El dolo
es directo y exige que el agente acttie con pleno conocimiento de que tiene el deber
de lealtad y probidad al celebrar contratos o realizar operaciones en representacion
y en favor del Estado; sin embargo, deliberadamente manifiesta un interés
particular, orientando su conducta con el propésito firme de obtener un provecho
indebido, ya sea para si mismo o para un tercero con quien mantiene una relacién
de vinculacion.

NOVENO: CONSIDERACIONES SOBRE LA PRESUNCION DE INOCENCIA Y
VALORACION DE LA PRUEBA.

9.1.

9.2.

La Constitucion Politica del Estado Peruano, reconoce como uno de los derechos
Fundamentales de la persona el derecho de presunciéon de inocencia, previsto en el
articulo 2° numeral 24, literal e), al sefialar que “toda persona es considerada
inocente mientras no se haya declarado judicialmente su responsabilidad”; de alli
que para imponer una condena el juez debe alcanzar la certeza de culpabilidad del
acusado y esa certeza debe ser el resultado de la valoracién razonable de los
medios de prueba practicados en el proceso penal.

La prueba es el elemento esencial en todo proceso, pues sirve para acreditar o
demostrar un hecho y produce conviccién y certeza en la mente del juzgador; de
ahi que cuando en un proceso existe una controversia, surge el derecho a probar
(como manifestaciéon del principio de la Tutela Efectiva y el Debido Proceso) para

12 Salina, R. (2023). Delitos contra la administracién publica. (6.a edicién). Lima: Iustitia, p. 729.
13 Casacién N.° 628-2015/Lima. (2016). Corte Suprema de Justicia de la Reptublica (Pert), Sala Penal
Transitoria.
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acopiar y ofrecer la prueba relaciona con los hechos que configuran una
pretension, sin perder de vista que la carga de la prueba corresponde al Ministerio
Puablico, quien debe probar los términos de la acusacién con las pruebas de cargo
suficientes e idoneos, pues de no ser asi su consecuencia légica seria la absolucién
del acusado.

Por otro lado, el juicio oral es el espacio donde se produce la formacién o
produccion de la prueba. En ello reside la distincion entre actos de investigacion y
actos de prueba, ademds que la investigacion se caracteriza por ser una fase de
averiguacion de los hechos, mientras que el juicio oral es la fase para la
acreditacion y adjudicaciéon de los mismos. Por tal motivo el articulo 393.1 del
Codigo Procesal Penal establece que para la deliberacién sélo se podran utilizar
aquellas pruebas que se hubieran incorporado legitimamente en el juicio, ademas
que los actos de prueba deben formarse ante el juez va decidir el caso y ante los
sujetos procesales bajo la observancia de principios elementales como son la
contradiccién, publicidad, inmediaciéon y oralidad; por lo que, si bien en autos
durante la etapa intermedia se admitieron diversas medios probatorios
consistentes en instrumentales o documentales, sin embargo, serdn valorados
aquellas que han sido obtenidas bajo la observancia de las formalidades y
garantias como lo sefiala el articulo 383° del Coédigo Procesal Penal.

DECIMO: OBJETO DEL JUICIO ORAL

10.1.

10.2.

El juicio oral se desarrolla sobre la base de la acusacion fiscal. En tal sentido,
atendiendo a los hechos imputados por el Ministerio Pablico y a la posicion
asumida por las defensas técnicas de los acusados -quienes rechazan la tesis
acusatoria-, el objeto de este juicio consiste en determinar si existe prueba plena y
suficiente que acredite la configuraciéon de los delitos de cohecho pasivo especifico
y negociacién incompatible, asi como establecer si concurre prueba suficiente, mas
alld de toda duda razonable, que permita desvirtuar la presuncién de inocencia de
los acusados y determinar su responsabilidad penal. En caso contrario,
corresponderd disponer su absolucién ante la ausencia o insuficiencia probatoria, o
la existencia de duda razonable.

Asimismo, considerando que en el presente proceso se ha formulado una
pretension civil, el juicio oral también tiene por objeto determinar si la conducta
atribuida a los acusados ha generado un dafio al Estado que deba ser resarcido
mediante la imposicién de una reparacién civil a su favor.

DECIMO PRIMERO: ANALISIS DEL CASO Y VALORACION CONJUNTA DE LAS

PRUEBAS ACTUADAS EN JUICIO ORAL.

% SOBRE LA ALEGADA EXISTENCIA DE PRUEBA PROHIBIDA:

11.1.

Considerando que el objeto del juicio oral es determinar la existencia de prueba
suficiente que acredite, mas alld de toda duda razonable, la configuraciéon de los
delitos atribuidos y la responsabilidad penal de los acusados; y siendo que las
defensas técnicas de los acusados Hugo Rodolfo Velasquez Zavaleta y Jorge Luis
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11.2.

11.3.

Chombo Herndndez sustentan como tesis comun la existencia de prueba ilicita -
solicitando a este Tribunal Superior que no valore los registros de comunicaciones
presentados por el Ministerio Pablico como prueba de cargo-, corresponde iniciar
el analisis del caso refiriéndonos a la alegada existencia de prueba prohibida.

Las defensas de los referidos acusados solicitan, de manera concreta, que no sean
valorados los mdltiples registros de comunicaciones admitidos y actuados en
juicio oral. Si bien no identifican de manera precisa cudles serian los registros
cuestionados, este Tribunal entiende que se refieren a todos los registros de
comunicaciones, sin excepcion, los cuales se detallan a continuacién:

- Registro de Comunicacion N.° 02 de fecha 27 de diciembre de 2017 a 13:51:09 horas,
entre los interlocutores “CESAR” (952967103) y “HUGO” (945843228).

- Registro de Comunicacién N.° 01 de fecha 25 de enero de 2018, a 08:36:29 horas, entre
los interlocutores “CESAR” (952967103) y “HUGO” (945843228).

- Registro de Comunicaciéon N.° 02 de fecha 26 de enero de 2018, a las 09:56:43 horas,
entre los interlocutores “HUGO” (945843228) y “CESAR” (952967103).

- Registro de Comunicaciéon N.° 09 de fecha 17 de abril de 2018 a las 17:57:31 horas, entre
los interlocutores “CESAR” (952967103) y “HUGO” (945843228).

- Registro de Comunicacién N.° 42 de fecha 4 de junio de 2018, a horas 21:41:00, entre los
interlocutores “CESAR” (952967103) y “HUGO” (945843228).

- Registro de Comunicacién N.° 01 de fecha 21 de febrero de 2018, a 13:08:56 horas, entre
los interlocutores “JORGE” (999042694) y “WALTER” (991696548).

- Registro de Comunicacién N.° 01 de fecha de fecha 21 de febrero de 2018 a 13:29:52
horas, entre los interlocutores “WALTER” (991696548) y “FIORELLA” (992138209).

- Registro de Comunicacién N.° 02 de fecha 21 de febrero de 2018, a las 13:39:14 horas,
entre los interlocutores “WALTER” (991696548) y “JEAN FRANCO” (984210533).

- Registro de Comunicacién N.° 03 de fecha 21 de febrero de 2018, a 14:04:14 horas, entre
los interlocutores “WALTER” (991696548) y “JEAN FRANCO” (997071550).

- Registro de Comunicacién N.° 15 de fecha 27 de febrero de 2018, a las 12:04:34 horas,
entre los interlocutores “JHON" (942455407) y “FIORELLA” (992138209).

- Registro de Comunicaciéon N.° 01 de fecha 07 de marzo de 2018, a 12:27:50 horas, entre
los interlocutores “WALTER” (991696548) y “HUGO” (945843228).

- Registro de Comunicacién N.° 39 de fecha 17 de abril de 2018, a 08:17:20 horas, entre los
interlocutores “WALTER” (991696548) y “PIERINA” (959917043).

- Registro de Comunicacién N.° 40 de fecha 17 de abril de 2018, a horas 8:27:02, entre los
interlocutores “WALTER” (991696548) y “PIERINA” (959917043).

- Registro de Comunicacién N.° 1 de fecha 17 de abril de 2018, a horas 15:48:15, entre los
interlocutores “PIERINA” (959917043) y “WALTER” (991696548).

- Registro de Comunicacién N.° 01 de fecha 19 de abril del 2018, a las 09:41:57 horas, entre
los interlocutores “HUGO” (945843228) y “WALTER” (991696548)

Asimismo, las defensas solicitan que se excluyan todos los elementos probatorios
derivados de los mencionados registros de comunicaciones, alegando que
provienen de una obtencién ilicita por vulneracién de derechos fundamentales.

Debemos precisar, en primer término, que la actividad probatoria en el proceso
penal se encuentra constitucionalmente garantizada como parte integrante del
derecho al debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva, conforme al articulo
139.3 de la Constituciéon. Este derecho fundamental presenta una doble dimensién:
una subjetiva, en tanto reconoce a las partes la facultad de ofrecer y producir
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11.4.

11.5.

11.6.

11.7.

medios probatorios legitimos; y otra, objetiva, que impone al juez el deber de
admitir, actuar y valorar las pruebas de conformidad con la Constitucién y la ley.
De igual manera, este marco constitucional implica una prohibicién expresa: no
puede utilizarse prueba obtenida mediante la vulneraciéon de derechos
fundamentales, tal como lo seria la interceptaciéon de comunicaciones privadas sin
orden judicial.

En el mismo sentido, el articulo VIII del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Penal, regula la legitimidad de la prueba, estableciendo que: “1. Todo medio de
prueba serd valorado solo si ha sido obtenido e incorporado al proceso por un procedimiento
constitucionalmente legitimo. 2 Carecen de efecto legal las pruebas obtenidas, directa o
indirectamente, con violacion del contenido esencial de los derechos fundamentales de la
persona. 3. La inobservancia de cualquier regla de garantia constitucional establecida a
favor del procesado no podrd hacerse valer en su perjuicio”. De ello se desprende que el
examen de legitimidad de la prueba debe atender al modo en que fue obtenida, y
no dnicamente a su contenido. Si la obtencién se realizé en observancia de las
garantias constitucionales, el medio probatorio conserva plena validez y puede ser
valorado por el 6rgano jurisdiccional.

El presente proceso penal tiene su origen en una derivacién de las investigaciones
del denominado caso “Los Cuellos Blancos del Puerto del Callao”, en el que el
Ministerio Pablico identificé la existencia de una organizacién criminal integrada
por altos funcionarios judiciales, cuya finalidad era influir ilicitamente en la
administracion de justicia a través de actos de corrupcién, cohecho, tréfico de
influencias y otros delitos conexos. Dentro de esta estructura, el ex juez supremo
César José Hinostroza Pariachi y el ex juez superior Walter Benigno Rios Montalvo
desempefiaban roles centrales.

En el marco de dichas investigaciones, el Ministerio Pablico solicit6 la intervencién
judicial de las lineas telefoénicas N.® 952967103 y N.° 991696548, solicitudes que
fueron autorizadas mediante resolucién judicial emitida por el 6rgano
jurisdiccional competente. Posteriormente, se determiné que dichos ntumeros
pertenecian a los mencionados magistrados Hinostroza Pariachi y Rios Montalvo.
Durante la ejecucion de dichas interceptaciones legales, surgieron registros de
comunicaciones que evidenciaban la posible participacién de otros funcionarios -
entre ellos, los ahora acusados Hugo Rodolfo Velasquez Zavaleta y Jorge Luis
Chombo Hernandez-, motivo por el cual se dispuso la remisiéon de los registros
pertinentes para la apertura de nuevas investigaciones. Es precisamente en ese
contexto que se origina el presente proceso penal.

Del escenario descrito se advierte que las interceptaciones telefénicas que dieron
origen a los registros de comunicaciones cuestionados contaron con la debida
autorizacion judicial, emitida en el marco de un proceso penal valido y por el juez
competente. Por tanto, los registros de comunicaciones incorporados en este juicio
fueron obtenidos dentro de los limites legales y constitucionales, y se refieren a
conversaciones derivadas de la intervencion de los nameros telefénicos 952967103
(Hinostroza Pariachi) y 991696548 (Rios Montalvo), no a los niimeros personales
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11.9.

11.10.

de los acusados Velasquez Zavaleta o Chombo Hernandez, los cuales nunca
fueron objeto directo de intervencion.

Debe precisarse que el hecho de que los acusados hayan sido terceros
interlocutores en dichas conversaciones no convierte automaticamente la prueba
en ilicita, pues la legitimidad de la interceptacién no se mide por la identidad de
los interlocutores, sino por la legalidad de la orden judicial que la autoriza. En este
sentido, cuando una comunicacién licitamente interceptada revela la posible
comisiéon de nuevos delitos o la intervencién de otros sujetos, tales hallazgos
constituyen fuentes validas de investigacion y no vulneran derechos
fundamentales. Por consiguiente, la cadena de custodia probatoria, la autorizacion
judicial y la finalidad legitima de investigacién penal confirman que los registros
de comunicaciones y las pruebas derivadas cumplen con los requisitos de validez
exigidos por el ordenamiento juridico.

En atencién a lo expuesto, este Tribunal concluye que no se configura la existencia
de prueba ilicita o prohibida en el presente proceso. Las interceptaciones
telefonicas fueron autorizadas judicialmente, se ejecutaron conforme a las
garantias constitucionales y procesales vigentes, y los registros de comunicaciones
fueron incorporados al juicio mediante los cauces legales pertinentes. En
consecuencia, la solicitud de exclusién probatoria formulada por las defensas
técnicas de los acusados Hugo Rodolfo Velasquez Zavaleta y Jorge Luis Chombo
Hernandez no resulta amparable.

Por lo expuesto, este Tribunal se encuentra plenamente habilitado para valorar
todos los registros de comunicaciones antes descritos, asi como los medios
probatorios derivados -actas fiscales de escucha, transcripciones, reconocimientos
de voz y demds actuaciones conexas-, al haber sido obtenidos e incorporados de
forma legitima y constitucionalmente valida.

w» RESPECTO AL HECHO 1: ATRIBUIDO A HUGO RODOLFO VELASQUEZ ZAVALETA

©

11.11.

©

IMPUTACION CONCRETA:

La imputacién concreta formulada por el Ministerio Pablico por el hecho 1 consiste
en lo siguiente:

“Se atribuye al acusado HUGO RODOLFO VELASQUEZ ZAVALETA que, en su
actuacién como juez titular del Quinto Juzgado Constitucional de Lima, entre los
meses de abril del 2017 a enero del 2018, habria aceptado y/o recibido almuerzos y
otras invitaciones, de parte del entonces juez supremo, César José Hinostroza
Pariachi, a fin de impulsar y acelerar el trdmite del Cuaderno de Ejecucion N.°
06582-2009-23, sobre homologacién de remuneraciones homologadas, ascendente a
la suma de S/.17961.004.06, a favor de los intereses del aludido ex juez supremo”.

HECHOS PROBADOS EN EL JUICIO ORAL:
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11.12.

11.13.

11.14.

11.15.

11.16.

Para resolver el presente caso, ademds de las normas pertinentes y los principios
generales del derecho, corresponde aplicar las reglas de la sana critica, la 16gica, la
ciencia y las maximas de la experiencia. En ese contexto, se tiene que en el juicio
oral ha quedado acreditado, mas alla de toda duda razonable, lo siguiente:

Se ha probado que el acusado Hugo Rodolfo Velasquez Zavaleta se desempefié
como juez titular del Quinto Juzgado Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lima, desde el 16 de abril de 2014 hasta el 11 de noviembre de 2018,
fecha en la que fue suspendido en el ejercicio de sus funciones por la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial (OCMA). Hecho probado con la
Constancia de récord laboral de fecha 16 de septiembre de 2020, emitida por el jefe
de la Unidad de Administraciéon y Finanzas de la Corte Superior de Justicia de
Lima, que informa que Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta se desempefié como
magistrado titular del Quinto Juzgado Constitucional de Lima desde el 16 de abril
de 2014 hasta el 11 de noviembre de 2018, y que fue suspendido a partir del 12 de
noviembre de 2018 mediante la Medida Cautelar N.° 2939-1-2018 dispuesta por la
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial (OCMA).

Se ha probado que, en su condiciéon de juez titular, el acusado Hugo Rodolfo
Veldsquez Zavaleta se avoco al conocimiento del Expediente N.° 06582-2009-23-
1801-JR-CI-08, correspondiente al proceso de accién de cumplimiento seguido por
la Asociacion Nacional de Magistrados del Perta contra el Poder Judicial, sobre
homologacién de remuneraciones de jueces a nivel nacional, cuando dicho proceso
se encontraba en la etapa de ejecucion de sentencia. Hecho probado con las
Resoluciones N.° 12 (19 de abril de 2017), N.° 25 (15 de noviembre de 2017) y N.°
30 (25 de enero de 2018), emitidas en el Expediente N.° 06582-2009-23-1801-JR-CI-
08, todas suscritas por Hugo Rodolfo Velasquez Zavaleta, en su calidad de juez
titular del Quinto Juzgado Constitucional de Lima.

Se ha probado que, uno de los beneficiarios del proceso de accién de cumplimiento
(Expediente N.° 06582-2009-23-1801-JR-CI-08) era el entonces juez supremo titular
César José Hinostroza Pariachi, quien, mediante escrito de fecha 11 de abril de
2017, se apersond al proceso y formul6 observaciones a la pericia de liquidacion de
remuneraciones devengadas, solicitando su ampliacién. Hecho probado con el
escrito de apersonamiento de fecha 11 de abril de 2017, presentado por César José
Hinostroza Pariachi, con sumilla “Sefiala domicilio procesal, observa dictamen
pericial y solicita su ampliacién. Adjunta constancia de trabajo para su correcta
liquidacién”. En dicho escrito, Hinostroza Pariachi se apersona al proceso, formula
observaciéon y solicita la ampliacion del dictamen pericial sobre sus
remuneraciones devengadas en ejecucion de sentencia.

Se ha probado que, durante los afios 2017 y 2018, el acusado Hugo Rodolfo
Veldsquez Zavaleta hizo uso del ntmero telefénico 945843228, registrado a
nombre de su hermana Luisa Edith Veldsquez Zavaleta; asimismo, que el entonces
juez supremo César José Hinostroza Pariachi utiliz6 el niimero 952967103.

Hecho probado con la Carta N.° 006205-2020 de fecha 17 de noviembre de 2020,
emitida por la empresa América Movil Pert SAC (Claro), que remite el reporte
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11.18.

11.19.

historico de llamadas y mensajes correspondientes a la linea telefonica 945843228,
usada por el acusado Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta, precisando que la
referida linea figura registrada a nombre de Luisa Edith Veldsquez Zavaleta.
Asimismo, con el acta fiscal de extraccién de informacion del levantamiento del
secreto de las comunicaciones de fecha 22 de julio de 2022, donde constan
comunicaciones entre Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta (945843228) y César José
Hinostroza Pariachi (952967103) durante los afios 2017 y 2018, registrandose
llamadas, entre otras, las efectuadas los dias 22 y 27 de diciembre de 2017, 25y 26
de enero de 2018, 17 de abril de 2018 y 4 de junio de 2018.

Igualmente, con el Informe N.° 243-2019-DIRNIC-PNP/DIVIAC-DEPATEC de
fecha 23 de diciembre de 2019, en el cual se consigna la vinculacién telefénica entre
Hugo Rodolfo Velasquez Zavaleta (945843228) y César José Hinostroza Pariachi
(952967103), registrandose 20 llamadas salientes y 11 entrantes entre abril de 2017
y enero de 2018, en el marco de la investigacién sobre la presunta organizacién
criminal “Los Cuellos Blancos del Puerto”.

Se ha probado que, el 19 de abril de 2017, en el tramite del Expediente N.° 06582-
2009-23-1801-JR-CI-08, el acusado Hugo Rodolfo Veladsquez Zavaleta dio por
apersonado al proceso al entonces juez supremo César José Hinostroza Pariachi, y
ese mismo dia mantuvo una comunicacién telefénica con él. Hecho probado con la
Resoluciéon N.° 12 de fecha 19 de abril de 2017, suscrita por el acusado Hugo
Rodolfo Velasquez Zavaleta, mediante la cual se admite a tramite el
apersonamiento de César José Hinostroza Pariachi y se dispone correr traslado al
Equipo Técnico Pericial; asi como con el Informe N.° 243-2019-DIRNIC-
PNP/DIVIAC-DEPATEC de fecha 23 de diciembre de 2019, que registra una
llamada efectuada ese mismo dia, 19 de abril de 2017, a las 08:59:02 horas, del
namero 952967103 (Hinostroza Pariachi) al 945843228 (Veldsquez Zavaleta).

Se ha probado que, el 15 de noviembre de 2017, el acusado Hugo Rodolfo
Veldsquez Zavaleta aprobd el Informe Pericial N.° 134-2017-AVM-EAY-ETP-
CSJCL/PJ, elaborado por el perito judicial Ernesto Aragén Yzarra, el cual
determiné los reintegros de las remuneraciones homologadas de trece magistrados
supremos, entre ellos, de César José Hinostroza Pariachi, estableciéndose a su
favor la suma de S/.1961,004.06. Hecho probado con el Informe Pericial N.® 134-
2017-AVM-EAY-ETP-CSJCL/P]J de fecha 15 de septiembre de 2017, suscrito por el
perito judicial Ernesto Aragén Yzarra; y con la Resolucion N.° 25 de fecha 15 de
noviembre de 2017, emitida por Hugo Rodolfo Velasquez Zavaleta, mediante la
cual se aprueba dicho informe pericial y se ordena al Poder Judicial efectuar el
pago de los montos liquidados, incluyendo a César José Hinostroza Pariachi por
S/.1'961,004.06.

Se ha probado que, el 27 de diciembre de 2017, el acusado Hugo Rodolfo
Veladsquez Zavaleta recibi6é una llamada telefénica del ex juez supremo César José
Hinostroza Pariachi, durante la cual ambos dialogaron sobre el estado y tramite
del Expediente N.° 06582-2009-23-1801-JR-CI-08, orientando el acusado al
magistrado supremo para que presente un escrito de requerimiento a fin de
impulsar el proceso.
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Hecho probado con el Registro de Comunicacién N.° 02 de fecha 27 de diciembre
de 2017, a horas 13:51:09, sostenida entre los interlocutores identificados como
“CESAR” (952967103) y “HUGO” (945843228), contenida en el archivo de audio
000000000022523. 995989178-12.27.2017 at 13.51.09.912-1.wav, del cual se revela la

siguiente conversacion:

Tiempo Locutor Texto

00:00:24 HUGO VELASQUEZ Doctor Cesitar, ;como estd? Buenas tardes.
(945843228) Alo.

00:00:27 CESAR HINOSTROZA | Si, Hugo. Si, Huguito, me llamaste.
(952967103)

00:00:29 HUGO VELASQUEZ Doctor, lo 1llamaba solamente para
molestarlo. Mire, lo que pasa es que ya, eh,
hemos aprobado su liquidacion.

00:00:35 CESAR HINOSTROZA | Si.

00:00:35 HUGO VELASQUEZ Y, y ya esta para que presenten un escrito de
requerimiento; porque yo no lo puedo hacer
de oficio, para avanzarlo mas rapido.

00:00:42 CESAR HINOSTROZA | Ya. Ho... hoy dia o mafiana, a primera hora, te
mando el escrito.

00:00:46 HUGO VELASQUEZ Ya, doctor, perfecto.

00:00:47 CESAR HINOSTROZA | ;Ya?

00:00:48 HUGO VELASQUEZ ININTELIGIBLE.

00:00:48 CESAR HINOSTROZA | Muchisimas gracias por recordarme.

00:00:50 HUGO VELASQUEZ No, no se preocupe, doctor.

00:00:51 CESAR HINOSTROZA | Ya, hermano. Este, eh, si no te veo, un fuerte
abrazo por... jAh, no! Nos vamos a ver el
domingo, ;no?

00:00:56 HUGO VELASQUEZ Si, si. El sébado, el sabado.

00:00:57 CESAR HINOSTROZA | Perdodn, el sabado, sabado, sabado.

00:00:58 HUGO VELASQUEZ Si, si.

00:00:59 CESAR HINOSTROZA | Ya, hermanito.

00:01:00 HUGO VELASQUEZ Ya. doctorazo.

00:01:00 CESAR HINOSTROZA | Gracias por llamar. Gracias.

00:01:01 HUGO VELASQUEZ Para ININTELIGIBLE. Pa que de una vez
entre, pa que lo presupuesten pe.

00:01:04 CESAR HINOSTROZA | Si pues, hermano, tienes razén. Ya, mi
hermanito. Ya.

00:01:07 HUGO VELASQUEZ Ya pe, doc. Listo. Un abrazo.

00:01:08 CESAR HINOSTROZA | Gracias. Ya, hermanito, gracias. Gracias.

Asimismo, se ha probado con el acta fiscal de diligencia de escucha de audios,
transcripcién y reconocimiento de voz de fecha 17 de febrero de 2022, en la que el
acusado Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta reconoce su voz y la de su interlocutor
César José Hinostroza Pariachi, en dicha comunicacién.

11.20. Se ha probado que, el 8 de enero de 2018, el entonces juez supremo César José
Hinostroza Pariachi presenté un escrito en el Expediente N.° 06582-2009-23-1801-
JR-CI-08, solicitando al Quinto Juzgado Constitucional de Lima que requiera al
Poder Judicial el pago de los reintegros de remuneraciones homologadas de los
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magistrados supremos, bajo apercibimiento de trabar embargo en forma de
retencién sobre los fondos de dominio privado de dicha entidad. Hecho probado
con el escrito de fecha 8 de enero de 2018, presentado por César José Hinostroza
Pariachi, cuya sumilla indica “Solicita requerir al Poder Judicial para el pago de los
reintegros de ley”, por medio del cual pide al juzgado requerir al Poder Judicial el
cumplimiento del pago bajo apercibimiento de embargo.

Se ha probado que, el 25 de enero de 2018, el entonces juez supremo César José
Hinostroza Pariachi se comunic6 telefénicamente con el acusado Hugo Rodolfo
Velasquez Zavaleta, solicitandole agilizar el tramite de su escrito presentado el 8
de enero de 2018; disponiendo el acusado, ese mismo dia, mediante Resolucién N.°
30, requerir al Poder Judicial el pago de los reintegros de remuneraciones de los 13
jueces supremos comprendidos en el Informe Pericial N.° 134-2017-EAY-ETP-
CSJL/P]J, asi como cursar los oficios correspondientes a la Presidencia del Consejo
Ejecutivo, a la Gerencia General y al Presidente del Poder Judicial.

Hecho probado con el Registro de Comunicacién N.° 01 de fecha 25 de enero de
2018, a horas 08:36:29, sostenida entre los interlocutores identificados como
“CESAR” (952967103) y “HUGO” (945843228), contenida en el archivo de audio
000000000022523. 993758646- 01.25.2018 at 08.36.29.937-1.wav, del cual se revela la
siguiente conversacion:

Tiempo Locutor Texto
00:00:22 HUGO VELASQUEZ Al6. Doctor.

(945843228)
00:00:24 CESAR HINOSTROZA | Huguito.

(952967103)

00:00:24 HUGO VELASQUEZ ;Como esta? Buen dia. ;Cémo estd, doctor?
00:00:25 CESAR HINOSTROZA | ;Qué dice, pe, Huguito? ;Cémo estds?

00:00:27 HUGO VELASQUEZ Bien, doctor. Bien, doctor, ;y usted?

00:00:28 CESAR HINOSTROZA | Oye, disculpa te llamé ayer ININTELIGIBLE.
00:00:31 HUGO VELASQUEZ Alo.

00:00:31 CESAR HINOSTROZA | Queria... Ayer te llamé, hermano. Queria pedirte
de favor que no te olvides ININTELIGIBLE.
00:00:38 HUGO VELASQUEZ Doctor, no lo escucho.

00:00:39 CESAR HINOSTROZA | Hermano, te llamaba por el asunto... del tema
pues

00:00:43 HUGO VELASQUEZ Ah, ya, ya, ya, ya. Ya, doctor. Hoy dia lo veo.
00:00:45 CESAR HINOSTROZA | Por favor pues, hermano. Ya hace una semana
esta ahi.

00:00:48 HUGO VELASQUEZ Ya. Ya, doctor, perfecto.

00:00:49 CESAR HINOSTROZA | La idea es que lo requieras pues, hermano, por
favor.

00:00:52 HUGO VELASQUEZ Ya.

00:00:52 CESAR HINOSTROZA | ;Ya?

00:00:52 HUGO VELASQUEZ Ya. Listo, listo.

00:00:54 CESAR HINOSTROZA | Ya, Huguito. ;Me llamas?

00:00:56 HUGO VELASQUEZ Si, si, si. Apenas lo cuelgue. Ya.

00:00:57 CESAR HINOSTROZA | Ya. Gracias, ah.

00:00:58 HUGO VELASQUEZ Ya, doctorazo.
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Asimismo, se ha probado con el acta fiscal de diligencia de escucha de audios,
transcripcién y reconocimiento de voz de fecha 17 de febrero de 2022, en la que el
acusado Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta reconoce su voz y la de su interlocutor
César José Hinostroza Pariachi, en dicha comunicacién.

Igualmente, con la Resoluciéon N.° 30 de fecha 25 de enero de 2018, suscrita por
Hugo Rodolfo Velasquez Zavaleta, con la cual se requiere al Poder Judicial atender
prioritariamente el pago del reintegro de remuneraciones de los trece jueces
supremos; y con los Oficios N.° 6582-2009-23-1801-JR-CI-05/06 del 25 de enero de
2018, dirigidos al Presidente del Consejo Ejecutivo, al Gerente General y al Titular
del Pliego Presupuestario del Poder Judicial, requiriendo el cumplimiento de lo
ordenado, incluyendo el pago correspondiente a César José Hinostroza Pariachi.

Se ha probado que, el 26 de enero de 2018, el acusado Hugo Rodolfo Veldsquez
Zavaleta se comunicé telefénicamente con César José Hinostroza Pariachi para
informarle que la resolucion habia sido remitida a su casilla electrénica. En dicha
conversacion, el juez supremo le consulté sobre los pasos a seguir, expresandole
posteriormente: “si nos vemos en vacaciones un rato, ahi en la canchita, asi, pa’ comer
algo sya?”.

Hecho probado con el Registro de Comunicacién N.° 02 de fecha 26 de enero de
2018, a horas 09:56:43, sostenida entre los interlocutores identificados como
“CESAR” (952967103) y “HUGO” (945843228), contenida en el archivo de audio
000000000022523. 993664924-01.26.2018 at 09.56.43.741-1.wav, del cual se revela la
siguiente conversacion:

Tiempo Locutor Texto
00:00:13 | CESAR HINOSTROZA | Al6.
(952967103)
00:00:14 | HUGO VELASQUEZ Doctor Cesitar, ;como esta? Buen dia.
(945843228)

00:00:16 | CEsAR HINOSTROZA | Huguito, ;cémo estds, hermano? ;Qué tal?

00:00:18 | HUGO VELASQUEZ Bien, doctor. Lo molesto.

00:00:19 | CEsAR HINOSTROZA | jQué tal, Huguito? A ver.

00:00:20 | HUGO VELASQUEZ Ya, ya le, ya le envié a su... don... a su casilla
electronica la resolucion, ah.

00:00:25 | CESAR HINOSTROZA | Ya, perfecto. Ya, hermanito. ;Qué hay que hacer
ahora? Esperar no més.

00:00:30 | HUGO VELASQUEZ Esperar pues (RISAS).

00:00:31 | CESARHINOSTROZA | Porque en el Callao si requerian bajo
apercibimiento de ejecucion forzada
ININTELIGIBLE. Hay una ley veintisiete cinco
ocho cuatro. Seis meses tiene para.

00:00:40 | HUGO VELASQUEZ Si, si.

00:00:41 | CEsAR HINOSTROZA | Para programar.

00:00:41 | HUGO VELASQUEZ Si, ahi lo hemos puesto todo, ahi lo hemos puesto
todo.

00:00:42 | CESAR HINOSTROZA | Ah, ya, ya. Ah, ya, entonces. Es que tt ya tienes
experiencia pues, jya?
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00:00:46 | HUGO VELASQUEZ | Ya, doctor.

00:00:47 | CESAR HINOSTROZA | Oye, te agradezco ahi, compare. Ese dia quedé
lesionado. ;Y sabes qué me ha dado?

00:00:51 | HUGO VELASQUEZ (Qué?

00:00:52 | CEsSAR HINOSTROZA | Pubalgia, pubalgia, asi es, del pubis. Puta que...
he visto en el Google. Kaka y unos mundialistas
no més tienen esa enfermedad.

00:01:01 | HUGO VELASQUEZ (RISAS) Ya.

00:01:02 | CESAR HINOSTROZA | Putama... Y ya pues. Estoy con terapia en la
Videna.

00:01:07 | HUGO VELASQUEZ Ya.

00:01:07 | CESAR HINOSTROZA | Puta que son buenos, ah. Ya estoy bien. Ya estoy
caminando.

00:01:09 | HUGO VELASQUEZ 51, si. Ah, ya, ya.

00:01:11 CESAR HINOSTROZA | ININTELIGIBLE eso es, eso es los aductores son
los que sufren. Y todo ese musculo que soporta
todo, puta que... se ha inflamado

00:01:19 | HUGO VELASQUEZ | Mmm.

00:01:19 | CEsAR HINOSTROZA | He forzado mucho, pe. El, el, el traumat6logo me
dice: «Doctor, ya usted a esa edad tampoco no
puede estar haciendo ININTELIGIBLE». Le digo:
«Compare», le digo, «yo juego mas con
muchachos, compare», le digo (RISAS).

00:01:30 | HUGO VELASQUEZ Si pe.

00:01:31 CESAR HINOSTROZA | Pero estd bien. Suave nomads. Ya, Huguito. Oye, te
vas de vacaciones, ;no? (TOS).

00:01:37 | HUGO VELASQUEZ Si. Me quedo, eh, desde el quince para arriba,
hasta el dos de marzo.

00:01:41 CESAR HINOSTROZA | Ah, ya, ya. Ya. Ya pues, a ver si nos vemos en
vacaciones un rato, ahi en la canchita, asi, pa
comer algo, jya?

00:01:46 | HUGO VELASQUEZ Ya, doctorazo. Perfecto.

00:01:47 | CESAR HINOSTROZA | ;Mafiana vas a ir?

00:01:48 | HUGO VELASQUEZ Si, si. Ya.

00:01:50 | CESAR HINOSTROZA | De repente me doy una vueltita. Porque no puedo
jugar, pero voy a saludar a los chicos, ;ya?

00:01:53 | HUGO VELASQUEZ Ya, doctorazo. Perfecto.

00:01:54 | CESAR HINOSTROZA | Ya. Gracias, hermanito.

00:01:55 | HUGO VELASQUEZ Un abrazo. Ya, doctor. Un abrazo.

Asimismo, se ha probado con el acta fiscal de diligencia de escucha de audios,
transcripcién y reconocimiento de voz de fecha 17 de febrero de 2022, en la que el
acusado Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta reconoce su voz y la de su interlocutor
César José Hinostroza Pariachi, en dicha comunicacién.

Se ha probado que, el 17 de abril de 2018, César José Hinostroza Pariachi se
comunic6 nuevamente con el acusado Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta,
dialogando sobre una demanda de amparo interpuesta por el Procurador Pablico
del Poder Judicial, de apellido Espinoza, contra lo dispuesto en el Cuaderno de
Ejecucién N.° 06582-2009-23-1801-JR-CI-08.

Pagina 70 de 134



Hecho probado con el Registro de Comunicacién N.° 09 de fecha 17 de abril de
2018, a horas 17:57:31, sostenida entre los interlocutores identificados como
“CESAR” (952967103) y “HUGO” (945843228), contenida en el archivo de audio
000000000023974. 3141033616-17.04.2018 at 17.57.31.224-1.wav, del cual se revela la
siguiente conversacion:

Tiempo Locutor Texto

00:00:20 | HUGO VELASQUEZ Doctor, Cesitar, ;como esta?
(945843228)

00:00:22 | CESAR HINOSTROZA | Huguito. ;Qué dice, pues, Huguito?
(952967103)

00:00:25 | HUGO VELASQUEZ Ahi pues, doctorazo. ; Cémo estd usted?

00:00:27 | CEsAR HINOSTROZA | Eh, bien, hermanito. Oye, este, lo que queria ver...
notificaron, me dijiste, pa que paguen a.. la
liquidacién; pero ha apelado, este, Espinoza, el
procurador, jno?

00:00:38 | HUGO VELASQUEZ Si, esta en la sala.

00:00:40 | CESARHINOSTROZA | Ya, ya. Pero cuando ti me dijiste que querias
hablar, yo le dije que vaya a hablar contigo. No me
dejo claro si fue a verte no o no.

00:00:47 | HUGO VELASQUEZ jAh, ININTELIGIBLE! Si, si, si vino, doctor; ya le
dije ya. Pero me olvidé preguntarle, me dice que
ellos han ININTELIGIBLE un amparo contra el
proceso.

00:00:55 | CEsAR HINOSTROZA | jAh! Un amparo.

00:00:57 | HUGO VELASQUEZ ININTELIGIBLE.

00:00:57 | CESAR HINOSTROZA | Puta que... mas burros son (RISAS). Y pero amparo,
:qué?, ;qué?, por falta de motivacién. Puta, qué
ININTELIGIBLE.

00:01:02 | HUGO VELASQUEZ No, porque dice que la sentencia no decia que se
pague el devengado, no sé qué vaina.

00:01:07 | CESAR HINOSTROZA | Pero si eso es como consecuencia de la ejecucion de
sentencia, jno?

00:01:11 | HUGO VELASQUEZ Si pe, por eso. Pero no sé si lo ha hecho o no,
porque la verdad es que, eh, no le pregunté porque
me olvidé. ININTELIGIBLE.

00:01:16 | CESAR HINOSTROZA | Ya, pero.. Eh, ININTELIGIBLE estd o, esta
oponiendo, estda obstaculizando, estd haciendo
problemas, ;jno?, ;o no?

00:01:22 | HUGO VELASQUEZ Si, doctor. Pero lo que pasa es que si debe hacerlo
porque, este, si no van... es su funcién. Usted sabe
que después, si no hace nada la Contraloria, se le
viene encima pues.

00:01:32 | CESAR HINOSTROZA | jAh! Si no hace nada, la procuraduria lo puede
investigar.

00:01:35 | HUGO VELASQUEZ iClaro! La Contraloria lo investiga. No. Ya, pero eso
es... esto es paseo, eso es lo que hace él. Pero no hay
nada ININTELIGIBLE.

00:01:41 | CEsAR HINOSTROZA | Un paseo (RISAS).

00:01:43 | HUGO VELASQUEZ No, no, no.

00:01:44 CESAR HINOSTROZA | Y si legalmente, ININTELIGIBLE nada pe,
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00:01:47 | HUGO VELASQUEZ Si pues, ININTELIGIBLE. No, no.

00:01:47 | CESAR HINOSTROZA | ININTELIGIBLE. Mira, eso es demandar recursos
del Estado, que yo siempre he estado en contra,
hermano, ;no? Hay que modificar la ley de defensa
judicial del Estado; por ejemplo, si ya has estado
ININTELIGIBLE.

00:01:59 | HUGO VELASQUEZ Claro, claro, claro.

00:02:01 CESAR HINOSTROZA | Ya, Huguito. ININTELIGIBLE, porque mafiana,
posiblemente, va a venir acd. Voy hablar con él,
Jya?

00:02:07 | HUGO VELASQUEZ Ya, ya, doctorazo.

00:02:08 | CESAR HINOSTROZA | Ya, Huguito. Un abrazo.

00:02:10 | HUGO VELASQUEZ Cuidese, doctor.

00:02:10 | CESAR HINOSTROZA | Chau.

Asimismo, se ha probado con el acta fiscal de diligencia de escucha de audios,
transcripcién y reconocimiento de voz de fecha 17 de febrero de 2022, en la que el
acusado Hugo Rodolfo Velasquez Zavaleta reconoce su voz y la de su interlocutor
César José Hinostroza Pariachi, en dicha comunicacién.

Se ha probado que, el 4 de junio de 2018, el entonces juez supremo César José
Hinostroza Pariachi volvié a comunicarse telefénicamente con el acusado Hugo
Rodolfo Velasquez Zavaleta, manifestdndole que su tema “habia salido positivo” y
que queria agradecerle.

Hecho probado con el Registro de Comunicacién N.° 42 de fecha 4 de junio de
2018, a horas 21:41:00, sostenida entre los interlocutores identificados como
“CESAR” (952967103) y “HUGO” (945843228), contenida en el archivo de audio
000000000023974. 3136622014-04.06.2018 at 21.41.00.488-1.wav, del cual se revela la
siguiente conversacion:

Tiempo Locutor Texto
00:00:20 | HUGO VELASQUEZ Alo.

(945843228)
00:00:22 | CESAR HINOSTROZA | Huguito.

(952967103)

00:00:23 | HUGO VELASQUEZ Doctor Cesitar, ;como esta?

00:00:25 | CEsAR HINOSTROZA | Oye, disculpa que te llame. Estards durmiendo,
hermano, ;no?, ;no?

00:00:28 | HUGO VELASQUEZ No, doctor, diga.

00:00:29 | CESAR HINOSTROZA | Primero, saludarte pues, hermano. ;Cémo estas
de salud?

00:00:32 | HUGO VELASQUEZ Bien, doctor, felizmente. Todo bien.

00:00:34 | CESAR HINOSTROZA | Ya, mi hermanito. Este, mi tema ese que... este,
Jte acuerdas, este, consulté hace tiempo? Eh,
parece que ha salido, este, positivo, ya. No te
puedo hablar por teléfono, pero queria
agradecerte nada mas, ;ya?

00:00:51 | HUGO VELASQUEZ Ya, doctor.

00:00:53 | CESAR HINOSTROZA | Ya, hermanito.
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00:00:53 | HUGO VELASQUEZ No sé, no sé de qué, pero bueno (RISAS).

00:00:55 | CESAR HINOSTROZA | (RISAS) Eh, mejor te llamo por WhatsApp,
compare, jya? Un ratito.

00:00:59 | HUGO VELASQUEZ Ya. Ya, ya.

00:01:00 | CEsAR HINOSTROZA | (RISAS).

Asimismo, se ha probado con el acta fiscal de diligencia de escucha de audios,
transcripcion y reconocimiento de voz de fecha 17 de febrero de 2022, en la que el
acusado Hugo Rodolfo Velasquez Zavaleta reconoce su voz y la de su interlocutor
César José Hinostroza Pariachi, en dicha comunicacién.

Sobre la condicién de magistrado

De acuerdo con la relacién de hechos probados, resulta evidente que la condicion
de magistrado del acusado Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta se encuentra
plenamente acreditada. En efecto, ha quedado demostrado en el juicio oral que,
durante el periodo en que ocurrieron los hechos materia de acusacion, el referido
acusado se desempefié como juez titular del Quinto Juzgado Constitucional de la
Corte Superior de Justicia de Lima, desde el 16 de abril de 2014 hasta el 11 de
noviembre de 2018. En consecuencia, se verifica que cumplia con la condicién
especial exigida por el tipo penal de cohecho pasivo especifico, en tanto revestia la
calidad de funcionario publico con potestad jurisdiccional, es decir, un sujeto
cualificado conforme a la estructura del delito imputado.

Sobre el asunto sometido a su conocimiento

De igual manera, del andlisis de los hechos probados se advierte que ha quedado
debidamente acreditado que el asunto estaba sometido al conocimiento del
acusado Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta. Asi, en el juicio oral ha quedado
demostrado que el mencionado magistrado, en su condicion de juez titular del
Quinto Juzgado Constitucional de Lima, se avocé al conocimiento del Expediente
N.° 06582-2009-23-1801-JR-CI-08, correspondiente al proceso de acciéon de
cumplimiento seguido por la Asociacién Nacional de Magistrados del Pert contra
el Poder Judicial, referido a la homologacion de remuneraciones de los jueces a
nivel nacional, cuando dicho proceso se encontraba en etapa de ejecucion de
sentencia. Proceso, que tenia como uno de sus beneficiarios al entonces juez
supremo titular César José Hinostroza Pariachi.

Sobre la conducta tipica de aceptar

De la relaciéon de los hechos probados si bien no se advierte de manera directa la
existencia de la conducta tipica de “aceptar” exigida por el tipo penal. Sin
embargo, dada la naturaleza del delito imputado -que se enmarca dentro de los
delitos contra la Administracién Puablica-, resulta usual que los involucrados
procuren no dejar huellas o rastros de su accionar ilicito, motivo por el cual no
siempre se dispone de pruebas directas que permitan acreditar los hechos de
forma inmediata. En tal sentido, corresponde verificar y analizar si existen
elementos de prueba indiciaria que permitan sostener que el acusado habria
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aceptado alguna ventaja o beneficio con la finalidad de influir en un asunto
sometido a su conocimiento. Ello resulta particularmente relevante si se tiene en
cuenta que el representante del Ministerio Puablico, tanto en sus alegatos de
apertura como en los de clausura, ha sustentado su tesis acusatoria esencialmente
en prueba indiciaria.

En ese contexto, el Ministerio Publico sostiene que el acusado Hugo Rodolfo
Veldsquez Zavaleta habria realizado la conducta tipica de “aceptar” -hecho final-,
a partir de la concurrencia de los siguientes indicios -hechos iniciales-: i) la
existencia de un proceso judicial en etapa de ejecucion a cargo del acusado; ii) la
existencia de coordinaciones telefénicas entre el acusado y el entonces juez
supremo César José Hinostroza Pariachi, referidas al trdmite y avance del proceso,
efectuadas en fechas cercanas a la emision de los actos procesales; y iii) la emisién
de resoluciones judiciales que habrian favorecido los intereses de César José
Hinostroza Pariachi.

En relacién con el primer indicio, ha quedado debidamente acreditado en el
plenario que el acusado Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta se encontraba a cargo
del Cuaderno de Ejecucion N.° 06582-2009-23-1801-JR-CI-08, correspondiente al
proceso de accién de cumplimiento seguido por la Asociaciéon Nacional de
Magistrados del Pert contra el Poder Judicial, referido a la homologacion de las
remuneraciones de los jueces a nivel nacional, en el cual figuraba como uno de los
beneficiarios el entonces juez supremo titular César José Hinostroza Pariachi. En
tal sentido, si bien se encuentra acreditada la existencia de un proceso judicial en
etapa de ejecucion a cargo del acusado, dicho elemento constituye tinicamente un
indicio débil o insuficiente para concluir que el procesado haya realizado la
conducta tipica de “aceptar” algtin beneficio o ventaja.

En cuanto al segundo indicio, que segtn la tesis del Ministerio Pablico seria el de
mayor fuerza probatoria, se tiene que efectivamente estd acreditada la existencia
de comunicaciones telefonicas entre el acusado Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta
y el entonces juez supremo César José Hinostroza Pariachi, referidas al tramite y
avance del Cuaderno de Ejecuciéon N.° 06582-2009-23-1801-JR-CI-08, efectuadas en
fechas cercanas a la emision de diversos actos procesales. No obstante,
corresponde determinar si tales comunicaciones son idéneas y suficientes para
concluir que el acusado ha realizado la conducta tipica de “aceptar” algan
beneficio o ventaja.

Para tal efecto, nos vamos a remitir a los reportes de llamadas, registros de
comunicaciones y resoluciones emitidas durante la tramitacion del Expediente N.°
06582-2009-23-1801-JR-CI-08. Asi, en primer orden, del reporte de llamadas del
acusado Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta (945843228) se advierte que el 19 de
abril de 2017, a las 08:59:02 horas, recibi6 una llamada telefénica del entonces juez
supremo César José Hinostroza Pariachi, con una duracién de 1 minuto y 42
segundos, desconociéndose su contenido. Ese mismo dia, el acusado emiti6 la
Resoluciéon N.° 12, con la cual tuvo por apersonado al referido juez supremo en el
proceso.
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Posteriormente, el 15 de noviembre de 2017, el acusado Hugo Rodolfo Velasquez
Zavaleta expidi6 la Resoluciéon N.° 25, aprobando el Informe Pericial N.® 134-2017-
AVM-EAY-ETP-CSJCL/PJ, determinando los reintegros de las remuneraciones
homologadas de trece magistrados supremos, entre ellos, la de César José
Hinostroza Pariachi, estableciendo a su favor la suma de S/.1961,004.06. Luego de
seis semanas aproximadamente, el 27 de diciembre de 2017, el acusado Velasquez
Zavaleta recibi6 una llamada telefénica de Hinostroza Pariachi (952967103), en la
que ambos dialogaron sobre el estado y trdmite del proceso; en dicha
conversacion, el acusado orient6 al juez supremo para que presente un escrito de
requerimiento con el fin de impulsar el proceso, manifestandole expresamente:
“Doctor, lo llamaba solamente para molestarlo. Mire, lo que pasa es que ya, eh, hemos
aprobado su liquidacion”, y “ya estd para que presenten un escrito de requerimiento;
porque yo no lo puedo hacer de oficio, para avanzarlo mds rdpido”.

Luego, el 8 de enero de 2018, César José Hinostroza Pariachi present6é un escrito
solicitando al Quinto Juzgado Constitucional de Lima que requiera al Poder
Judicial el pago de los reintegros de remuneraciones homologadas de los
magistrados supremos, bajo apercibimiento de trabar medida de embargo.
Diecisiete dias después, el 25 de enero de 2018, Hinostroza Pariachi volvié a
comunicarse telefénicamente con el acusado Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta,
solicitindole agilizar el tramite del referido escrito, expresandole: “Ayer te llamé,
hermano. Queria pedirte de favor que no te olvides”, “Hermano, te llamaba por el asunto...
del tema pues”; “Por favor pues, hermano. Ya hace una semana estd ahi”.

El mismo dia, 25 de enero de 2018, el acusado Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta
emiti6 la Resolucion N.° 30, mediante la cual requirié al Poder Judicial el pago de
los reintegros de remuneraciones de los trece jueces supremos comprendidos en el
Informe Pericial N.° 134-2017-EAY-ETP-CSJL/PJ, disponiendo ademas cursar los
oficios respectivos a la Presidencia del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, a la
Gerencia General y al Presidente del Poder Judicial. Al dia siguiente, 26 de enero
de 2018, el acusado se comunico telefénicamente con Hinostroza Pariachi para
informarle que la resolucién habia sido remitida a su casilla electrénica. En el
didlogo, el entonces juez supremo le consulté sobre los pasos a seguir,
concluyendo la conversacion con la siguiente expresion: “Ya pues, a ver si nos vemos
en vacaciones un rato, ahi en la canchita, asi, pa’ comer algo, ;ya?”.

Meses después, el 17 de abril de 2018, Hinostroza Pariachi volvié a comunicarse
con el acusado Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta, dialogando sobre una demanda
de amparo interpuesta por el Procurador Pablico del Poder Judicial, de apellido
Espinoza, contra lo dispuesto en el Cuaderno de Ejecucién N.° 06582-2009-23-1801-
JR-CI-08. Finalmente, el 4 de junio de 2018, el entonces juez supremo nuevamente
se comunicé con el acusado Velasquez Zavaleta, manifestaindole que su asunto
habia tenido un resultado favorable y expresandole su agradecimiento, en los
siguientes términos: “Ya, mi hermanito. Este, mi tema ese que... este, ;te acuerdas, este,
consulté hace tiempo? Eh, parece que ha salido, este, positivo, ya. No te puedo hablar por
teléfono, pero queria agradecerte nada mds, ;ya?”.
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Del andlisis del contenido de las comunicaciones registradas entre el acusado
Hugo Rodolfo Veladsquez Zavaleta y el entonces juez supremo César José
Hinostroza Pariachi, se advierte que las conversaciones versaron sobre el tramite y
avance del Cuaderno de Ejecuciéon N.° 06582-2009-23-1801-JR-CI-08. No obstante,
en dichas comunicaciones no se aprecia ningtin elemento objetivo que permita
inferir la existencia de un ofrecimiento de ventaja o beneficio por parte del juez
supremo, ni, en consecuencia, la aceptacién de tal ofrecimiento por parte del
acusado. Las expresiones registradas reflejan tnicamente consultas,
requerimientos y referencias al estado del proceso de ejecucién, sin que de su
contenido se desprenda la existencia de una contraprestaciéon indebida o de un
acuerdo de naturaleza venal. Incluso, frases como: “a ver si nos vemos en vacaciones
un rato, ahi en la canchita, asi, pa’ comer algo, ;ya?” o “No te puedo hablar por teléfono,
pero queria agradecerte nada mds, ;ya?”, no evidencian la existencia de un pacto
corruptor previo ni la aceptacion de un beneficio indebido, sino mas bien actos de
liberalidad o cortesia personal por parte de Hinostroza Pariachi que, si bien
resultan reprochables desde una perspectiva ética, no alcanzan el umbral de
relevancia penal exigido por el tipo penal de cohecho pasivo especifico.

Por el contrario, del andlisis integral y contextual de las conversaciones sostenidas
entre ambos magistrados se advierte una relacién asimétrica caracterizada por la
presion e injerencia ejercida por el juez supremo César José Hinostroza Pariachi
sobre el acusado Hugo Rodolfo Velasquez Zavaleta, situaciéon derivada de la
posicion jerarquica superior que el primero ostentaba dentro del Poder Judicial.
Las comunicaciones telefénicas evidencian que era, principalmente, el juez
supremo quien tomaba la iniciativa de establecer contacto, requiriendo al acusado
que agilizara el tramite del cuaderno de ejecucion, mientras este tltimo se limitaba
a informar sobre el estado del proceso y a orientar las actuaciones procesales.
Siendo ello asi, las conversaciones telefénicas, en el caso concreto, no constituyen
elementos indiciarios idéneos ni suficientes para colegir que el acusado haya
realizado la conducta tipica de “aceptar” una ventaja o beneficio, conforme lo
exige el tipo penal de cohecho pasivo especifico.

En relacion al tercer indicio, referido a la emision de resoluciones judiciales que
presuntamente habrian favorecido los intereses de César José Hinostroza Pariachi,
debe senalarse que dicho elemento tampoco resulta suficiente para sostener que el
acusado haya realizado la conducta tipica de “aceptar” una ventaja o beneficio. En
efecto, si bien es incuestionable que el acusado expidi6 la Resoluciéon N.° 25 de
fecha 15 de noviembre de 2017, mediante la cual se aprobaron los reintegros de las
remuneraciones homologadas de los magistrados supremos, asi como la
Resoluciéon N.° 30 de fecha 25 de enero de 2018, que dispuso requerir al Poder
Judicial el pago de dichos reintegros conforme al Informe Pericial N.° 134-2017-
EAY-ETP-CSJL/PJ; también es cierto que tales resoluciones no resolvieron
situaciones individuales o particulares, sino que se pronunciaron respecto de trece
magistrados supremos, entre ellos, el de Hinostroza Pariachi. En consecuencia, no
puede afirmarse que las decisiones adoptadas por el acusado hayan tenido como
propdsito o efecto beneficiar de manera singular los intereses del mencionado
magistrado supremo, razén por la cual el indicio sostenido por el ente fiscal carece
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de base probatoria, convirtiéndose en un indicio débil e insuficiente para sustentar
la tesis acusatoria.

En ese contexto, los indicios propuestos y desarrollados por el Ministerio Pablico -
consistentes en: i) la existencia de un proceso judicial en etapa de ejecucion a cargo
del acusado; ii) la existencia de coordinaciones telefénicas entre el acusado y el
entonces juez supremo César José Hinostroza Pariachi, referidas al tramite y
avance del proceso, efectuadas en fechas cercanas a la emisién de los actos
procesales; y iii) la emisiéon de resoluciones judiciales que presuntamente habrian
favorecido los intereses del referido magistrado-, valorados individual y
conjuntamente, carecen de la fuerza probatoria necesaria para concluir que el
acusado haya realizado la conducta tipica de “aceptar” alguna ventaja o beneficio.
En tal sentido, al no haberse acreditado el comportamiento tipico exigido por el
delito de cohecho pasivo especifico, no resulta posible afirmar, més alla de toda
duda razonable, que el acusado Hugo Rodolfo Velasquez Zavaleta haya aceptado
ventaja o beneficio alguno con la finalidad de influir en un asunto sometido a su
conocimiento funcional. Por tanto, no se ha probado la materialidad del delito
imputado ni la responsabilidad penal del acusado.

Sobre la conducta tipica de recibir

Segun el requerimiento acusatorio, el Ministerio Pablico también ha imputado al
acusado la conducta tipica de “recibir”, sosteniendo que Hugo Rodolfo Velasquez
Zavaleta “habria aceptado y/o recibido almuerzos y otras invitaciones” con la finalidad
de influir en un asunto sometido a su conocimiento. Es preciso recordar que esta
modalidad delictiva se configura con el simple acto de recibir, sin que sea
necesario que el funcionario o servidor publico emita una resolucién o realice un
acto funcional en beneficio del otorgante. Basta con acreditar que el agente recibi6
un donativo, promesa o ventaja con el propoésito de influir en la decisién de un
asunto de su competencia, para que el delito se considere consumado.

En el caso concreto, del andlisis y valoracion integral de los medios probatorios
actuados en juicio, no se ha evidenciado prueba directa ni indirecta que acredite
que el acusado Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta haya recibido almuerzos u otras
invitaciones por parte del entonces juez supremo César José Hinostroza Pariachi.
No existe elemento probatorio alguno que permita sustentar dicha afirmacion. Tal
es la evidente insuficiencia probatoria respecto de este hecho, que el propio
representante del Ministerio Publico, en sus alegatos finales, omiti6 toda referencia
a esta modalidad, circunscribiendo sus alegaciones y carga argumentativa
Unicamente a la conducta tipica de “aceptar”. En consecuencia, ante la ausencia
total de sustento probatorio, no resulta posible afirmar que el acusado haya
recibido ventaja o beneficio alguno con la finalidad de influir en un asunto
sometido a su conocimiento funcional. Por tanto, la modalidad delictiva de
“recibir” atribuida en el delito de cohecho pasivo especifico tampoco ha sido
acreditada.

HECHOS NO PROBADOS EN EL JUICIO ORAL:
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En consecuencia, estando al andlisis realizado, el Ministerio Pablico no ha probado
que el acusado Hugo Rodolfo Velasquez Zavaleta, en su condiciéon de magistrado
del Quinto Juzgado Constitucional de Lima, haya ACEPTADO del entonces juez
supremo titular César José Hinostroza Pariachi, alguna ventaja o beneficio, como
almuerzos y otras invitaciones, con la finalidad de influir en un asunto sometido a
su conocimiento, en especifico impulsar y acelerar el tramite del Cuaderno de
Ejecucién 06582-2009-23-1801-JR-CI-08, correspondiente al proceso de accion de
cumplimiento seguido por la Asociacién Nacional de Magistrados del Pert contra
el Poder Judicial, sobre homologacién de remuneraciones de los jueces a nivel
nacional.

De igual manera, el titular de la accién penal tampoco ha probado que el acusado
Hugo Rodolfo Velasquez Zavaleta, en su condicién de magistrado del Quinto
Juzgado Constitucional de Lima, haya RECIBIDO del entonces juez supremo titular
César José Hinostroza Pariachi, alguna ventaja o beneficio, como almuerzos y otras
invitaciones, con la finalidad de influir en un asunto sometido a su conocimiento,
en especifico impulsar y acelerar el tramite del Cuaderno de Ejecucion 06582-2009-
23-1801-JR-CI-08, correspondiente al proceso de accion de cumplimiento seguido
por la Asociacion Nacional de Magistrados del Perti contra el Poder Judicial, sobre
homologacién de remuneraciones de los jueces a nivel nacional.

CONCLUSIONES:

De todo lo expuesto, este Colegiado concluye que no existe prueba directa ni
prueba indirecta (prueba por indicios) de caracter incriminatorio que acredite
tanto la materialidad del delito de cohecho pasivo especifico como la
responsabilidad penal del acusado Hugo Rodolfo Velasquez Zavaleta respecto al
hecho 1. En tal sentido, el contenido esencial del derecho a la presunciéon de
inocencia se erige como un limite al principio de libre valoracién de la prueba, en
la medida en que impone al juzgador la exigencia de contar con un minimo de
suficiencia probatoria que permita sustentar una declaracién de culpabilidad mas
alla de toda duda razonable.

En consecuencia, de la valoracion integral de los medios probatorios actuados en
juicio oral, realizados con pleno respeto a las garantias constitucionales y
procesales, esta judicatura ha llegado a establecer que las pruebas incorporadas
resultan insuficientes no solo para acreditar la responsabilidad penal del acusado,
sino también para demostrar la materialidad del delito imputado!4. En concreto,
no se ha probado que el acusado Hugo Rodolfo Veldsquez haya aceptado -o
recibido- ventaja o beneficio alguno con la finalidad de influir en un asunto
sometido a su conocimiento. Por consiguiente, se mantiene incélume el principio
de presuncion de inocencia con el cual el acusado ingresé al presente juicio oral;
razén por la cual, corresponde absolverlo de la acusacién fiscal formulada en su
contra por el delito de cohecho pasivo especifico, respecto al hecho 1.

14 El juez no es testigo directo de los hechos. Solo a través de la prueba validamente actuada puede tomar
conocimiento de lo sucedido y generarse conviccién sobre la responsabilidad penal del procesado, la que
debe ser construida por una suficiente actuacién probatoria. [Recurso de Nulidad N° 3596-2014/San
Martin].
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w» RESPECTO AL HECHO 2.1: ATRIBUIDO A HUGO RODOLFO VELASQUEZ ZAVALETA
Y JORGE LuUis CHOMBO HERNANDEZ

& IMPUTACION CONCRETA:

11.46. La imputaciéon concreta formulada por el Ministerio Pablico por el hecho 2.1
consiste en lo siguiente:

* Se atribuye al acusado HUGO RODOLFO VELASQUEZ ZAVALETA, que durante su
actuacion como juez titular del Quinto Juzgado Constitucional de Lima, entre los
meses de febrero a abril de 2018, habria solicitado al ex juez superior Walter
Benigno Rios Montalvo, en ese entonces Presidente de la Corte Superior de Justicia
del Callao, tanto personalmente como por intermedio del abogado Jorge Luis
Chombo Hernéndez, que contrate a su hermano Percy Freddy Velasquez Zavaleta
como trabajador de la aludida Corte, a cambio de lo cual lo apoyaria en el
Cuaderno de Ejecucion N.° 06582-2009-88, con la expedicion de wun
pronunciamiento favorable a sus intereses.

* El acusado JORGE LUIS CHOMBO HERNANDEZ habria coadyuvado y/o colaborado
con el hecho atribuido al acusado Hugo Rodolfo Velasquez Zavaleta, actuando
como un nexo necesario entre éste y el Presidente de la Corte Superior de Justicia
del Callao; debido a que por peticion de Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta (autor)
se comunico telefénicamente con Walter Benigno Rios Montalvo el dia 21 de
febrero de 2018, para solicitarle que se agilice y realice la contratacion de Percy
Freddy Veldsquez Zavaleta, como servidor administrativo de la Corte Superior de
Justicia del Callao.

& HECHOS PROBADOS EN EL JUICIO ORAL:

11.47. Para resolver el presente caso, ademds de las normas pertinentes y los principios
generales del derecho, corresponde aplicar las reglas de la sana critica, la 16gica, la
ciencia y las maximas de la experiencia. En ese contexto, se tiene que en el juicio
oral ha quedado acreditado, mas alla de toda duda razonable, lo siguiente:

11.48. Se ha probado que el acusado Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta se desempeiié
como juez titular del Quinto Juzgado Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lima, desde el 16 de abril de 2014 hasta el 11 de noviembre de 2018,
fecha en la que fue suspendido en el ejercicio de sus funciones por la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial (OCMA). Hecho probado con la
Constancia de Récord Laboral de fecha 16 de septiembre de 2020, suscrita por Elvis
Espinoza Castillo, jefe de la Unidad de Administraciéon y Finanzas de la Corte
Superior de Justicia de Lima, quien informa que Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta
se desempefié como magistrado titular del Quinto Juzgado Constitucional de Lima
desde el 16 de abril de 2014 hasta el 11 de noviembre de 2018, y que fue
suspendido a partir del 12 de noviembre de 2018 mediante la Medida Cautelar N.°
2939-1-2018 dispuesta por la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial (OCMA).
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Se ha probado que, en su condicién de juez titular, el acusado Hugo Rodolfo
Veldsquez Zavaleta se avoco al conocimiento del Expediente N.° 06582-2009-88-
1801-JR-CI-08, correspondiente al proceso de accién de cumplimiento seguido por
la Asociacion Nacional de Magistrados del Perta contra el Poder Judicial, sobre
homologacién de remuneraciones de jueces a nivel nacional, cuando dicho proceso
se encontraba en la etapa de ejecucion de sentencia. Hecho probado con las
Resoluciones N.° 1 (4 de mayo de 2017), N.° 12 (18 de septiembre de 2017) y N.° 15
(16 de marzo de 2018), emitidas en el Expediente N.° 06582-2009-88-1801-JR-CI-08,
todas suscritas por Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta, en su calidad de juez titular
del Quinto Juzgado Constitucional de Lima.

Se ha probado que, uno de los beneficiarios del proceso de acciéon de cumplimiento
(Expediente N.° 06582-2009-88-1801-JR-CI-08) era el ex juez superior titular Walter
Benigno Rios Montalvo, quien, mediante escrito de fecha 18 de mayo de 2017, se
apersond al proceso y formulé observaciones a la pericia de liquidacion de
remuneraciones devengadas. Hecho probado con el escrito de apersonamiento de
fecha 18 de abril de 2017, presentado por Walter Benigno Rios Montalvo, con
sumilla “Observa informe pericial N.® 59-2016, sefiala domicilio legal y casilla
electrénica”. En dicho escrito, Rios Montalvo se apersona al proceso y formula
observaciéon al dictamen pericial sobre sus remuneraciones devengadas en
ejecucion de sentencia.

Se ha probado que, durante los afios 2017 y 2018, el acusado Hugo Rodolfo
Velasquez Zavaleta utiliz6 el namero telefénico 945843228, registrado a nombre de
su hermana Luisa Edith Veldsquez Zavaleta; el entonces juez superior Walter
Benigno Rios Montalvo usaba el ntimero 991696548; y el acusado Jorge Luis
Chombo Hernandez era titular del namero 999042694. Hecho probado con la Carta
N.° 006205-2020 de fecha 17 de noviembre de 2020, emitida por la empresa
América Movil Pera SAC (Claro), en la que se observa que la linea telefénica
945843228, utilizada por el acusado Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta, se
encuentra registrada a nombre de Luisa Edith Veldsquez Zavaleta; asimismo, se
consigna que el nimero 999042694 esta registrado a nombre de Jorge Luis Chombo
Herndndez y que el nimero 991696548 tiene como titular a Walter Benigno Rios
Montalvo. Del mismo modo, con el acta fiscal de extraccion de informacién
derivada del levantamiento del secreto de las comunicaciones de fecha 21 de julio
de 2022, donde se advierten comunicaciones entre Veldsquez Zavaleta (945843228)
y Chombo Hernéndez (999042694) durante los afios 2017 y 2018.

Se ha probado que, el 18 de septiembre de 2017, dentro del tramite del Expediente
N.° 06582-2009-88-1801-JR-CI-08, el acusado Hugo Rodolfo Velasquez Zavaleta
dispuso al area de pericias la elaboracién de una nueva liquidaciéon del reintegro
de remuneraciones homologadas de los jueces comprendidos en el Informe
Pericial N.° 59-2017-AVM-EAY-CSJL/P], ordenando ademaéas unificar Ilas
liquidaciones, entre ellas, la correspondiente a Walter Benigno Rios Montalvo.
Hecho probado con Resolucién N.° 12 de fecha 18 de septiembre de 2017, suscrita
por Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta. Mediante esta se resuelve remitir el
cuaderno de ejecucion al area de pericias a fin de que proceda a la liquidacién del
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reintegro de las remuneraciones homologadas de los jueces titulares comprendidos
en el Informe Pericial N.° 59-2017-AVM-EAY-ETP-CSJL/PJ y se dispone unificar
las liquidaciones de los jueces, entre otros, de Walter Benigno Rios Montalvo.

Se ha probado que, el 21 de febrero de 2018, a las 13:08:56 horas, el acusado Jorge
Luis Chombo Herndndez se comunicé telefénicamente con Walter Benigno Rios
Montalvo, entonces presidente de la Corte Superior de Justicia del Callao, para que
agilice y realice la contratacion de Percy Freddy Veldasquez Zavaleta -hermano de
Hugo- como servidor administrativo en dicha Corte.

Hecho probado con la testimonial del Colaborador Eficaz 060F-2018, quien
manifesté que: “(...) el 21 de febrero de 2018, Walter Benigno Rios Montalvo
recibi6 una llamada de Jorge Luis Chombo Hernandez, en la que éste le transmitié
el pedido de contratacion de Percy Freddy Veldsquez Zavaleta, en representacion
de Hugo Veldsquez Zavaleta (...)".

Testimonio que se corrobora con el Registro de Comunicacién N.° 01 de fecha 21
de febrero de 2018, a horas 13:08:56, sostenida entre los interlocutores identificados
como “JORGE” (999042694) y “WALTER” (991696548), contenida en el archivo de
audio 000000000023090. 2191171243-21.02.2018 at 13.08.56.320-1-wav, del cual se
revela la siguiente conversacion:

Tiempo Locutor Texto

00:00:09 | WALTER Rios Alo.
(991696548)

00:00:10 | JORGE CHOMBO | Waltercito, jcémo estas? Jorge ININTELIGIBLE te
(999042694) saluda.

00:00:11 | WALTER RIOSs Hola, Jorgito. ;Qué tal, Jorge?

00:00:13 | JORGE CHOMBO | ;Qué tal, mi hermano? ;Cémo estas?

00:00:15 | WALTER Rios Bien, bien, hermano, dime. Dime, hermanito.

00:00:17 | JORGE CHOMBO | Oye, qué linda reunién, compare; asi, ah, tranquila. Yo
pensaba que iba a ser un bailetén, pero asi.

00:00:22 | WALTER Rios (RISAS) Tranquilo no més (RISAS).

00:00:24 | JORGE CHOMBO | La reunién. Si, tranquila y buen trago, compare.

00:00:26 | WALTER RiOs (RISAS) Gracias a los amigos pe (RISAS).

00:00:29 | JORGE CHOMBO | Si. Waltercito, compare lindo, te llamo para molestarte
porque ahi se estd viendo un, una situacién del
hermano de Huguito, que Aldo nos estd apoyando; de
Huguito Veldsquez.

00:00:44 | WALTER RIOS Ya. jAh, claro! Si, me dijo Aldo, me dijo, me dijo.

00:00:47 | JORGE CHOMBO | Pero parece que la jefa de personal no te da cuenta.
Ya esta todo listo, no te da cuenta, y el hermano
necesita trabajar. Waltercito, me acaba de llamar
Huguito. Huguito se siente un poco corto llamarte.
Me pidié, por favor, que te llame. Pero parece que la
jefa de personal.

00:01:02 | WALTERRIOS | Ya. Dame el nombre porque...

00:01:04 | JORGE CHOMBO | Segin Aldo, no te da cuenta.

00:01:05 | WALTER RIOS Dame el nombre... Ya, dame el nombre del, del, del
amigo.
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00:01:17 | JORGE CHOMBO | Percy Velasquez Zavaleta

00:01:19 | WALTERRIOS | Ya.

00:01:19 | JORGE CHOMBO | Percy Veldsquez.

00:01:21 | WALTER RiOs Veldsquez Zavaleta.

00:01:21 | JORGE CHOMBO | Zavaleta.

00:01:22 | WALTER RiOs Ya. Suficiente.

00:01:23 | JORGE CHOMBO | Parece que la jefa de personal no, no, no te da cuenta
cuando despacha contigo y, entonces, este... Tt sabes
que, Waltercito, yo te molesto, mas que todo, por los
amigos; ni siquiera por mi.

00:01:33 | WALTER RiOs No, esta bien, hermano. No te preocupes.

00:01:35 | JORGE CHOMBO | A ver, miralo pues, hermanito lindo, por favor.

00:01:37 | WALTERRIOS | Ya. Ya, Jorgito. Yo... lo que pasa es que la chica ha
salido de vacaciones y creo que hoy o mafiana se
reincorpora, jya?

00:01:43 | JORGE CHOMBO | Ya, okey.

00:01:45 | WALTER Rios Ya, mi hermano.

00:01:45 | JORGE CHOMBO | Ya, de todas maneras.

00:01:46 | WALTERRIOS | Yo mismo lo voy a ver eso.

(...)

Asimismo, se ha probado con el acta fiscal de continuacién de diligencia de
escucha de audios, transcripcion y reconocimiento de voz de fecha 12 de abril de
2022, en la que Walter Benigno Rios Montalvo reconoce su voz y la de su
interlocutor Jorge Luis Chombo Hernandez, en dicha comunicacion.

Se ha probado que, minutos después de dicha gestion (solicitud de contratacién),
el 21 de febrero de 2018 a las 13:31:22 horas, Jorge Luis Chombo Hernandez se
comunic6 con Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta, llamada que tuvo una duracién
de 2 minutos y 50 segundos. Hecho probado con el reporte de llamadas del
acusado Jorge Luis Chombo Hernandez (999042694), emitido por la empresa
América Movil Pertt SAC (Claro), del cual se advierte que el 21 de febrero de 2018,
a las 13:31:22 horas, el referido acusado recibi6é una llamada telefénica del niimero
945843228 de Hugo Rodolfo Velasquez Zavaleta, que duré 2 minutos y 50
segundos.

Se ha probado que, minutos después de la conversaciéon con Jorge Luis Chombo
Hernédndez, el 21 de febrero de 2018 a las 13:29:52 horas, Walter Benigno Rios
Montalvo llamé a Fiorella Giovanna Rojas Vargas, coordinadora del Area de
Personal de la Corte Superior de Justicia del Callao, dejandole un mensaje de voz
en el que le solicitaba revisar el “tema” que le explicaba via WhatsApp.

Hecho probado con el Registro de Comunicacién N.° 01 de fecha 21 de febrero de
2018, a horas 13:29:52, sostenida entre los interlocutores identificados como
“WALTER” (991696548) y “FIORELLA”, contenida en el archivo de audio
000000000023090. 2191169701-21.02.2017 at 13.29.52.381-1.wav, del cual se revela el
siguiente mensaje de voz:

Tiempo | Locutor | Texto

BUZON DE VOZ
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00:00:41

WALTER RiOS
(991696548)

Fiorella, urgente. Eh, ojald que te hayas re, reintegrado
de las vacaciones. Mirame ese tema pe, mira tu
WhatsApp, ahi estd todo explicado. Te agradezco.
Saludos.

11.56. Se ha probado que, ese mismo dia, 21 de febrero de 2018 a las 13:39:14 horas, al no
lograr comunicarse con Fiorella Giovanna Rojas Vargas, Walter Benigno Rios
Montalvo se comunicé con su asesor Gianfranco Martin Paredes Sanchez,
preguntandole si la jefa de personal se encontraba laborando o de vacaciones. Le
indic6, ademads, que le habia enviado un mensaje de voz y un WhatsApp “por un
tema”, pidiéndole que le hiciera ese favor.

Hecho probado con el Registro de Comunicaciéon N.° 02 de fecha 21 de febrero de
2018, a horas 13:39:14, sostenida entre los interlocutores identificados como
“WALTER” (991696548) y “JEAN FRANCO” (984210533), contenida en el archivo
de audio 000000000023095.2191168973-21.02.2018 at 13.39.14.239-1.wav, del cual se
revela la siguiente conversacion:

Tiempo Locutor Texto

00:00:17 | GIANFRANCO PAREDES | Doctor, buenas tardes.
(984210533)

00:00:20 | WALTER Rios Dime, ;la jefa de personal esta trabajando o
(991696548) sigue de vacaciones?

00:00:23 | GIANFRANCO PAREDES | No, de vacaciones hasta el dia lunes, doctor.
El lunes se reincorpora.

00:00:28 | WALTER Rios Ya. Llamala, insiste, insiste y dile que le he
mandado un wasap y le he dejado mensaje
de voz, ;ya?

00:00:34 | GIANFRANCO PAREDES | Ya, doctor.

00:00:35 | WALTER RIOS Por un tema.

00:00:35 GIANFRANCO PAREDES Ahorita.

00:00:35 | WALTER Rios (Quién esta reemplazando?

00:00:37 | GIANFRANCO PAREDES | Eh, Juanita Yanayaco.

00:00:40 | WALTER RiOs Esa conchesumare. Ya. Pero... Ya, mira, eh, te
voy a reenviar el wasap que le he enviado,
(ya? Llamala y dile que me haga ese favor,
(ya?, por favor.

00:00:52 | GIANFRANCO PAREDES | Ya, doctor, ahorita, en estos momentos.
ININTELIGIBLE.

00:00:53 | WALTER RIOS Le he estado llamando. No me ha contestado
ni llamada normal, ni llamada de WhatsApp,
ni ha visto su WhatsApp, ;ya? Te voy a
ININTELIGIBLE el wasap que le he enviado,
[ya, compare?

00:01:01 GIANFRANCO PAREDES | Ya conversé... Yo conversé con ella, doctor,
por si acaso. Le dije: «La disposiciéon pa el
presidente, asi estés de vacaciones».

00:01:07 | WALTER RIOS jAh! Pero insistele pe.

00:01:08 | GIANFRANCO PAREDES | «Si, si, si», no mds, me dijo. Ya, ya.

00:01:10 | WALTER Rios JYa?

00:01:11 GIANFRANCO PAREDES | Ya, doctor, ya.
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00:01:11
00:01:12

WALTER RiOS
GIANFRANCO PAREDES

Ya, compare. Listo, listo.
Listo. Ya, doc.

Asimismo, se ha probado con el acta fiscal de continuaciéon de diligencia de
escucha de audios, transcripcion y reconocimiento de voz de fecha 12 de abril de
2022, en la que Walter Benigno Rios Montalvo y Gianfranco Martin Paredes
Sénchez reconocen su voz en dicha comunicacién.

Se ha probado que, a las 14:04:14 horas del 21 de febrero de 2018, Walter Benigno
Rios Montalvo recibié una llamada de su asesor Gianfranco Martin Paredes
Sanchez, quien le consult6 si Percy Freddy Veldsquez Zavaleta tenia el perfil de
abogado. Rios Montalvo respondié que creia que era economista y le pidio
coordinar con Aldo Omar Mayorga Balcazar, precisdndole que se trataba “del
hermano de un gran amigo juez de Lima”.

Hecho probado con el Registro de Comunicaciéon N.° 03 de fecha 21 de febrero de
2018, a horas 14:04:14, sostenida entre los interlocutores identificados como
“WALTER” (991696548) y “JEAN FRANCO” (984210533), contenida en el archivo
de audio 000000000023090.2191166869-21.02.2018 at 14.04.14.207-1.wav, del cual se
revela la siguiente conversacion:

Tiempo | Locutor | Texto
NN/ WALTER RiOS (991696548) SE DIRIGE GIANFRANCO PAREDES (984210533)
00:00:34 | WALTER Rios Alo.
(991696548)
00:00:34 | GIANFRANCO PAREDES | Doctor. Gianfranco.
(984210533)

00:00:35 | WALTER Rios Puta, qué raro que me has llamado de este
numero, huevon. Me asustaste.

00:00:37 | GIANFRANCO PAREDES | No, este... No, ININTELIGIBLE.

00:00:39 | WALTER RIOS Ya, ya. Dime, dime. Ya.

00:00:39 | GIANFRANCO PAREDES | Ya. La solucién es la siguiente: ;Percy Velasquez
Zavaleta tiene perfil de abogado o no tiene perfil
de abogado?

00:00:46 | WALTER RiOs No. Economista.

00:00:47 | GIANFRANCO PAREDES | Economista.

00:00:48 | WALTER RiOs No me.. No sé. No, porque me estoy
confundiendo con otro pedido. Mira, coordina
con Aldo Mayorga. Lo que pasa es que este es el
hermano de un gran amigo juez de Lima.

00:00:57 GIANFRANCO PAREDES Ya.

00:00:58 | WALTER RIOS Que es el, el... un amigo que, puta, te sirve como
la putamare.

00:01:02 | GIANFRANCO PAREDES | Ya.

00:01:02 | WALTER RiOs Entonces... Y, y, a través... como me tiene un poco
de, se siente un poco corto conmigo.

00:01:08 GIANFRANCO PAREDES Ya.

00:01:08 | WALTER Rios Lo ha utilizado a Aldo. Y Aldo también se siente
un poco corto conmigo, entonces lo ha utilizado a
otro amigo, ;ya?
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00:01:13 | GIANFRANCO PAREDES | (RISAS).

00:01:14 | WALTER RIOSs Entonces la vaina es: Aldo es el que sabe los datos,
creo que tiene hasta el curriculum, jya?

00:01:20 | GIANFRANCO PAREDES | Ya.

00:01:21 | WALTER RiOs Pero le han dado a la jefa de personal; como esta
de vacaciones, no esta contestando.

00:01:24 GIANFRANCO PAREDES Ya.

00:01:25 | WALTER RiOs Entonces la que ha quedado encargada no es de
mi confianza; es su confianza de ella.

00:01:29 | GIANFRANCO PAREDES | Si. Correcto.

00:01:29 | WALTER RiOs Hay que hablar directo con la jefa de personal,
Jya?

00:01:32 GIANFRANCO PAREDES Ya.

00:01:32 | WALTER RIOS Y apenas llegue de sus vacaciones, lo haga.

00:01:36 | GIANFRANCO PAREDES | Ya, perfecto. ININTELIGIBLE.

00:01:36 | WALTER RiOs ¢Ya? Ya, compare. No recuerdo si es abogado. No
sé si es abogado, no sé; te mentiria, te mentiria,
Jya?

00:01:42 | GIANFRANCO PAREDES | Por eso le digo, ININTELIGIBLE.

00:01:42 | WALTER RIOS Aldo, Aldo tiene el dato. Aldo, Aldo Mayorga,
Aldo Mayorga.

00:01:45 | GIANFRANCO PAREDES | Ya, doctor.

00:01:45 | WALTER RiOs Llamalo, ;ya?

00:01:46 | GIANFRANCO PAREDES | Ya, ya. No se preocupe.

00:01:46 | WALTER RIOS De parte mia. Ya, compare.

00:01:47 | GIANFRANCO PAREDES | Yo lo veo, yo lo veo. Ya, doctor, ya. Hasta luego.

Asimismo, se ha probado con el acta fiscal de continuaciéon de diligencia de
escucha de audios, transcripciéon y reconocimiento de voz de fecha 12 de abril de
2022, en la que Walter Benigno Rios Montalvo y Gianfranco Martin Paredes
Sénchez reconocen su voz en dicha comunicacién.

Se ha probado que, el 27 de febrero de 2018 a las 12:04:34 horas, Walter Benigno
Rios Montalvo se comunicé nuevamente con Fiorella Giovanna Rojas Vargas,
preguntandole si se habia realizado la entrevista de Percy Freddy Velasquez
Zavaleta. Rojas Vargas le informoé que estaba tratando de “cuadrar” una plaza para
encargarla a Logistica, aunque indic6é que ahi ya estaban completos.

Hecho probado con el Registro de Comunicaciéon N.° 17 de fecha 27 de febrero de
2018, a horas 12:04:34, sostenida entre los interlocutores identificados como
“JTHON” /WALTER RIOS (942455407) y “FIORELLA” (992138209), contenida en el
archivo de audio 000000000023093. 2190674147-27.02.2018 at 12.04.33.733-1.wav,
del cual se revela la siguiente conversacion:

Tiempo Locutor Texto

00:00:11 | FIORELLA ROJAS Alo.
(992138209)

00:00:12 | JHON/ WALTERRIOS | Doctora, le voy a pasar con el jefe, un ratito. Al6.
(942455407)

00:00:17 | FIORELLA ROJAS Alb.
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00:00:17 | JHON/ WALTER RIOs | Al¢, le voy a pasar con el jefe, un ratito.

00:00:20 | FIORELLA ROJAS Ah, ya. Ya, esta bien.

00:00:21 | JHON/ WALTER RiOos | ;Si? Un ratito.

JEFE SE DIRIGE A FIORELLA ROJAS (992138209)

00:00:26 | JHON/ WALTER Rios | Hola, Fiorella, ;cémo estas? Buenos dias.

00:00:27 | FIORELLA ROJAS Doctor, buenos dias. ;Qué tal, doctor? ;Cémo
esta?

00:00:30 | JHON/ WALTER RIOS | Solamente la pregunta por ese amiguito: ;lo
entrevistaste el lunes?

00:00:36 | FIORELLA ROJAS Eh, si. Si, doctor. El de... Aldo me dice usted, ;no?

00:00:41 JHON/ WALTER RiOs | Ah... si. Un economista, creo.

00:00:42 | FIORELLA ROJAS Si, si, doctor. Eh, ingeniero industrial.

00:00:46 | JHON/ WALTERRIOS | Ya. Que se apellida... A ver, sdcame el apellido,
para ubicarlo bien; no vaya a ser que estemos
hablando de otra persona.

00:01:01 | FIORELLA ROJAS Veldsquez Zavaleta.

00:01:02 | JHON/ WALTER RIOs | Velasquez, ya, esta bien.

00:01:03 | FIORELLA ROJAS Percy Velasquez Zavaleta. Si, doctor. Es ingeniero
industrial.

00:01:07 | JHON/ WALTER RiOs Ya.

00:01:07 | FIORELLA ROJAS Bachiller.

00:01:08 | JHON/ WALTER RiOs ;Qué fue?

00:01:09 | FIORELLA ROJAS Hum, si, doctor. Justo estoy, este, cuadrando para
hacer una plaza y, al menos, encajarfa lo que es
para logistica.

00:01:16 | JHON/ WALTER RiOs Ya.

00:01:17 | FIORELLA ROJAS Eh, pero ahi, doctor, estin ININTELIGIBLE
completo si tiene con un adicional que ha ido
ININTELIGIBLE, salvo que saque a, a uno de ahi,
ingrese, eh, Veldsquez.

00:01:31 | JHON/ WALTER RiOs Mira, todas esas cositas.

00:01:33 | FIORELLA ROJAS Ujum.

00:01:33 | JHON/ WALTER RiOs Inférmale a Aldo, que él es el que informa, a su
vez, a la persona.

00:01:37 | FIORELLA ROJAS Ya. Ya, doctor.

00:01:38 | JHON/ WALTER RiOs ;Ya? Entonces, a ver, no sé. O de repente... Pero
hay que tratar de servirlo pe, ;ya?

00:01:44 | FIORELLA ROJAS Si, si, si, doctor. Justo estoy haciendo un cuadrito
de cudles son los que van a ingresar y qué plaza
tiene, para yo poder darle cuenta.

00:01:52 | JHON/ WALTERRIOS | O sea, habria que sacar a alguien

00:01:55 | FIORELLA ROJAS Este... eso estoy viendo, doctor, porque justo se, se
ha habilitado una, una posibilidad; por eso, estoy
armando un cuadrito y yo le doy cuenta, y qué
plaza es y si se esta sacando.

00:02:05 | JHON/ WALTERRIOS | Ya. Coordinalo con Aldo pe, porque él es el que
transmite al amigo, ;ya? No vaya a pensar que no
lo queremos ayudar, jya?

00:02:11 | FIORELLA ROJAS Ya. Ya, ya, doctor.
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Asimismo, se ha probado con el acta fiscal de continuacién de diligencia de
escucha de audios, transcripcion y reconocimiento de voz de fecha 12 de abril de
2022, en la que Walter Benigno Rios Montalvo y Fiorella Giovanna Rojas Vargas
reconocen su voz en dicha comunicacion.

Se ha probado que, el 1 de marzo de 2018, Percy Freddy Veldsquez Zavaleta fue
contratado a plazo fijo por la Corte Superior de Justicia del Callao, bajo la
modalidad de suplencia, en el cargo de Auxiliar Administrativo I, en la plaza N.°
005916, ante la ausencia de Clarisa Fuentes Machuca. Dicha relacién laboral se
extendié desde el 1 de marzo hasta el 20 de septiembre de 2018. Hecho probado
con los contratos de trabajo de suplencia correspondientes a los meses de marzo,
abril, mayo, agosto y septiembre de 2018, asi como con el legajo personal de Percy
Veldsquez Zavaleta, que contiene su ficha de ingreso, declaracién jurada de
incompatibilidad, diplomas y la Resolucién Administrativa que acepta su renuncia
a partir del 20 de septiembre de 2018

Se ha probado que, el 7 de marzo de 2018, Walter Benigno Rios Montalvo se
comunicé telefénicamente con Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta, informandole
que su hermano ya se encontraba “chambeando”. Le pidi6, ademas, que le dijera a
“Jorgito” (Jorge Luis Chombo Herndndez) que estaba “servido”, “porque él le
hablé”, y que cualquier asunto lo tratara directo con él, “con toda confianza, ya
que estaban para ayudarse”.

Hecho probado con el Registro de Comunicacién N.° 01 de fecha 07 de marzo de
2018, a horas 12:27:50, sostenida entre los interlocutores identificados como
“WALTER” y “HUGO” (945843228), contenida en el archivo de audio
000000000023090. 2189990729-07.03.2018 at 12.27.50.242-1.wav, del cual se revela la
siguiente conversacion:

Tiempo Locutor Texto
00:00:17 HUGO VELASQUEZ Doctor, buenos dias
(945843228)
00:00:19 WALTER RiOs Hola, Huguito.
(991696548)
00:00:20 HUGO VELASQUEZ ¢ Como estd, doctorazo?
00:00:21 WALTER RiOs Me, me... Ayer me informaron que ya tu
hermano estd chambeando, ah.
00:00:25 HUGO VELASQUEZ Si, doctor. Si, si. Por eso ese dia le agradeci,
como no podiamos conversar
ININTELIGIBLE.
00:00:28 WALTER RIOS Ah, ya, ya. Sino que el dia sabado yo estaba

medio... Habia tomado mucho chilcano, creo;
me habia olvidado.

00:00:33 HUGO VELASQUEZ (RISAS).

00:00:34 WALTER RIOS (RISAS) Ya, compare.

00:00:37 HUGO VELASQUEZ Muchas gracias, doctor.

00:00:37 WALTER RiOs Con todo carifo. Mas bien, dile, a ver, si...

(Doénde estd trabajando? ;En qué, qué local?
Ah, estd en el viejo local, ya. Mas bien, este,
cualquier dia paso a saludarlo, ;ya? ;Se parece
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a tiono?

00:00:48 HUGO VELASQUEZ No. Es blancén, un poco mas alto.

00:00:51 WALTER RIOS Ah, ya, ya. Ya, igual pue, dale mis saludos y
dile que, compare, todo lo que se pueda hacer
por los amigos, con todo carifio. Aca estoy con
toda mi gente, ya me estan informando todo,
hermanito, ;ya?

00:00:59 HUGO VELASQUEZ Ya, ya, doctorazo, muchas gracias.

00:01:01 WALTER RiOs No, hermano. Dile a, este, Jorgito ya, este, que
servido, también, ah. ; Ya? Porque él me hablé.

00:01:06 HUGO VELASQUEZ Ya, doctorazo.

00:01:06 WALTER RiOs Cualquier ININTELIGIBLE, dime; directo
conmigo. Bueno, con Jorgito también,
encantado de la vida, pero.. con toda
confianza, hermano, ;ya? Estamos para
ayudarnos.

00:01:14 HUGO VELASQUEZ Listo, doctorazo, perfecto.

00:01:15 WALTER RiOs Ya, compare. Otro dia ya tomamos mads, este...
ese dia no podias tomar porque tenias que
manejar; estaba la sefiora ahi también pe
(RISAS). ININTELIGIBLE.

00:01:19 HUGO VELASQUEZ Si, si. Si, si, si. Un dia hay que coordinar para
encontrarnos, doctor.

00:01:23 WALTER RIOS (RISAS).

00:01:23 HUGO VELASQUEZ 51, si (RISAS).

00:01:25 WALTER RiOs Ya, Huguito. Un abrazo, ah, un abrazo,
hermano.

00:01:26 HUGO VELASQUEZ Listo.

00:01:27 WALTER RiOs ¢Ya? Chau, hermano.

Asimismo, se ha probado con el acta fiscal de continuacién de diligencia de
escucha de audios, transcripcion y reconocimiento de voz de fecha 26 de abril de
2022, en la que Walter Benigno Rios Montalvo reconoce su voz y la de su
interlocutor Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta, en dicha comunicacién.

Se ha probado que, el 16 de marzo de 2018, en el marco del Expediente N.° 06582-
2009-88-1801-JR-CI-08, Hugo Rodolfo Velasquez Zavaleta dict6 la Resolucion N.°
15, disponiendo correr traslado del Informe Pericial N.° 21-2018-AVM-EAY-ETP-
CSJL/P]J, el cual fijaba un nuevo monto de S/. 1'011,804.81 a favor de Walter
Benigno Rios Montalvo, por concepto de reintegro de remuneraciones
homologadas. Hecho probado con la Resoluciéon N.° 15, de fecha 16 de marzo de
2018, suscrita por Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta, mediante la cual se dispone
la notificaciéon del Informe Pericial N.° 21-2018-AVM-EAY-ETP-CSJL/P] a las
partes procesales. Dicho informe establece, entre otros aspectos, un nuevo monto
ascendente a S/.1'011,804.81 a favor de Walter Benigno Rios Montalvo, por
concepto de reintegro de remuneraciones homologadas. Asimismo, con la
Notificaciéon N.° 101912-2018-JR-CI, que acredita que el 19 de abril de 2018 se
notificé a Walter Benigno Rios Montalvo tanto la referida Resolucion N.° 15 como
el Informe Pericial N.° 21-2018-AVM-EAY-ETP-CSJL/P].
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11.62. Se ha probado que, el 17 de abril de 2018 a las 08:17:20 horas, Walter Benigno Rios
Montalvo llamé a su secretaria Pierina Ugaz Solis, instruyéndola para que se
comunicara con el juez Hugo Rodolfo Velasquez Zavaleta, a fin de agradecerle por
la notificacion del informe pericial y consultarle qué debia hacerse en adelante,
precisandole que dicho juez “era su pata”.

Hecho probado con el Registro de Comunicacién N.° 39 de fecha 17 de abril de
2018, a horas 08:17:20, sostenida entre los interlocutores identificados como
“WALTER” (991696548) y “PIERINA” (959917043), contenida en el archivo de
audio 000000000023973.3141081403-17.04.2018 at 08.17.20.033-1.wav, del cual se

revela la siguiente conversacion:

Tiempo | Locutor Texto

00:00:11 | PIERINA UGAz | Al6, doctor.
(959917043)

00:00:12 | WALTER RIOSs Ya. Mira. Mira, mira, mira, vas a hacerme un favor,
(991696548) lya?

00:00:17 | PIERINA UGAZ Ya, ya.

00:00:17 | WALTER RiOs Yo te voy a mandar el teléfono, ;como se llama?,
Hugo Velasquez, ;no?

00:00:22 PIERINA UGAZ Si.

00:00:22 | WALTER RIOSs Ya, del juez. Es mi pata, mi amigo, mi brother, asi
como tu tio, ;ya?

00:00:27 | PIERINA UGAZ Ya.

00:00:28 | WALTER Rios ¢Ya? Mi pata, pata, pata. Entonces, tu llamalo. Toma
nota y preguntale. Y tomas nota, apuntas. De parte
mia, te identificas, que eres mi secretaria, qué sé yo.

00:00:39 PIERINA UGAZ Ya.

00:00:39 | WALTER Rios Le dices: «Doctor». Si no que el doctor ahorita esta
en una reunioén. Primero: «Muchas gracias por la
notificacion», ;ya?, «muchas gracias».

00:00:47 PIERINA UGAZ Ya.

00:00:48 | WALTER RiOs Segundo: «Pregunta el doctor: “;Qué puede hacer?,
de ahora en adelante”», ;jno?, «;qué paso sigue?».

00:00:57 | PIERINA UGAZ Ya.

00:00:57 | WALTER Rios «tQué hace?». ;Ya? Y ya vas anotando, anotando lo
que te, lo que te dice. Lldamalo ahorita antes que
entre a audiencia, jya?

00:01:04 PIERINA UGAZ Ya.

00:01:05 | WALTER RiOs Es mi gran amigo.

00:01:05 | PIERINA UGAZ Me, me mandas el... Me mandas su celular.

00:01:06 | WALTER RiOs Ahorita, ahorita, ahorita; ahorita te mando, ahorita.

00:01:08 | PIERINA UGAZ | Ya, doctor.

00:01:09 | WALTER Rios JYa?

00:01:09 | PIERINA UGAZ Ya, doctor. Ya, okey.

Asimismo, se ha probado con el acta fiscal de continuaciéon de diligencia de
escucha de audios, transcripcién y reconocimiento de voz de fecha 26 de abril de
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2022, en la que Walter Benigno Rios Montalvo y Pierina Ugaz Solis reconocen su
voz en dicha comunicacién.

Se ha probado que, el 17 de abril de 2018 a las 08:22:00 horas, cumpliendo la orden
de Walter Benigno Rios Montalvo, Pierina Ugaz Solis se comunicé con el acusado
Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta para consultarle sobre la notificacion del
Informe Pericial que le habia cursado a Rios Montalvo.

Hecho probado con el reporte de llamadas del namero 945843228 (Hugo Rodolfo
Velasquez Zavaleta), que registra una comunicacion con el namero 959917043
(Pierina Ugaz Solis) el 17 de abril de 2018, a las 08:22:00 horas con una duracién de
2 minutos y 8 segundos. Asi como, con la testimonial de Pierina Ugaz Solis, quien
manifesté que Walter Rios le ordené que llamara al juez Hugo Rodolfo Velasquez
Zavaleta a un numero que le proporciond, para agradecerle y preguntarle qué
debia hacer al respecto. Luego de la comunicacién con el juez, éste le explicé que
se trataba de una liquidacién por devengados de homologacion de sueldos, y que,
de estar de acuerdo, debia aceptarla, o de lo contrario, apelar.

Se ha probado que, a las 08:27:02 horas del 17 de abril de 2018, luego de conversar
con Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta, Pierina Ugaz Solis se comunicé
nuevamente con Walter Benigno Rios Montalvo, informandole que el juez le habia
indicado que en aproximadamente quince dias se aprobaria la liquidacién y se
ordenaria el pago, y que, en caso de desacuerdo, podia solicitar una nueva
intervencion pericial.

Hecho probado con el Registro de Comunicacién N.° 40 de fecha 17 de abril de
2018, a horas 8:27:02, sostenida entre los interlocutores identificados como
“WALTER” (991696548) y “PIERINA” (959917043), contenida en el archivo de
audio 000000000023973.3141080507-17.04.2018 at 08.27.01.515-1.wav, del cual se
revela la siguiente conversacion:

Tiempo Locutor Texto

00:00:10 PIERINA UGAZ | Al9, doctor. ;Al6?
(959917043)

00:00:14 | WALTERRIOS | Ya. Pierina, o sea, te dijo que si estoy de acuerdo... el
(991696548) juez te dijo que, si estoy de acuerdo, en quince dias,

;qué pasa? Eh, lo borré por error.

00:00:21 PIERINAUGAZ | Eh, un aprox.. Ah, ya. En quince dias,
aproximadamente, se estarfa aprobando la
liquidacién y estarfan ordenando el, el pago. Y si
usted no estaria de acuerdo, deberian mandar
nuevamente al perito pues, ;no?, para otra vez hacer
nuevamente su liquidacién.

00:00:34 WALTER RiOs Ya. Hazme un favor, esa notificaciéon btscalo a
Eduardo Vasquez, el perito, el sefior, el mayorcito, el
gordito.

00:00:40 PIERINA UGAZ | Ya. Ya, doctor.

00:00:42 WALTER RiOS Y dile.

00:00:42 | PIERINA UGAZ | Le doy una copia.
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00:00:43

WALTER RiOS

Dale una copia y dile qué puedo hacer, ;ya? Si puedo
impugnar la liquidacién, si se, me puede hacer otra
liquidacién, ;ya?, por favor. ;Ya?

00:00:52

PIERINA UGAZ

Ya, doctor. Este, por si acaso, esta notificaciéon no esta
firmada; usted tiene que venir para firmarla, para, en
todo caso, que corra desde ahi pues, ;no? si es que
necesita observarla.

00:01:01

WALTER RiOS

Claro. Pero él me dijo que me... la otra semana me iba
a notificar. O sea, no hay, no hay urgencia por firmar
esa nota; es mds, necesito tiempo. Coordina con
Eduardo Vasquez y dile: «Dice el doctor qué puede
hacer». Es un ININTELIGIBLE cumplimiento,
ININTELIGIBLE cumplimiento, que la asocia... él
sabe, que la asociacion de magistrados ha
demandado en nombre de todos los magistrados del
Pert. «Dice el doctor qué puede hacer: ;se queda con
esa liquidacién o hace una nueva liquidacién?», y le
explicas lo que te ha dicho el juez, ;ya?

00:01:28

PIERINA UGAZ

Ya. Ya, doctor. Voy a buscar al sefior, ya.

00:01:30

WALTER RiOs

Otra cosa, eh, lo de Espafia, jvienen mafiana si o si?

00:01:34

PIERINA UGAZ

No. Usted me dijo ayer que, primero, les pida la
informacién de cudntos expedientes tienen.

00:01:39

WALTER RiOS

jAh, ya!

00:01:39

PIERINA UGAZ

Pero usted no me dijo para ma... usted no dijo, este,

para mafana.

Se le... se le den cita, ya. Ya, ya, ya. Entonces, mejor
sacamos la informacién primero. Porque yo lo tenia
acd, extradicion* del gobierno espafiol me dardn
cuenta, es lo que ININTELIGIBLE. Todavia no est4,
no estd, no esta como reunién. Ya, bacan.

Claro. Ya, ya, doctor. Lo voy.

Aytdame en eso pe. Gracias.

Ya, ya.

Cualquier cosa urgente me llaman, ah. Yo estoy
yendo a Lima, ahorita. ;Ya?

Ya, doctor, no se preocupe.

Gracias, gracias.

00:01:42 WALTER RiOs

00:01:53
00:01:54
00:01:56
00:01:56

PIERINA UGAZ
WALTER RiOS
PIERINA UGAZ
WALTER RiOS

00:01:59
00:02:00

PIERINA UGAZ
WALTER RiOs

Asimismo, se ha probado con el acta fiscal de continuacién de diligencia de
escucha de audios, transcripcion y reconocimiento de voz de fecha 26 de abril de
2022, en la que Walter Benigno Rios Montalvo y Pierina Ugaz Solis reconocen su
voz en dicha comunicacién.

Sobre la condicién de magistrado

De conformidad con la relaciéon de hechos probados, resulta evidente que la
condicion de magistrado del acusado Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta se
encuentra plenamente acreditada. En efecto, ha quedado demostrado en el juicio
oral que, durante el periodo en que ocurrieron los hechos (2.1) materia de
acusacion, el referido acusado se desempefié como juez titular del Quinto Juzgado
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, desde el 16 de abril de
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2014 hasta el 11 de noviembre de 2018. En consecuencia, se verifica que cumplia
con la condicién especial exigida por el tipo penal de cohecho pasivo especifico, en
tanto revestia la calidad de funcionario publico con potestad jurisdiccional, es
decir, un sujeto cualificado conforme a la estructura del delito imputado.

Sobre el asunto sometido a su conocimiento

De igual manera, del andlisis de los hechos probados se advierte que ha quedado
debidamente acreditado que el asunto estaba sometido al conocimiento del
acusado Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta. Efectivamente, en el juicio oral ha
quedado demostrado que el mencionado magistrado, en su condicién de juez
titular del Quinto Juzgado Constitucional de Lima, se avocé al conocimiento del
Expediente N.° 06582-2009-88-1801-JR-CI-08, correspondiente al proceso de accién
de cumplimiento seguido por la Asociacién Nacional de Magistrados del Pera
contra el Poder Judicial, referido a la homologaciéon de remuneraciones de los
jueces a nivel nacional, cuando dicho proceso se encontraba en etapa de ejecucion
de sentencia. Proceso, que tenia como uno de sus beneficiarios al entonces juez
superior titular Walter Benigno Rios Montalvo.

Sobre la conducta tipica de “solicitar” de manera “indirecta”

Segun la tesis fiscal, el acusado Hugo Rodolfo Velasquez Zavaleta habria solicitado
al entonces presidente de la Corte Superior de Justicia del Callao, Walter Benigno
Rios Montalvo, por intermedio del también acusado Jorge Luis Chombo
Hernéndez, la contratacién de su hermano Percy Freddy Velasquez Zavaleta como
servidor administrativo de dicha Corte, a cambio de brindarle apoyo en el tramite
del Cuaderno de Ejecucion N.° 06582-2009-88-1801-JR-CI-08, expediente que se
encontraba bajo conocimiento de Hugo Veldsquez.

Del anélisis de los hechos probados se advierte que, el 21 de febrero de 2018, a las
13:08:56 horas, el acusado Jorge Luis Chombo Hernandez se comunico
telefonicamente con Walter Benigno Rios Montalvo, entonces presidente de la
Corte Superior de Justicia del Callao, con la finalidad de gestionar la contratacién
de Percy Freddy Velasquez Zavaleta como servidor administrativo en dicha Corte.
Este hecho se encuentra debidamente acreditado con el Registro de Comunicacién
N.° 01, de fecha 21 de febrero de 2018, que contiene la conversacion entre Jorge
Luis Chombo Hernandez (JORGE) y Walter Benigno Rios Montalvo (WALTER).
En dicha conversacién, Chombo Herndndez manifest6: “Waltercito, compare lindo, te
llamo para molestarte porque ahi se estd viendo un, una situacion del hermano de Huguito,
que Aldo nos estd apoyando; de Huguito Veldsquez”; “Parece que la jefa de personal no te
da cuenta. Ya estd todo listo, no te da cuenta, y el hermano necesita trabajar. Waltercito,
me acaba de llamar Huguito. Huguito se siente un poco corto llamarte. Me pidio, por favor,
que te llame”. Esta conversacién fue reconocida por Walter Benigno Rios Montalvo,
quien también identific6 como su interlocutor a Jorge Luis Chombo Herndndez,
conforme consta en el acta fiscal de continuaciéon de diligencia de escucha de
audios, transcripcion y reconocimiento de voz de fecha 12 de abril de 2022.
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Si bien en la conversacion citada no se utiliza literalmente el término “contratar”,
del contexto lingtiistico y funcional del didlogo -en especial de las expresiones
“situacion del hermano de Huguito” y “necesita trabajar”-, asi como del testimonio
del Colaborador Eficaz N.° 060F-2018, quien afirmé categdricamente que el 21 de
febrero de 2018, Walter Benigno Rios Montalvo recibié una llamada de Jorge Luis
Chombo Hernandez en la que este le transmiti6 el pedido de contratacion de Percy
Freddy Velasquez Zavaleta, se puede concluir con absoluta certeza que la solicitud
de contratacion existi6 y fue materializada por el acusado Jorge Luis Chombo
Hernéndez.

Establecida la existencia de la solicitud, corresponde determinar si esta fue
realizada a pedido de Hugo Rodolfo Velasquez Zavaleta, tal como sostiene la tesis
fiscal, segtin la cual Velasquez Zavaleta seria el autor del delito y Jorge Luis
Chombo Hernandez, su cémplice, por haber actuado como intermediario. No
obstante, dado que en este extremo no existe prueba directa, resulta necesario
analizar si concurren elementos de prueba indiciaria que permitan esclarecer dicha
circunstancia, maxime si el representante del Ministerio Publico ha invocado
expresamente la existencia de este tipo de prueba.

Antes de abordar dicho andlisis, es pertinente recordar que el Acuerdo Plenario
N.° 1-2006/ESV-22 estableci6 como jurisprudencia vinculante el fundamento
cuarto del Recurso de Nulidad N.° 1912-2005 de fecha 6 de septiembre de 2005,
que desarroll6 los presupuestos materiales legitimadores de la prueba indiciaria,
Unica via para enervar la presuncién de inocencia. En dicho pronunciamiento se
precis6:“(a) El indicio -hecho base- ha de estar plenamente probado -por los diversos
medios de prueba que autoriza la ley-, pues de lo contrario seria una mera sospecha sin
sustento real alguno, (b) deben ser plurales, o excepcionalmente iinicos pero de una
singular fuerza acreditativa, (c) también concomitantes al hecho que se trata de probar -los
indicios deben ser periféricos respecto al dato fictico a probar-, y desde luego no todos lo
son, y (d) deben estar interrelacionados, cuando sean varios, de modo que se refuercen entre
si y que no excluyan el hecho consecuencia -no sélo se trata de suministrar indicios, sino
que estén imbricados entre si- (...); que, en lo atinente a la induccion o inferencia, es
necesario que sea razonable, esto es, que responda plenamente a las reglas de la logica y la
experiencia, de suerte que de los indicios surja el hecho consecuencia y que entre ambos
exista un enlace preciso y directo”.

En atencion a lo anterior, el representante del Ministerio Pablico, para sustentar su
tesis de que Hugo Rodolfo Velasquez Zavaleta fue quien originé la solicitud de
contratacion y que Jorge Luis Chombo Hernandez solo actué como intermediario,
ha identificado los siguientes indicios o hechos base:

1) La existencia de un proceso judicial en etapa de ejecucién, a cargo de Hugo
Rodolfo Velasquez Zavaleta, en el cual figuraba como uno de los beneficiarios
el presidente de la Corte Superior de Justicia del Callao.

2) La conversacion del 21 de febrero de 2018 entre Jorge Luis Chombo Hernandez
y Walter Benigno Rios Montalvo, en la que Chombo manifest6: “Huguito se
siente un poco corto llamarte. Me pidi6, por favor, que te llame”.
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3) La comunicacion telefonica del mismo dia, 21 de febrero de 2018, entre Jorge
Luis Chombo Hernandez y Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta, ocurrida
minutos después del pedido de contratacion.

4) La conversacion también del 21 de febrero de 2018 entre Walter Benigno Rios
Montalvo y su asesor Gianfranco Martin Paredes Sanchez, en la que éste le
consultd si Percy Freddy Veldsquez Zavaleta tenia perfil de abogado, a lo que
Rios Montalvo respondid, entre otros comentarios, que se trataba del “hermano
de un gran amigo juez de Lima”.

5) La contratacion efectiva de Percy Freddy Velasquez Zavaleta por la Corte
Superior de Justicia del Callao, en el cargo de Auxiliar Administrativo I, desde
el 1 de marzo hasta el 20 de septiembre de 2018.

6) La conversacion del 7 de marzo de 2018, en la que Walter Benigno Rios
Montalvo comunicé a Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta que su hermano ya se
encontraba “chambeando”, y le pidi6 que le dijera a “Jorgito” que estaba
“servido”, “porque él le habl¢”, afiadiendo que cualquier asunto lo tratara
directamente con él, “con toda confianza, ya que estaban para ayudarse”.

En ese contexto corresponde verificar si los indicios o hechos bases invocados por
el Ministerio Pablico se encuentran debidamente acreditados, a fin de descartar
toda posibilidad de duda, conjetura o apreciaciéon subjetiva. Respecto del primer
indicio -la existencia de un proceso judicial en etapa de ejecucién a cargo de Hugo
Rodolfo Velasquez Zavaleta, en el cual figuraba como uno de los beneficiarios el
entonces presidente de la Corte Superior de Justicia del Callao-, este hecho se
encuentra plenamente probado con las Resoluciones N.° 1 (4 de mayo de 2017), N.°
12 (18 de septiembre de 2017) y N.° 15 (16 de marzo de 2018), emitidas en el
Expediente N.° 06582-2009-88-1801-JR-CI-08, todas ellas suscritas por el propio
Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta. Dichas resoluciones acreditan que el acusado
tenia a su cargo el Cuaderno de Ejecuciéon N.° 06582-2009-88-1801-JR-CI-08,
correspondiente al proceso de acciéon de cumplimiento seguido por la Asociacion
Nacional de Magistrados del Pert contra el Poder Judicial, relativo a la
homologacién de remuneraciones de los jueces a nivel nacional, donde figuraba
como beneficiario el juez superior Walter Benigno Rios Montalvo. Por tanto, este
hecho base se encuentra debidamente acreditado y constituye un indicio valido
dentro del marco probatorio.

El segundo indicio, -la conversaciéon del 21 de febrero de 2018 entre Jorge Luis
Chombo Herndndez y Walter Benigno Rios Montalvo, en la que Chombo
manifestd: “Huguito se siente un poco corto llamarte. Me pidio, por favor, que te llame”-;
cuenta con respaldo probatorio sélido en el Registro de Comunicaciéon N.° 01 del
21 de febrero de 2018. Dicho registro contiene el didlogo entre Chombo Hernandez
(JORGE) y Rios Montalvo (WALTER), en el que el primero expresé: “Waltercito,
compare lindo, te llamo para molestarte porque ahi se estd viendo un, una situacion del
hermano de Huguito (...); de Huguito Veldsquez”; “Parece que la jefa de personal no te da
cuenta. Ya estd todo listo, no te da cuenta, y el hermano necesita trabajar. Waltercito, me
acaba de llamar Huguito. Huguito se siente un poco corto llamarte. Me pidio, por favor,
que te llame”. Esta comunicacion fue reconocida por Walter Benigno Rios Montalvo,
quien identific6 como interlocutor a Jorge Luis Chombo Herndndez, conforme
consta en el acta fiscal de continuaciéon de diligencia de escucha de audios,
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transcripcién y reconocimiento de voz de fecha 12 de abril de 2022. Asimismo, el
Colaborador Eficaz N.° 060F-2018 ratificé en juicio oral que, el 21 de febrero de
2018, Rios Montalvo recibi6 una llamada de Chombo Hernandez, quien le
transmitié el pedido de contratacién de Percy Freddy Velasquez Zavaleta en
representaciéon de Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta. En consecuencia, este indicio
se encuentra debidamente acreditado y posee plena validez probatoria.

El tercer indicio -la comunicacién telefonica del 21 de febrero de 2018 entre Jorge
Luis Chombo Hernandez y Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta, ocurrida minutos
después del pedido de contratacién-, también cuenta con soporte probatorio. Ello
se acredita con el reporte de llamadas del namero 999042694, perteneciente a Jorge
Luis Chombo Hernandez, emitido por la empresa América Moévil Pera S.A.C.
(Claro), del cual se advierte que el 21 de febrero de 2018, a las 13:31:22 horas,
Chombo Hernéndez recibi6é una llamada del ntimero 945843228, correspondiente a
Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta, con una duracién de 2 minutos y 50 segundos.
Este reporte demuestra, de manera objetiva, que minutos después de la
conversacion sostenida con Rios Montalvo a las 13:08:56 horas, Chombo
Herndndez se comunicé con Veldsquez Zavaleta, estableciéndose una secuencia
temporal l6gica y coherente con el desarrollo del hecho imputado. Por tanto, este
hecho base se encuentra debidamente acreditado y constituye un indicio vélido y
consistente.

El cuarto indicio, referido a la conversacion del 21 de febrero de 2018 entre Walter
Benigno Rios Montalvo y su asesor Gianfranco Martin Paredes Sanchez, se
encuentra acreditado con el Registro de Comunicaciéon N.° 03 de fecha 21 de
febrero de 2018, a horas 14:04:14. Segun dicho registro, Paredes Sanchez consulté6 a
Rios Montalvo si Percy Freddy Veldsquez Zavaleta tenia perfil de abogado, a lo
que éste respondio que crefa que era economista y afiadio: “es el hermano de un gran
amigo juez de Lima, un amigo que, puta, te sirve como la putamare”. Esta conversacién
demuestra de forma inequivoca el interés personal de Rios Montalvo en la
contratacion del hermano del acusado Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta, a quien
identific6 como su “gran amigo juez de Lima”. Por tanto, se trata de un indicio
valido, debidamente probado y dotado de fuerza acreditativa suficiente.

El quinto indicio, relativo a la contratacion efectiva de Percy Freddy Velasquez
Zavaleta como Auxiliar Administrativo I en la Corte Superior de Justicia del
Callao, desde el 1 de marzo hasta el 20 de septiembre de 2018, se encuentra
plenamente acreditado. Dicha circunstancia se corrobora con los contratos de
trabajo por suplencia correspondientes a los meses de marzo, abril, mayo, agosto y
septiembre de 2018, asi como con su legajo personal, que contiene la ficha de
ingreso, la declaracion jurada de incompatibilidad, los diplomas presentados y la
resolucién administrativa que acepta su renuncia a partir del 20 de septiembre de
2018. Estos documentos confirman que el presidente de la Corte Superior de
Justicia del Callao efectivamente contraté al hermano del acusado Hugo Rodolfo
Velasquez Zavaleta, cumpliéndose asi el resultado de la solicitud inicial. En
consecuencia, este hecho base se encuentra debidamente probado y constituye un
indicio valido.
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El sexto indicio, consistente en la conversacién del 7 de marzo de 2018 entre Walter
Benigno Rios Montalvo y Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta, se encuentra
debidamente acreditado con el Registro de Comunicacion N.° 01 de fecha 7 de
marzo de 2018, a las 12:27:50 horas. De dicho registro se advierte que Rios
Montalvo se comunicé con Veldsquez Zavaleta para informarle que su hermano ya
se encontraba “chambeando”. Este tltimo respondi6: “Si, doctor. Si, si. Por eso ese
dia le agradeci, como no podiamos conversar”. Posteriormente, Rios Montalvo
afiadi6 que le dijera a “Jorgito” que estaba “servido”, “porque éI le hablé”, y que
cualquier asunto lo tratara “directo con él”, “con toda confianza”. Esta
conversaciéon completa el contexto factico y delictivo, pues confirma que el
mensaje inicial de solicitud fue transmitido por Jorge Luis Chombo Hernandez
(Jorgito), pero a pedido de Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta, quien agradeci6 la
gestion tras la contrataciéon de su hermano. En consecuencia, este hecho base se
encuentra plenamente acreditado y constituye un indicio relevante y sélido.

En ese contexto, conforme a los criterios establecidos en el Acuerdo Plenario N.° 1-
2006/ESV-22 y el articulo 1583 del Cédigo Procesal Penal, los indicios
previamente desarrollados resultan plurales, concordantes, convergentes,
concomitantes y se refuerzan unos con otros, ademds de provenir de pruebas
obtenidas licitamente -tales como resoluciones judiciales, registros de
comunicaciones, reportes de llamadas, actas de reconocimiento de voz, testimonio
del colaborador eficaz y documentos laborales-. En conjunto, estos elementos
configuran una secuencia factica coherente y légica: i) la existencia del expediente
a cargo de Hugo Veldsquez, que beneficiaba a Rios Montalvo; ii) la llamada de
Chombo Herndndez a Rios Montalvo en la que se solicita expresamente la gestién
respecto del “hermano de Huguito”; iii) la comunicacién inmediata entre Chombo
Herndndez y Hugo Veldsquez minutos después de dicha llamada; iv) la posterior
consulta de Rios Montalvo a su asesor sobre el perfil del postulante; v) la
contratacion efectiva del hermano de Hugo Veldsquez; y vi) la conversacion
posterior en la que Rios Montalvo informa a Hugo Veldsquez que su hermano “ya
estd chambeando” y le confirma que “Jorgito” (Chombo) habia intervenido en la
gestion.

Esta cadena indiciaria se encuentra debidamente acreditada, es mdultiple y
coherente, y sus elementos se refuerzan entre si, guardando una relacién directa y
precisa con el hecho que se busca demostrar. Conforme a la regla de la légica:
razon suficiente, cada uno de los indicios cuenta con un fundamento racional que
explica su correspondencia con el hecho principal, de modo que la inferencia que
de ellos se obtiene no es parcializada ni meramente conjetural, sino necesaria y
razonablemente fundada. No se advierten contraindicios que desvirtden su
apreciacion conjunta. En consecuencia, la valoracion integral de todos los indicios
permite concluir, con el grado de certeza requerido, que la solicitud de
contratacion fue efectuada de manera indirecta por Hugo Rodolfo Velasquez
Zavaleta, quien, por intermedio del también acusado Jorge Luis Chombo
Hernandez, solicité al entonces presidente de la Corte Superior de Justicia del
Callao, Walter Benigno Rios Montalvo, la contratacion de su hermano Percy
Freddy Veldsquez Zavaleta como servidor administrativo de dicha Corte. Por
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tanto, se encuentra debidamente acreditada la conducta tipica de “solicitar” en su
modalidad “indirecta” en el presente caso.

Sobre la solicitud de un “beneficio”

Conforme a la tesis fiscal, el comportamiento desplegado por el acusado Hugo
Rodolfo Velasquez Zavaleta consistié en solicitar un “beneficio”, concretamente, la
contratacion de su hermano Percy Freddy Velasquez Zavaleta como servidor
administrativo en la Corte Superior de Justicia del Callao. Dicho beneficio
efectivamente se materializ6, toda vez que Walter Benigno Rios Montalvo, en su
condiciéon de presidente de la citada Corte, dispuso la contrataciéon de Percy
Freddy Velasquez Zavaleta el 1 de marzo de 2018, con lo cual se concret6 el
resultado de la solicitud inicial. Este hecho se encuentra plenamente acreditado
con los contratos de trabajo por suplencia correspondientes a los meses de marzo,
abril, mayo, agosto y septiembre de 2018, asi como con el legajo personal de Percy
Velasquez Zavaleta, que contiene su ficha de ingreso, la declaracion jurada de
incompatibilidad, los diplomas presentados y la resoluciéon administrativa que
acepta su renuncia a partir del 20 de septiembre de 2018. En consecuencia, el
beneficio obtenido como resultado de la solicitud también ha quedado
debidamente probado en el presente caso.

Sobre la finalidad ilicita: influir en la decision

De acuerdo con la premisa factica, la solicitud del beneficio -esto es, la contratacién
del hermano del acusado Hugo Rodolfo Velasquez Zavaleta como servidor
administrativo en la Corte Superior de Justicia del Callao- tuvo como finalidad o
contraprestacion apoyar a Walter Benigno Rios Montalvo en el tramite del
Expediente N.° 06582-2009-88-1801-JR-CI-08, emitiendo un pronunciamiento
favorable a sus intereses. Dicha finalidad ha sido verificada en el presente caso,
pues luego de concretarse la contratacion de su hermano, el acusado mostré un
especial interés en el desarrollo del proceso, y con fecha 16 de marzo de 2018
emiti6 la Resoluciéon N.° 15, mediante la cual dispuso la notificacién del Informe
Pericial N.° 21-2018-AVM-EAY-ETP-CSJL/PJ] a las partes procesales, entre ellas
Walter Benigno Rios Montalvo. Este informe establecia, entre otros aspectos, un
nuevo monto ascendente a S/ 1'011,804.81 a favor de Rios Montalvo, por concepto
de reintegro de remuneraciones homologadas, lo que evidencia la correspondencia
entre la solicitud del beneficio y la finalidad perseguida.

Alin més, al dia siguiente, 17 de abril de 2018, el acusado Hugo Rodolfo Velasquez
Zavaleta se comunicé con la sefiorita Pierina Ugaz Solis, secretaria de Walter
Benigno Rios Montalvo, a quien le explicé el contenido de la notificacion de la
Resolucion N.° 15, precisandole que se trataba de una liquidaciéon por devengados
de homologacién de sueldos y que, si estaba conforme, debia aceptarla. Esta
circunstancia ha quedado acreditada con la declaracién testimonial de Pierina
Ugaz Solis y con el reporte de llamadas del niimero 945843228 -correspondiente a
Hugo Rodolfo Velasquez Zavaleta-, emitido por la empresa de telefonia América
Movil Pertt SAC (Claro). En consecuencia, se encuentra plenamente demostrada la
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finalidad ilicita -el apoyo en el tramite del proceso judicial- que motivé la solicitud
del beneficio por parte del acusado.

Sin perjuicio de lo expuesto, y ain en el supuesto negado de que el asunto no
hubiese sido resuelto conforme al compromiso asumido al momento de solicitar el
beneficio, esto no incide en la configuracion del tipo penal. Ello debido a que, la
modalidad de cohecho pasivo especifico, prevista en el segundo parrafo del
articulo 395 del Codigo Penal, constituye un delito de mera actividad, que se
perfecciona con el solo acto de solicitar, independientemente de que lo requerido
llegue o no a concretarse, o de que el funcionario o servidor publico, aun
recibiendo el beneficio, no resuelva el asunto conforme al compromiso asumido al
momento de la solicitud. Por tanto, la modalidad delictiva se encuentra
configurada y debidamente probada en el presente caso.

Sobre la tipicidad subjetiva: dolo directo

Como es sabido, el delito de cohecho pasivo especifico es de comisién
exclusivamente dolosa, admitiendo tnicamente el dolo directo. Este exige que el
sujeto agente conozca plenamente el caracter ilicito y la finalidad de la solicitud del
donativo, promesa, ventaja o beneficio, y que, pese a dicho conocimiento, decida
actuar voluntariamente. En el presente caso, de la valoracién integral de la prueba
y del analisis de los hechos probados antes descritos, se concluye que el acusado
Hugo Rodolfo Velasquez Zavaleta no solo conocia el caracter ilicito de su
conducta, sino que también era plenamente consciente de que, en su condicién de
magistrado, debia observar los deberes de lealtad, probidad, veracidad y
honradez. Sin embargo, a sabiendas de ello, opté por solicitar indirectamente la
contratacion de su hermano, con la finalidad de influir en la decisién de un asunto
sometido a su conocimiento, vulnerando de esa manera los principios de una
correcta administraciéon de justicia y los valores ético-funcionales que rigen el
desempefio judicial. En consecuencia, el dolo directo del acusado Hugo Rodolfo
Veldsquez Zavaleta se encuentra debidamente acreditado.

En cuanto al acusado Jorge Luis Chombo Herndndez, de la prueba actuada se
desprende que también conocia el carécter ilicito de la solicitud de contratacién
formulada a favor del hermano de Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta, asi como la
finalidad que se perseguia con dicha solicitud y la contraprestacion ofrecida -el
apoyo en el tramite del cuaderno de ejecuciéon-. No obstante, decidi6é participar
voluntariamente en la ejecucién del delito, asumiendo el rol de intermediario para
transmitir el mensaje ilicito entre Veldsquez Zavaleta y Rios Montalvo. Por ello, el
dolo directo del acusado Jorge Luis Chombo Hernandez se encuentra igualmente
verificado.

Sobre la autoria y participacion
Como se ha sefialado, el delito de cohecho pasivo especifico es un delito especial
de infraccién de deber, que solo puede ser cometido por quien ostente la condicién

de funcionario o servidor publico, siempre que cumpla con una cualificacién
especifica prevista en la norma penal: ser magistrado, arbitro, fiscal, perito,
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miembro de un tribunal administrativo o ejercer un cargo andlogo. En
consecuencia, las personas que no retinen la condicioén especial exigida por el tipo
penal quedan excluidas de la autoria, aunque pueden responder penalmente como
participes, siempre que se acredite que colaboraron o prestaron ayuda al
funcionario o servidor publico en la ejecucién del hecho punible.

En el caso concreto, ha quedado plenamente acreditado que el acusado Hugo
Rodolfo Velasquez Zavaleta fue quien solicit6, al entonces presidente de la Corte
Superior de Justicia del Callao, Walter Benigno Rios Montalvo, por intermedio del
también acusado Jorge Luis Chombo Herndndez, la contrataciéon de su hermano
como servidor administrativo de dicha Corte. Dado que Veldsquez Zavaleta
ostentaba la condicion de magistrado, es decir, la calificacién especial requerida
por el tipo penal, debe responder a titulo de autor. Por su parte, Chombo
Hernandez, al haber asumido voluntariamente el rol de intermediario en la
transmisién del mensaje ilicito y no poseer la condicién funcional exigida, debe
responder a titulo de cémplice, en tanto coadyuvé conscientemente en la
realizacion del delito.

Cabe precisar que, si bien el Ministerio Pablico atribuye al acusado Jorge Luis
Chombo Herndndez la condicién de “cémplice primario”, esta denominacién no
resulta aceptable en el presente caso. Ello porque la autoria y participacion en los
delitos especiales o funcionales no se rige por la teoria del dominio del hecho, sino
por la teoria de la infraccion del deber, conforme a la cual la complicidad es tnica,
sin que sea posible distinguir entre complicidad primaria o secundaria, categorias
propias de la primera teoria. En tal sentido, tratdindose el cohecho pasivo especifico
de un delito especial de infraccion de deber, el titulo de participacion que
corresponde al acusado Jorge Luis Chombo Herndndez es tnicamente el de
complice, y no el de “cémplice primario”, como erréneamente sostiene el
Ministerio Puablico.

En definitiva, ha quedado acreditado que el acusado Hugo Rodolfo Velasquez
Zavaleta, en su condicién de juez titular del Quinto Juzgado Constitucional de
Lima, durante el periodo comprendido entre los meses de febrero y abril de 2018,
solicit6 de manera indirecta al entonces presidente de la Corte Superior de Justicia
del Callao, Walter Benigno Rios Montalvo, por intermedio de Jorge Luis Chombo
Hernandez, la contrataciéon de su hermano, Percy Freddy Veldsquez Zavaleta,
como servidor administrativo de dicha Corte. Dicha solicitud tuvo como finalidad
influir en la decision de un asunto sometido a su conocimiento funcional,
especificamente en el Cuaderno de Ejecucion N.° 06582-2009-88-1801-JR-CI-08,
referido a la homologaciéon de remuneraciones de los jueces a nivel nacional,
procurando la emisién de un pronunciamiento favorable a los intereses de Rios
Montalvo.

SOBRE LOS ARGUMENTOS DE LAS DEFENSAS:
La defensa técnica del acusado Hugo Rodolfo Velasquez Zavaleta sostiene, como

uno de sus principales argumentos, que éste nunca solicit6 personal ni
directamente la contrataciéon de su hermano al entonces presidente de la Corte
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Superior de Justicia del Callao, Walter Benigno Rios Montalvo. Alega, ademas, que
durante el juicio oral no se ha acreditado la existencia de comunicacién, exigencia
o beneficio directo entre ambos, lo que -a su criterio- excluiria de toda
responsabilidad penal a su patrocinado.

Al respecto, corresponde precisar que, si bien es cierto no se ha verificado una
solicitud directa formulada por Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta a Walter
Benigno Rios Montalvo, también lo es que, de la valoracién integral de la prueba
actuada, se ha llegado a determinar que dicha solicitud se materializ6 de manera
indirecta, a través del también acusado Jorge Luis Chombo Hernandez, quien
actué como intermediario en la transmisién del mensaje ilicito. Por ello, la defensa
incurre en un error al equiparar la “ausencia de comunicacién directa” con la
“ausencia de solicitud delictiva”, puesto que ha quedado plenamente acreditado
que la conducta tipica de “solicitar” se configuré en su modalidad indirecta, lo
cual resulta suficiente para la consumacion del delito de cohecho pasivo especifico;
el cual al ser un delito de mera actividad, se perfecciona con el solo acto de
solicitar, independientemente del medio utilizado -sea directo o indirecto- o de la
posterior concrecién del beneficio. En consecuencia, la solicitud efectuada de
manera indirecta constituye el ntcleo de la infraccién del deber funcional del
magistrado Hugo Rodolfo Velasquez Zavaleta.

Asimismo, la alegada ausencia de prueba directa ha sido plenamente superada
mediante la prueba indiciaria, la cual, valorada en su conjunto y conforme a los
criterios establecidos en el Acuerdo Plenario N.° 1-2006/ESV-22 y al articulo 158.3
del CPP, nos ha permitido establecer que la solicitud de contratacién de Percy
Freddy Velasquez Zavaleta fue efectivamente realizada de manera indirecta por su
hermano, el acusado Hugo Rodolfo Velasquez Zavaleta. En efecto, los elementos
probatorios demuestran, de forma inequivoca, que éste ordend, conocid, se
benefici6 y agradeci6 la gestion efectuada por su intermediario Jorge Luis Chombo
Herndndez ante Walter Benigno Rios Montalvo, con el propésito de lograr la
contratacion de su hermano y de cumplir con la finalidad ilicita comprometida.
Consecuentemente, lo sostenido por la defensa carece fundamento, por lo que no
resulta atendible para este 6rgano jurisdiccional.

La defensa técnica del acusado Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta también sostiene
que no se ha acreditado que éste haya solicitado a Jorge Luis Chombo Hernandez
interceder o gestionar la contratacion de su hermano Percy Freddy Velasquez
Zavaleta ante Walter Benigno Rios Montalvo. Argumenta, ademas, que el audio
del 7 de marzo de 2018, en el que se escucha a Rios Montalvo decir: “Dile a Jorgito
que estd servido porque él me hablé”, demostraria que Chombo Herndndez actué por
cuenta propia, desvinculando asi a Velasquez Zavaleta del acto delictivo.

Tal argumentacién carece de sustento para este Colegiado, pues se ha verificado
que la tesis defensiva queda desvirtuada mediante la prueba indiciaria, la cual
acredita, mas alld de toda duda razonable, la existencia del encargo ilicito y la
autoria de Hugo Rodolfo Velasquez Zavaleta. Asi, la alegacién sobre la supuesta
falta de prueba de la solicitud de intercesiéon a Jorge Luis Chombo Herndndez se
neutraliza con hechos objetivos y concordantes: El 21 de febrero de 2018, Chombo
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Herndndez se comunicé con Walter Benigno Rios Montalvo, manifestdndole
textualmente: “Me acaba de llamar Huguito. Huguito se siente un poco corto llamarte.
Me pidio, por favor, que te llame”. Esta expresion -confirmada por la declaracién del
colaborador eficaz- acredita de manera inequivoca que existié6 un encargo directo
de Hugo Rodolfo Velasquez Zavaleta para que Chombo Hernandez actuara como
su intermediario, configurandose asi la conducta tipica de “solicitar” en su
modalidad indirecta. Lo anterior se refuerza con la comunicacién telefénica
inmediatamente posterior entre Chombo Hernandez y Velasquez Zavaleta, la cual
revela que este dltimo no actué de forma auténoma, sino como intercesor.
Ademads, ello concuerda con la conversacién sostenida el mismo dia entre
Gianfranco Paredes Sanchez y Walter Benigno Rios Montalvo, en la cual este
altimo, refiriéndose a la contratacion de Percy Freddy Veldsquez Zavaleta,
expreso: “Mira, coordina con Aldo Mayorga. Lo que pasa es que este es el hermano de un
gran amigo juez de Lima, un amigo que, puta, te sirve como la putamare [...] se siente un
poco corto conmigo”. Dicho contexto evidencia que la gestion provenia de un juez de
Lima, es decir, del acusado Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta, quien evit6
comunicarse directamente con Rios Montalvo por razones de prudencia,
delegando el pedido a través de su intermediario.

En tal sentido, el intento de la defensa de desvincular a Hugo Rodolfo Velasquez
Zavaleta a partir del audio del 7 de marzo de 2018 constituye una interpretacion
aislada y descontextualizada, pues el contenido integral de dicha conversacién,
analizado junto con las demas comunicaciones entre los involucrados, confirma su
autoria. Tal es asi, que en ese didlogo Rios Montalvo le informa a Veldsquez
Zavaleta que su hermano ya estaba “chambeando”, a lo que éste responde: “Si,
doctor. Si, si. Por eso ese dia le agradeci, como no podiamos conversar”. Esta expresion no
solo acredita su conocimiento y consentimiento del acto ilicito, sino también la
obtencion y aceptacion del beneficio solicitado. Asimismo, cuando Rios Montalvo
aflade: “Dile a Jorgito que esti servido porque él me hablo”, deja claro que Chombo
Herndndez actué como intermediario, tal como ha quedado probado. En
consecuencia, la tesis defensiva queda totalmente desvirtuada, concluyéndose con
certeza que la solicitud ilicita fue originada por Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta
y transmitida por Jorge Luis Chombo Herndndez, configurandose de ese modo la
conducta tipica del delito de cohecho pasivo especifico en su modalidad indirecta.

Por su parte, la defensa técnica del acusado Jorge Luis Chombo Herndndez plantea
la imposibilidad juridica de complicidad en el delito consumado, argumentando
que el cohecho pasivo especifico, al ser un delito de mera actividad, se habria
consumado con la solicitud directa realizada por Hugo Rodolfo Velasquez
Zavaleta a Walter Benigno Rios Montalvo a inicios de febrero de 2018. En
consecuencia -sostiene la defensa-, seria juridicamente imposible imputar a
Chombo Hernédndez participacién como cémplice por una supuesta intervencion
posterior ocurrida a fines de febrero, puesto que el hecho punible ya se habria
perfeccionado con anterioridad por su autor Veldsquez Zavaleta.

Este planteamiento no es de recibo por esta Sala Penal Especial, toda vez que del

analisis integral de los medios probatorios se ha determinado que la modalidad
delictiva se concret6 mediante una solicitud indirecta, en la que Jorge Luis
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Chombo Hernandez tuvo una intervencion determinante. No existi6, por tanto,
una solicitud previa y directa del acusado Veldsquez Zavaleta a Rios Montalvo que
hubiera perfeccionado el delito con anterioridad, sino que fue precisamente la
gestion de Chombo Hernandez la que materializ6 el acto tipico. Asi lo demuestra
la comunicacién del 7 de marzo de 2018, en la que Rios Montalvo le manifiesta a
Veldsquez Zavaleta que su hermano ya estaba “chambeando”, ahadiendo: “Dile a
Jorgito ya que esti servido también, ah [...] porque él me hablo. [...] Bueno, con Jorgito
también, encantado de la vida, pero con toda confianza, hermano, ;ya? Estamos para
ayudarnos”. Este didlogo ratifica que la solicitud provino de Velasquez Zavaleta y
que Chombo Herndndez actué como intermediario, ejecutando el acto de
transmisién que complet6 la solicitud ilicita. En consecuencia, la actuacion de
Chombo Herndndez no fue posterior ni ajena al hecho consumativo, sino
concurrente y necesaria para su realizacion, al fungir de vehiculo de la solicitud
del autor. Por ello, su intervencién es juridicamente relevante y plenamente
compatible con la complicidad, de acuerdo con la teoria de infraccién de deber que
rige los delitos especiales funcionales. En tal sentido, es vdélido atribuirle
responsabilidad penal a titulo de cémplice, pues no ostenta la calidad de
funcionario con deber funcional propio, pero coadyuvé conscientemente en la
ejecucion del acto ilicito cometido por el magistrado Hugo Rodolfo Velasquez
Zavaleta.

La defensa técnica del acusado Jorge Luis Chombo Herndndez también sostiene
que la acusacioén fiscal incurre en un defecto de coherencia interna, al imputar el
delito de cohecho pasivo especifico bajo la modalidad de solicitud directa y, al
mismo tiempo, atribuirle a Chombo Hernandez responsabilidad como cémplice
por una supuesta participacion en la modalidad de solicitud indirecta respecto del
mismo hecho. Aduce que ello vulneraria el principio de legalidad, puesto que el
tipo penal del segundo pérrafo del articulo 395 del Cédigo Penal distingue entre
modalidades excluyentes -solicitud directa o indirecta-, sin admitir la concurrencia
simultdnea de ambas en un mismo supuesto factico.

Si bien el argumento defensivo resulta tedricamente correcto desde el plano
dogmatico, no tiene sustento en el caso concreto, toda vez que los debates orales ha
permitido determinar y acreditar que la tnica modalidad configurada fue la de
solicitud indirecta, descartandose la existencia de una solicitud directa. Y, si bien
en la acusacion fiscal pudo apreciarse cierta ambigiiedad terminolégica, la
actividad probatoria y los alegatos finales del Ministerio Ptblico evidenciaron con
claridad que la conducta imputada correspondia exclusivamente a la solicitud
indirecta, ejecutada a través del intermediario Jorge Luis Chombo Hernandez. Por
consiguiente, no existe duplicidad ni confusion en la imputacién, pues se ha
determinado que el delito se perfeccioné mediante la solicitud indirecta realizada
por Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta, con la intervencion de Chombo Hernandez
como vehiculo de transmisién del mensaje ilicito. En tal virtud, se desvirtta la
alegacion de incoherencia acusatoria, manteniéndose incélume la validez de la
imputacion formulada en contra el acusado Jorge Luis Chombo Hernandez, como
complice del delito de cohecho pasivo especifico, imputacién sobre la cual también
se ha defendido el aludido acusado.

Pagina 102 de 134



% CONCLUSION:

11.101. Por todo lo expuesto, este 6rgano jurisdiccional concluye que existe prueba plena y
suficiente que permite desvirtuar el principio de presuncién de inocencia de los
acusados Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta y Jorge Luis Chombo Herndndez, mas
alld de toda duda razonable. Ha quedado acreditada la concurrencia de todos los
elementos objetivos del delito de cohecho pasivo especifico, asi como su elemento
subjetivo, configurado a titulo de dolo directo, ademas de los deberes funcionales
infringidos por los procesados. De igual modo, se ha verificado que no existe
circunstancia alguna que excluya la antijuridicidad de las conductas, ni supuesto
de inculpabilidad de los previstos en el articulo 20 del Cédigo Penal. Por el
contrario, se ha determinado que el hecho ilicito fue cometido por personas
plenamente imputables, mayores de edad, en pleno uso de sus facultades mentales
y con plena capacidad de autodeterminacién, pudiendo haber optado por un
comportamiento conforme a Derecho. En consecuencia, la culpabilidad de ambos
acusados se encuentra debidamente acreditada en el hecho 2.1, y corresponde, por
tanto, imponer la sancion penal prevista por ley, declarando a Hugo Rodolfo
Velasquez Zavaleta como autor y a Jorge Luis Chombo Herndndez como cémplice
del delito de cohecho pasivo especifico.

w» RESPECTO AL HECHO 2.2: ATRIBUIDO A FIORELLA GIOVANNA ROJAS VARGAS,
ALDO OMAR MAYORGA BALCAZAR Y PERCY FREDDY VELASQUEZ ZAVALETA

& IMPUTACION CONCRETA:

11.102. La imputacién concreta formulada por el Ministerio Pablico por el hecho 2.2
consiste en lo siguiente:

= La acusada FIORELLA GIOVANNA ROJAS VARGAS de manera directa se habria
interesado en provecho de tercero, el ex juez superior Walter Benigno Rios
Montalvo y Percy Freddy Velasquez Zavaleta, en la contratacion de éste altimo en
la Corte Superior de Justicia del Callao, bajo el régimen laboral del Decreto
Legislativo N.° 728, en la modalidad de suplencia, disponiendo su asignacién
como Apoyo a la Coordinacién de Logistica y Control Patrimonial, a cargo del
sefior Miguel Sudrez Tipiani, a partir del 01 de marzo de 2018 y hasta que se dicte
disposicién en contrario.

* El acusado ALDO OMAR MAYORGA BALCAZAR habria coadyuvado y/o realizado
aportes para que se pueda contratar a Percy Freddy Velasquez Zavaleta, como
servidor administrativo de la Corte Superior de Justicia del Callao (actio como
coordinador para la contratacion de Percy Freddy Veldsquez Zavaleta como
trabajador de la Corte Superior de Justicia del Callao, asimismo, recibi6é el
Curriculum vitae de Percy Freddy Veldsquez Zavaleta, y se lo entregé a
Gianfranco Martin Paredes Sdnchez).

* El acusado PERCY FREDDY VELASQUEZ ZAVALETA habria coadyuvado y/o

realizado aportes para su contratacion como personal administrativo de la Corte
Superior de Justicia del Callao (interesandose en su contratacién, coordinando con
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11.104.

11.105.

11.106.

11.107.

su hermano Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta, Aldo Omar Mayorga Balcazar y
Fiorella Giovanna Rojas Vargas), conocia el interés y la solicitud previa realizada
por su hermano, el juez Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta para su contratacién,
proporcioné su Curriculum vitae, y acepté una plaza a pesar de no contar con el
curso del OSCE requerido.

HECHOS PROBADOS EN EL JUICIO ORAL:

Para resolver el presente caso, ademds de las normas pertinentes y los principios
generales del derecho, corresponde aplicar las reglas de la sana critica, la 16gica, la
ciencia y las maximas de la experiencia. En ese contexto, se tiene que en el juicio
oral ha quedado acreditado, mas alla de toda duda razonable, lo siguiente:

Se ha probado que, la acusada Fiorella Giovanna Rojas Vargas se desempefi en el
cargo de confianza de Coordinador I de la Oficina de Personal de la Corte Superior
de Justicia del Callao, desde 01 de enero de 2018 al 26 de marzo de 2018. Hecho
probado con el Informe N.° 851-2019-CRHH-CSJCL/PJ de fecha 11 de octubre de
2019, que informa que Fiorella Giovanna Rojas Vargas ocup¢ el cargo de confianza
de “Coordinadora I” de la Oficina de Personal de la Corte Superior de Justicia del
Callao desde el 01 de enero de 2018 al 26 de marzo de 2018.

Se ha probado que, el acusado Aldo Omar Mayorga Balc4zar se desempefi6 en el
cargo de confianza de jefe de la Unidad de Planeamiento y Desarrollo de la Corte
Superior de Justicia del Callao, desde el 02 de febrero de 2017 al 11 de mayo de
2018. Hecho probado con el Informe N.° 684-2019-AL-CRHH-CSJCL/P de fecha 13
de agosto de 2019, que informa que Aldo Omar Mayorga Balcdzar laboré como jefe
de la Unidad de Planeamiento y Desarrollo de la Corte Superior de Justicia del
Callao desde el 02 de febrero de 2017 al 11 de mayo de 2018.

Se ha probado que, durante los afios 2017 y 2018, la acusada Fiorella Giovanna
Rojas Vargas registraba el ntimero telefénico 992138209, el acusado Aldo Omar
Mayorga Balcdzar registraba el ntimero 980051832, y el acusado Percy Freddy
Veldsquez Zavaleta registraba las lineas telefénicas 993712891, 992001268 y
992046325. Hecho probado con la Carta N.° SDI-4281/20 de fecha 27 de noviembre
de 2020 de la empresa Entel Perti SA, que informa que la linea telefénica 992138209
estd registrada a nombre de Fiorella Giovanna Rojas Vargas. También con la Carta
N.® TSP-83030000-OCR_4456-2020_C_F de fecha 30 de septiembre de 2020 de la
empresa Telefénica del Perti, que indica que la linea telefénica 980051832
pertenece a Aldo Omar Mayorga Balcazar. Asimismo, con la Carta N.° 006205-2020
de fecha 18 de noviembre de 2020 de la empresa América Moévil Pert SAC, que
informa que las lineas telefénicas 993712891, 992001268 y 992046325 estidn
registradas a nombre de Percy Freddy Velasquez Zavaleta.

Se ha probado que, el 21 de febrero de 2018 a las 13:29:52 horas, Walter Benigno
Rios Montalvo llamé a la acusada Fiorella Giovanna Rojas Vargas, y como ésta no
contesto, le dejo un mensaje de voz en el que le pedia revisar el “tema” que le
explicaba via WhatsApp.
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Hecho probado con el Registro de Comunicacién N.° 01 de fecha 21 de febrero de
2018, a horas 13:29:52, sostenida entre los interlocutores identificados como
“WALTER” y “FIORELLA”, contenida en el archivo de audio 000000000023090.
2191169701-21.02.2017 at 13.29.52.381-1.wav, del cual se revela el siguiente mensaje
de voz:

Tiempo | Locutor | Texto
BUZON DE VOZ
00:00:41 | WALTERRIOS | Fiorella, urgente. Eh, ojald que te hayas re,
(991696548) reintegrado de las vacaciones. Mirame ese tema pe,
mira tu WhatsApp, ahi estd todo explicado. Te
agradezco. Saludos.

Asimismo, se ha probado con el acta fiscal de diligencia de escucha de audios,
transcripcién y reconocimiento de voz de fecha 12 de abril de 2022, en la que
Walter Benigno Rios Montalvo reconoce su voz en dicha comunicacién.

Se ha probado que, el 21 de febrero de 2018, el entonces presidente de la Corte
Superior de Justicia del Callao, Walter Benigno Rios Montalvo, sostuvo dos
comunicaciones telefonicas -registradas a las 13:39:14 horas y 14:04:14 horas- con
su asesor Gianfranco Martin Paredes Sanchez, en las cuales le impartio¢
instrucciones precisas y la disposicion para contratar a Percy Freddy Velasquez
Zavaleta, quien -segiin Rios Montalvo- era hermano de un gran amigo juez de
Lima.

Hecho probado con el Registro de Comunicaciéon N.° 02 de fecha 21 de febrero de
2018, a horas 13:39:14, sostenida entre los interlocutores identificados como
“WALTER” (991696548) y “JEAN FRANCO” (984210533), contenida en el archivo
de audio 000000000023095.2191168973-21.02.2018 at 13.39.14.239-1.wav, del cual se
revela la siguiente conversacion:

Tiempo Locutor Texto

00:00:17 GIANFRANCO PAREDES | Doctor, buenas tardes.
(984210533)

00:00:20 WALTER RIOS Dime, ;la jefa de personal esta trabajando o
(991696548) sigue de vacaciones?

00:00:23 GIANFRANCO PAREDES | No, de vacaciones hasta el dia lunes, doctor.
El lunes se reincorpora.

00:00:28 WALTER RiOs Ya. Llamala, insiste, insiste y dile que le he
mandado un wasap y le he dejado mensaje
de voz, ;ya?

00:00:34 GIANFRANCO PAREDES | Ya, doctor.

00:00:35 WALTER RIOS Por un tema.

00:00:35 GIANFRANCO PAREDES Abhorita.

00:00:35 WALTER RIOS ;Quién estd reemplazando?

00:00:37 GIANFRANCO PAREDES | Eh, Juanita Yanayaco.

00:00:40 WALTER RiOs Esa conchesumare. Ya. Pero... Ya, mira, eh, te
voy a reenviar el wasap que le he enviado,
¢ya? Llamala y dile que me haga ese favor,
Jya?, por favor.
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00:00:52 GIANFRANCO PAREDES | Ya, doctor, ahorita, en estos momentos.
ININTELIGIBLE.

00:00:53 WALTER RiOS Le he estado llamando. No me ha contestado
ni llamada normal, ni llamada de WhatsApp,
ni ha visto su WhatsApp, ;ya? Te voy a
ININTELIGIBLE el wasap que le he enviado,
(ya, compare?

00:01:01 GIANFRANCO PAREDES | Ya conversé... Yo conversé con ella, doctor,
por si acaso. Le dije: «La disposicién pa el
presidente, asi estés de vacaciones».

00:01:07 | WALTER RiOs jAh! Pero insistele pe.

00:01:08 GIANFRANCO PAREDES | «Si, si, si», no mds, me dijo. Ya, ya.

00:01:10 WALTER RIOS JYa?

00:01:11 GIANFRANCO PAREDES | Ya, doctor, ya.

Del mismo modo, se ha probado con el Registro de Comunicacién N.° 03 de fecha
21 de febrero de 2018, a horas 14:04:14, sostenida entre los interlocutores
identificados como “WALTER” (991696548) y “JEAN FRANCO” (984210533),
contenida en el archivo de audio 000000000023090.2191166869-21.02.2018 at

14.04.14.207-1.wav, del cual se revela la siguiente conversacion:

Tiempo | Locutor | Texto
WALTER RIOS (991696548) SE DIRIGE GIANFRANCO PAREDES (984210533)
00:00:34 WALTER RiOSs Alo.
(991696548)
00:00:34 GIANFRANCO PAREDES | Doctor. Gianfranco.
(984210533)

00:00:35 WALTER RIOS Puta, qué raro que me has llamado de este
numero, huevon. Me asustaste.

00:00:37 GIANFRANCO PAREDES | No, este... No, ININTELIGIBLE.

00:00:39 WALTER RiOS Ya, ya. Dime, dime. Ya.

00:00:39 | GIANFRANCO PAREDES | Ya. La solucion es la siguiente: ;Percy
Veldsquez Zavaleta tiene perfil de abogado o
no tiene perfil de abogado?

00:00:46 WALTER RiOS No. Economista.

00:00:47 GIANFRANCO PAREDES | Economista.

00:00:48 WALTER RIOS No me.. No sé. No, porque me estoy
confundiendo con otro pedido. Mira,
coordina con Aldo Mayorga. Lo que pasa es
que este es el hermano de un gran amigo juez
de Lima.

00:00:57 GIANFRANCO PAREDES | Ya.

00:00:58 WALTER RiOS Que es el, el... un amigo que, puta, te sirve
como la putamare.

00:01:02 GIANFRANCO PAREDES Ya.

00:01:02 WALTER RiOs Entonces... Y, y, a través... como me tiene un
poco de, se siente un poco corto conmigo.

00:01:08 GIANFRANCO PAREDES | Ya.

00:01:08 WALTER RiOS Lo ha utilizado a Aldo. Y Aldo también se
siente un poco corto conmigo, entonces lo ha
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11.110.

utilizado a otro amigo, ;ya?

00:01:13 | GIANFRANCO PAREDES | (RISAS).

00:01:14 | WALTER Rios Entonces la vaina es: Aldo es el que sabe los
datos, creo que tiene hasta el curriculum,
iya?

00:01:20 GIANFRANCO PAREDES | Ya.

00:01:21 WALTER RIOS Pero le han dado a la jefa de personal; como
esta de vacaciones, no esta contestando.

00:01:24 GIANFRANCO PAREDES Ya.

00:01:25 WALTER RiOS Entonces la que ha quedado encargada no es
de mi confianza; es su confianza de ella.

00:01:29 GIANFRANCO PAREDES | Si. Correcto.

00:01:29 | WALTER Rios Hay que hablar directo con la jefa de
personal, jya?

00:01:32 GIANFRANCO PAREDES Ya.

00:01:32 | WALTER Rios Y apenas llegue de sus vacaciones, lo haga.

00:01:36 GIANFRANCO PAREDES | Ya, perfecto. ININTELIGIBLE.

00:01:36 WALTER RiOs ¢(Ya? Ya, compare. No recuerdo si es
abogado. No sé si es abogado, no sé; te
mentiria, te mentiria, jya?

00:01:42 | GIANFRANCO PAREDES | Por eso le digo, ININTELIGIBLE.

00:01:42 WALTER RiOS Aldo, Aldo tiene el dato. Aldo, Aldo
Mayorga, Aldo Mayorga.

00:01:45 GIANFRANCO PAREDES | Ya, doctor.

00:01:45 WALTER RiOs Llamalo, ;ya?

00:01:46 GIANFRANCO PAREDES | Ya, ya. No se preocupe.

00:01:46 WALTER RIOS De parte mia. Ya, compare.

00:01:47 GIANFRANCO PAREDES | Yo lo veo, yo lo veo. Ya, doctor, ya. Hasta
luego.

Asimismo, se ha probado con el acta fiscal de continuaciéon de diligencia de
escucha de audios, transcripciéon y reconocimiento de voz de fecha 12 de abril de
2022, en la que Walter Benigno Rios Montalvo y Gianfranco Martin Paredes
Sénchez reconocen su voz en dichas comunicaciones.

Se ha probado que, el 21 de febrero de 2018, a las 15:03:57 horas, el acusado Aldo
Omar Mayorga Balcazar mantuvo una comunicacién con Fiorella Giovanna Rojas
Vargas. Hecho probado con el acta fiscal de extraccion de informacion del
levantamiento del secreto de comunicaciones de fecha 20 de julio de 2022 que
consigna una comunicacion de Aldo Omar Mayorga Balcdzar con Fiorella
Giovanna Rojas Vargas el dia 21 de febrero de 2018, a las 15:03:57 horas.

Se ha probado que, el 27 de febrero de 2018 a las 12:04:34 horas, Walter Benigno
Rios Montalvo se comunicé nuevamente con Fiorella Giovanna Rojas Vargas,
preguntdndole si se habia realizado la entrevista de Percy Freddy Veldsquez
Zavaleta. Rojas Vargas respondié que si e informé que estaba tratando de
“cuadrar” una plaza para encargarla a Logistica, aunque indic6 que ahi ya estaban
completos.
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Hecho probado con el Registro de Comunicaciéon N.° 17 de fecha 27 de febrero de
2018, a horas 12:04:34, sostenida entre los interlocutores identificados como
“JHON” (WALTER RIOS) y “FIORELLA”, contenida en el archivo de audio
000000000023093. 2190674147-27.02.2018 at 12.04.33.733-1.wav, del cual se revela la

siguiente conversacion:

Tiempo Locutor Texto

00:00:11 FIORELLA ROJAS Alb6.
(992138209)

00:00:12 | JHON / WALTER RIOs | Doctora, le voy a pasar con el jefe, un ratito.
(942455407) Alé.

00:00:17 FIORELLA ROJAS Al6.

00:00:17 | JHON / WALTER RiOs | Al¢, le voy a pasar con el jefe, un ratito.

00:00:20 FIORELLA ROJAS Ah, ya. Ya, estd bien.

00:00:21 JHON / WALTER RiOS | ;Si? Un ratito.

00:00:26 JHON / WALTER RiOS | Hola, Fiorella, ;c6mo estds? Buenos dias.

00:00:27 FIORELLA ROJAS Doctor, buenos dias. ;Qué tal, doctor? ;Cémo
estd?

00:00:30 | JHON / WALTER RIOs | Solamente la pregunta por ese amiguito: ;lo
entrevistaste el lunes?

00:00:36 FIORELLA ROJAS Eh, si. Si, doctor. El de... Aldo me dice usted,
¢no?

00:00:41 JHON / WALTER RiOS | Ah... si. Un economista, creo.

00:00:42 FIORELLA ROJAS 54, si, doctor. Eh, ingeniero industrial.

00:00:46 JHON / WALTER RIOS | Ya. Que se apellida... A ver, sicame el apellido,
para ubicarlo bien; no vaya a ser que estemos
hablando de otra persona.

00:01:01 FIORELLA ROJAS Veldsquez Zavaleta.

00:01:02 JHON / WALTER RIOS | Veldsquez, ya, esta bien.

00:01:03 FIORELLA ROJAS Percy Velasquez Zavaleta. Si, doctor. Es
ingeniero industrial.

00:01:07 JHON / WALTER RiOS | Ya.

00:01:07 FIORELLA ROJAS Bachiller.

00:01:08 JHON / WALTER RIOS | ;Qué fue?

00:01:09 FIORELLA ROJAS Hum, si, doctor. Justo estoy, este, cuadrando
para hacer una plaza y, al menos, encajaria lo
que es para logistica.

00:01:16 JHON / WALTER RiOS | Ya.

00:01:17 FIORELLA ROJAS Eh, pero ahi, doctor, estin ININTELIGIBLE
completo si tiene con un adicional que ha ido
ININTELIGIBLE, salvo que saque a, a uno de
ahi, ingrese, eh, Veldsquez.

00:01:31 JHON / WALTER RiOS | Mira, todas esas cositas.

00:01:33 FIORELLA ROJAS Ujum.

00:01:33 JHON / WALTERRIOS | Inférmale a Aldo, que él es el que informa, a
su vez, a la persona.

00:01:37 FIORELLA ROJAS Ya. Ya, doctor.

00:01:38 JHON / WALTER RIOS | ;Ya? Entonces, a ver, no sé. O de repente...
Pero hay que tratar de servirlo pe, ;ya?

00:01:44 FIORELLA ROJAS Si, si, si, doctor. Justo estoy haciendo un
cuadrito de cudles son los que van a ingresar y
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11.111.

11.112.

11.113.

qué plaza tiene, para yo poder darle cuenta.
00:01:52 JHON / WALTERRIOS | O sea, habria que sacar a alguien

00:01:55 FIORELLA ROJAS Este... eso estoy viendo, doctor, porque justo
se, se ha habilitado una, una posibilidad; por
eso, estoy armando un cuadrito y yo le doy
cuenta, y qué plaza es y si se estd sacando.
00:02:05 JHON / WALTER RIOS | Ya. Coordinalo con Aldo pe, porque él es el
que transmite al amigo, ;ya? No vaya a pensar
que no lo queremos ayudar, ;ya?

00:02:11 FIORELLA ROJAS) Ya. Ya, ya, doctor.

Asimismo, se ha probado con el acta fiscal de continuacién de diligencia de
escucha de audios, transcripcion y reconocimiento de voz de fecha 12 de abril de
2022, en la que Walter Benigno Rios Montalvo y Fiorella Giovanna Rojas Vargas
reconocen su voz en dicha comunicacion.

Se ha probado que, el 1 de marzo de 2018, el acusado Percy Freddy Veldsquez
Zavaleta fue contratado a plazo fijo por la Corte Superior de Justicia del Callao,
bajo la modalidad de suplencia, en el cargo de Auxiliar Administrativo I, en la
plaza N.° 005916, ante la ausencia de Clarisa Fuentes Machuca. Dicha relacién
laboral se extendi6 desde el 1 de marzo hasta el 20 de septiembre de 2018. Hecho
probado con los contratos de trabajo de suplencia correspondientes a los meses de
marzo, abril, mayo, agosto y septiembre de 2018; asi como con el legajo personal
de Percy Freddy Velasquez Zavaleta, que contiene su ficha de ingreso, declaracién
jurada de incompatibilidad, diplomas y la Resolucién Administrativa que acepta
su renuncia a partir del 20 de septiembre de 2018.

Se ha probado que, el cargo de “Auxiliar Administrativo 1”, en el cual fue
contratado Percy Freddy Veldsquez Zavaleta en la Corte Superior de Justicia del
Callao, exigia como requisito minimo de formacién académica el grado de
instruccién secundaria completa, requisito que el mencionado acusado cumplia
plenamente. Hecho probado con el instrumento de gestiéon institucional
denominado “Perfiles de Cargos de los Trabajadores del Poder Judicial”, aprobado
mediante Resolucion Administrativa N.° 381-2012-GG-PJ de fecha 28 de junio de
2012, documento que establece que los requisitos para el cargo de Auxiliar
Administrativo I son: secundaria completa, experiencia no indispensable, ademas
de habilidades y competencias tales como dinamismo, proactividad, orden,
tolerancia a la frustracion, sentido de responsabilidad, trato amable y cortés, asi
como conocimientos bésicos en el manejo de equipos de oficina. Asimismo, del
legajo personal de Percy Freddy Velasquez Zavaleta -que contiene sus datos
personales, ficha de ingreso, declaracion jurada de incompatibilidad, constancias
de estudios y demas documentos relativos a su contratacion- se advierte que
reunia los requisitos y el perfil exigido para desempefiar el cargo de Auxiliar
Administrativo I, por el cual fue contratado.

Se ha probado que, la acusada Fiorella Giovanna Rojas Vargas dispuso la
asignacion de Percy Freddy Veldsquez Zavaleta como Apoyo a la Coordinacién
del Area de Logistica y Control Patrimonial de la Corte Superior de Justicia del
Callao, a partir del 1 de marzo de 2018, hasta que se emita disposicién en contrario.
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Hecho probado con el Memorandum N.° 149-2018-CP-CSJCL/P], de fecha 1 de
marzo de 2018, suscrito por Fiorella Giovanna Rojas Vargas, en su calidad de
Coordinadora de Personal de la Corte Superior de Justicia del Callao, mediante el
cual se comunica a Percy Freddy Veldsquez Zavaleta su asignacion como Apoyo a
la Coordinacién del Area de Logistica y Control Patrimonial, con vigencia desde la
referida fecha hasta nueva disposiciéon. Asi como, con el Memorandum N.° 150-
2018-CP-CSJCL/PJ, también de fecha 1 de marzo de 2018, emitido por Fiorella
Giovanna Rojas Vargas y dirigido a Miguel Angel Suérez Tipiani, Coordinador del
Area de Logistica y Control Patrimonial, en el que se le comunica formalmente la
asignacion de Percy Freddy Veldsquez Zavaleta como Apoyo a la Coordinacién
del mencionado despacho, bajo las mismas condiciones temporales.

Se ha probado que, durante el afio 2018, la Corte Superior de Justicia del Callao no
realiz6 concurso publico de méritos para la cobertura de plazas por suplencia.
Hecho probado con el Oficio N.° 001343-2025-CRRHH-UAF-GAD-CSJCL-P] de
fecha 5 de agosto de 2025, emitido por la Coordinacién de Recursos Humanos de
la referida Corte Superior, el cual informa expresamente que en el afio 2018 no se
llevé a cabo ningtin proceso de seleccion ni se convocé concurso publico alguno
destinado a cubrir plazas por suplencia en la Corte Superior de Justicia del Callao.

RESPECTO A LA ACUSADA FIORELLA GIOVANNA ROJAS VARGAS

De acuerdo con la relaciéon de hechos probados, resulta incuestionable que la
acusada Fiorella Giovanna Rojas Vargas ostentaba la condicién de funcionaria
publica. En efecto, ha quedado acreditado en el juicio oral que, durante el periodo
en que se produjeron los hechos materia de acusacién [hecho 2.2], la mencionada
acusada desempefi6 el cargo de confianza de “Coordinadora 1” de la Oficina de
Personal de la Corte Superior de Justicia del Callao, desde el 1 de enero hasta el 26
de marzo de 2018. En tal contexto, y conforme al Manual de Organizacion y
Funciones (MOF), el area a su cargo tenia competencia funcional en los procesos
de contratacion de personal. Por consiguiente, la acusada reunia la condicién
especial exigida por el tipo penal de negociacién incompatible.

De igual manera, del analisis de los hechos probados resulta inobjetable que Percy
Freddy Veldsquez Zavaleta fue contratado a plazo fijo por la Corte Superior de
Justicia del Callao, bajo la modalidad de suplencia, en el cargo de Auxiliar
Administrativo I, en la plaza N.° 005916, ante la ausencia de Clarisa Fuentes
Machuca, relacion laboral se extendié desde el 1 de marzo de 2018 hasta el 20 de
septiembre de 2018. Y que, luego de su contratacion, la acusada Fiorella Giovanna
Rojas Vargas dispuso la asignacion de Percy Freddy Velasquez Zavaleta como
Apoyo a la Coordinacién del Area de Logistica y Control Patrimonial de la Corte
Superior de Justicia del Callao, a partir del 1 de marzo de 2018, hasta que se emita
disposicién en contrario.

Ahora bien, conforme a la tesis del Ministerio PPublico, la acusada Fiorella
Giovanna Rojas Vargas se habria interesado de manera directa en la contratacién
de Percy Freddy Veldsquez Zavaleta en la Corte Superior de Justicia del Callao,
actuando en provecho de terceros, especificamente del ex juez superior Walter
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Benigno Rios Montalvo y del propio Veldsquez Zavaleta. Siendo ello asi,
corresponde determinar si en el presente caso se encuentra configurado y
acreditado el “interés indebido”, elemento objetivo del tipo penal de negociacién
incompatible.

La prueba privilegiada -y tnico indicio relevante invocado por el Ministerio
Pablico- para sostener que la acusada Fiorella Giovanna Rojas Vargas se habria
interesado indebidamente en la contratacién de Percy Freddy Velasquez Zavaleta,
es la comunicacion telefonica del 27 de febrero de 2018, a las 12:04:34 horas,
sostenida entre la acusada y el entonces presidente de la Corte Superior de Justicia
del Callao, Walter Benigno Rios Montalvo. En dicha conversacion, la acusada
manifestd: “Hum, si, doctor. Justo estoy, este, cuadrando para hacer una plaza vy, al
menos, encajaria lo que es para logistica”. Segin la tesis fiscal, esta expresion
demostraria el interés indebido de la acusada en la contrataciéon de Veldsquez
Zavaleta.

Sin embargo, del andlisis integral de la prueba actuada, se advierte que la
interpretacion del Ministerio Ptblico resulta parcial e incompleta. Si bien es cierto,
la acusada pronuncié la frase citada, pero ello no evidencia la existencia de un
interés personal o de terceros. Por el contrario, dicha respuesta constituye una
contestacion funcional y deferente dirigida a su superior jerarquico -el presidente
de la Corte- sobre las acciones administrativas que estaba ejecutando para
materializar una contratacion previamente ordenada por Walter Benigno Rios
Montalvo, quien dispuso la incorporacién de Percy Freddy Veldsquez Zavaleta el
21 de febrero de 2018, luego de conversar con Jorge Luis Chombo Herndndez,
quien le habia solicitado dicho favor a pedido de su hermano, Hugo Rodolfo
Veldsquez Zavaleta.

Esta conclusion se refuerza con el propio contenido de la comunicacién del 27 de
febrero de 2018, cuando la acusada Rojas Vargas le sefiala a Rios Montalvo: “Justo
estoy haciendo un cuadrito de cudles son los que van a ingresar y qué plaza tiene, para yo
poder darle cuenta”; a lo que el presidente responde: “O sea, habria que sacar a
alguien”; y la acusada afiade: “Este... eso estoy viendo, doctor, porque justo se ha
habilitado una posibilidad; por eso estoy armando un cuadrito y yo le doy cuenta, y qué
plaza es y si se estd sacando”. El contexto de la conversacién revela que Fiorella
Giovanna Rojas Vargas se limitaba a informar a su superior sobre la disponibilidad
de plazas y el avance de las gestiones administrativas, sin que de sus palabras se
desprenda algtn interés indebido o ventaja personal.

Esta ausencia de interés indebido se evidencia atin més en los hechos ocurridos el
21 de febrero de 2018, cuando, tras conversar con Jorge Luis Chombo Hernédndez,
Walter Benigno Rios Montalvo intenté6 comunicarse -a las 13:29:52 horas- con la
acusada Fiorella Giovanna Rojas Vargas, quien se encontraba de vacaciones. Ante
la falta de respuesta, el presidente le dej6 un mensaje de voz indicando: “Fiorella,
urgente. Eh, ojald que te hayas reintegrado de las vacaciones. Mirame ese tema pe, mira tu
WhatsApp, ahi estd todo explicado. Te agradezco. Saludos”. Al no obtener respuesta,
Rios Montalvo contacté a su asesor Gianfranco Martin Paredes Sanchez -a las
13:39:14 horas- solicitindole que insista en ubicar a la jefa de personal, diciendo:

Pagina 111 de 134



11.122.

11.123.

11.124.

“;La jefa de personal estd trabajando o sique de vacaciones?... Lldmala, insiste, insiste y
dile que le he mandado un WhatsApp y le he dejado mensaje de wvoz”. Estas
comunicaciones demuestran que la acusada no actuaba por iniciativa propia, sino
que respondia a instrucciones directas de su superior, sin evidencia de un interés
personal o de terceros.

Ademas, la decision de contratar a Percy Freddy Velasquez Zavaleta ya habia sido
adoptada por Walter Benigno Rios Montalvo, como se observa del Registro de
Comunicacion N.° 03, de fecha 21 de febrero de 2018 a las 14:04:14 horas. En esa
conversacion, Gianfranco Martin Paredes Sanchez consulta a Rios Montalvo sobre
el perfil del mencionado postulante, y este responde que “es el hermano de un gran
amigo juez de Lima, (...) un amigo que, puta, te sirve como la putamare”, afadiendo que
debe coordinarse directamente con la jefa de personal “apenas llegue de sus
vacaciones”, y “de parte mia”. Este contexto demuestra que la decision de
contratacion emandé de la maxima autoridad de la Corte Superior del Callao, y que
Fiorella Giovanna Rojas Vargas tnicamente ejecuté la orden de su superior
jerarquico.

Por otro lado, es cierto que la acusada revisé el curriculum vitae de Velasquez
Zavaleta y lo entrevist6 personalmente, y también que no existié un requerimiento
previo del Area de Logistica y Control Patrimonial para la contratacién de nuevo
personal. Sin embargo, tales circunstancias no constituyen evidencia suficiente
para afirmar la existencia de un interés indebido por parte de la acusada. Por el
contrario, se advierte que su actuaciéon se enmarcé dentro de las funciones propias
de su cargo, limitindose a cumplir la disposicion expresa del Presidente de la
Corte, quien, conforme a sus atribuciones, podia autorizar contrataciones por
suplencia sin concurso publico de méritos. Ello se confirma en tanto que, durante
el afio 2018, no se realizé6 ningtn proceso de seleccién ni convocatoria publica
destinada a cubrir plazas por suplencia en la Corte Superior de Justicia del Callao,
hecho que ha quedado debidamente acreditado con el Oficio N.° 001343-2025-
CRRHH-UAF-GAD-CSJCL-PJ de fecha 5 de agosto de 2025.

En consecuencia, no existe prueba suficiente que permita afirmar, mas alla de toda
duda razonable, que Fiorella Giovanna Rojas Vargas, en su calidad de funcionaria
de la Corte Superior de Justicia del Callao, se haya interesado indebidamente en
provecho de terceros -en concreto, de Walter Benigno Rios Montalvo y Percy
Freddy Velasquez Zavaleta- en el proceso de contrataciéon de este ultimo. Los
medios probatorios valorados en su conjunto acreditan tinicamente que la acusada
verificé el cumplimiento de los requisitos formales y documentarios previstos en
los instrumentos de gestiéon administrativa, y que la decisién final de contratacién
fue una disposicién directa del Presidente de la Corte, autoridad con competencia
exclusiva para aprobar ingresos por suplencia bajo el Decreto Legislativo N.° 728,
sin necesidad de concurso publico. Por tanto, al no haberse acreditado la existencia
del “interés indebido”, no se satisface el elemento objetivo del tipo penal de
negociacion incompatible. En consecuencia, no se ha probado la materialidad del
delito imputado ni la responsabilidad penal de la acusada.
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RESPECTO AL ACUSADO ALDO OMAR MAYORGA BALCAZAR

Al acusado Aldo Omar Mayorga Balcazar se le atribuye la condicién de complice
“primario” en el delito de negociacién incompatible, cuya autora seria la acusada
Fiorella Giovanna Rojas Vargas. Segun la imputacién fiscal, el acusado habria
coadyuvado o realizado aportes para la contrataciéon de Percy Freddy Velasquez
Zavaleta como servidor administrativo en la Corte Superior de Justicia del Callao.
Dichos aportes, conforme a la tesis del Ministerio Pablico, habrian consistido en
dos actuaciones especificas: i) coordinar la contrataciéon de Percy Freddy Velasquez
Zavaleta en la mencionada Corte; y ii) recibir su curriculum vitae con la finalidad
de entregarlo a Gianfranco Martin Paredes Sanchez.

Al respecto, del anélisis y valoracién de la prueba actuada, se advierte la existencia
de indicios suficientes que permiten sostener que el acusado Aldo Omar Mayorga
Balcazar efectivamente realiz6 coordinaciones relacionadas con la contrataciéon de
Percy Freddy Veldsquez Zavaleta en la Corte Superior de Justicia del Callao; asi
como, recibi6 el curriculum vitae de este tltimo con la finalidad de entregarlo a
Gianfranco Martin Paredes Sédnchez. Estos indicios se encuentran contenidos en los
registros de comunicaciones, registros de llamadas y declaraciones testimoniales
incorporadas vélidamente al juicio oral.

Asi, del Registro de Comunicacién N.° 01 de fecha 21 de febrero de 2018, se
advierte que Jorge Luis Chombo Herndndez le manifiesta a Walter Benigno Rios
Montalvo: “Waltercito, me acaba de llamar Huguito. Huguito se siente un poco corto
llamarte. Me pidid, por favor, que te llame. Pero parece que la jefa de personal, segun Aldo,
no te da cuenta”. De igual forma, en el Registro de Comunicaciéon N.° 03, también
del 21 de febrero de 2018, se registra una conversacién entre Walter Benigno Rios
Montalvo y su asesor Gianfranco Martin Paredes Sanchez, en la que se aborda la
contrataciéon de Percy Freddy Veldsquez Zavaleta. En dicha conversacion, Rios
Montalvo sehala: “Mira, coordina con Aldo Mayorga. Lo que pasa es que este es el
hermano de un gran amigo juez de Lima. Aldo es el que sabe los datos, creo que tiene hasta
el curriculum, sya?... Aldo, Aldo tiene el dato. Aldo, Aldo Mayorga”. De este tltimo
registro resulta evidente que el “Aldo” mencionado corresponde al acusado Aldo
Omar Mayorga Balcdzar. Asimismo, en el Registro de Comunicacion N.° 17, de
fecha 27 de febrero de 2018, Walter Benigno Rios Montalvo le dice a Fiorella
Giovanna Rojas Vargas: “Informale a Aldo, que él es el que informa, a su vez, a la
persona... Ya. Coordinalo con Aldo, porque él es el que transmite al amigo, ;ya? No vaya a
pensar que no lo queremos ayudar, ;ya?”.

Del reporte histérico de comunicaciones obtenido de los teléfonos celulares de los
acusados, se verifica que el 21 de febrero de 2018, fecha en que se produjo el
pedido de contrataciéon de Percy Freddy Veldsquez Zavaleta, Jorge Luis Chombo
Hernéndez se comunicé en dos oportunidades con Aldo Omar Mayorga Balcézar,
a las 13:03:48 y 13:11:29 horas, con una duracion de 246 y 877 segundos,
respectivamente. Ese mismo dia, Aldo Omar Mayorga Balcdzar se comunicé
telefénicamente con Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta a las 14:23:49 horas (85
segundos), y también con Percy Freddy Veldsquez Zavaleta, a las 14:22:17 y
15:09:23 horas, llamadas que duraron 54 y 44 segundos, respectivamente.
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A ello se suma la declaraciéon testimonial de Gianfranco Martin Paredes Sanchez,
quien sostuvo en juicio que Walter Rios Montalvo le comunicé que Percy Freddy
Veldsquez Zavaleta serfa contratado en la Corte, e instruyé coordinar con Aldo
Omar Mayorga Balcdzar para recoger su curriculum vitae, con el propodsito de
concretar dicha contratacion. Asimismo, Rios Montalvo le indicé que ya habia
conversado sobre el tema con Fiorella Giovanna Rojas Vargas. En cumplimiento de
esas instrucciones, Paredes Sanchez recogi¢ el curriculum vitae y lo entregé
personalmente a Rojas Vargas, lo que coincide con lo declarado por el Colaborador
Eficaz N.° 060F-2018, quien afirmé que Walter Rios inici6 las coordinaciones para
la contratacion de Percy Freddy Velasquez Zavaleta y encargé a su asesor Paredes
Sénchez que ubicara a Rojas Vargas, jefa de personal, para gestionar su
contratacion. Tiempo después, Percy Velasquez efectivamente fue contratado en
los primeros dias de marzo de 2018.

En consecuencia, todo lo expuesto permite sostener que las actuaciones especificas
atribuidas a Aldo Omar Mayorga Balcdzar -consistentes en coordinar la
contratacion de Percy Freddy Velasquez Zavaleta y recibir su curriculum vitae
para entregarlo a Gianfranco Paredes Sdnchez- se concretaron efectivamente en la
realidad. Sin embargo, en el presente caso, al no haberse verificado la existencia de
un interés indebido por parte de la autora Fiorella Giovanna Rojas Vargas en la
contratacion mencionada -elemento esencial del delito de negociacion
incompatible-, debe descartarse la existencia del delito. Por tanto, las conductas
atribuidas al acusado Aldo Omar Mayorga Balcézar carecen de relevancia penal,
ya que, si no se acredita la materialidad del hecho delictivo, cualquier aporte
efectuado no adquiere connotacién penal, conforme al marco factico del delito de
negociacion incompatible planteado por el Ministerio Pablico.

Debe precisarse que, en el delito de negociaciéon incompatible, el participe no
vulnera directamente la norma de la parte especial, sino la prohibiciéon derivada de
las reglas de participacion que amplian la autoria del tipo penal. En esa linea, la
participacién en delitos especiales propios no resulta impune. Asi, aunque el tipo
penal exija una cualidad especial en el autor, ello no excluye la posibilidad de
intervencion de un participe, siempre que su aporte sea relevante y coadyuve a la
ejecucion de la accién ilicita. Este participe puede ser un servidor publico no
vinculado funcionalmente con el contrato u operacién, o incluso un particular
(extraneus). Lo determinante es que su contribucion sea efectiva y relevante, sin
llegar a una concertacién directa, pues en tal caso la conducta adquiriria naturaleza
colusoria.

No obstante, en el caso concreto, al no haberse acreditado una accion ilicita por
parte del autor(a) -Fiorella Giovanna Rojas Vargas-, no puede existir contribucién
punible alguna del participe extraneus. En consecuencia, no puede configurarse
complicidad si no se ha demostrado la existencia del delito de negociacién
incompatible, ya que la complicidad es accesoria a la autoria y depende de que el
autor haya cometido un delito. Si no existe autor, tampoco puede existir complice.
Por tanto, al haberse descartado la existencia del delito de negociacion
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incompatible, no corresponde atribuir responsabilidad penal al acusado Aldo
Omar Mayorga Balcazar a titulo de complice.

RESPECTO AL ACUSADO PERCY FREDDY VELASQUEZ ZAVALETA

Al acusado Percy Freddy Velasquez Zavaleta se le atribuye la condicién de
complice “primario” en el delito de negociacion incompatible, cuya autora también
seria la acusada Fiorella Giovanna Rojas Vargas. Segtn la imputacion fiscal, el
acusado habria coadyuvado o realizado aportes para su contrataciéon como
servidor administrativo en la Corte Superior de Justicia del Callao. Dichos aportes,
conforme a la tesis acusatoria, habrian consistido en: i) interesarse en su
contratacion; ii) realizar coordinaciones con su hermano Percy Hugo Veldsquez
Zavaleta, asi como con los acusados Aldo Omar Mayorga Balcazar y Fiorella
Giovanna Rojas Vargas; iii) conocer el interés y la solicitud previa realizada por su
hermano; y iv) aceptar la plaza, a pesar de no contar con el curso OSCE requerido.

Al respecto, del andlisis y valoracion integral de la prueba actuada, ha quedado
plenamente acreditado que Percy Freddy Velasquez Zavaleta fue contratado a
plazo fijo por la Corte Superior de Justicia del Callao, bajo la modalidad de
suplencia, en el cargo de Auxiliar Administrativo I, correspondiente a la plaza N.°
005916, en reemplazo de Clarisa Fuentes Machuca. Dicha relacién laboral se
extendio desde el 1 de marzo de 2018 hasta el 20 de septiembre de 2018. Asimismo,
ha quedado debidamente probado que, luego de su contratacién, Fiorella
Giovanna Rojas Vargas lo asigné como Apoyo a la Coordinacién del Area de
Logistica y Control Patrimonial de la misma Corte, a partir del 1 de marzo de 2018
y hasta que se dispusiera lo contrario.

Ahora bien, conforme a la tesis fiscal, Percy Freddy Veldsquez Zavaleta habria
aceptado la plaza asignada pese a no contar con la certificacion OSCE, requisito
supuestamente indispensable para el puesto. Sin embargo, esta hipdtesis no ha
sido acreditada en juicio oral; por el contrario, ha quedado desvirtuada a partir del
examen de los medios probatorios incorporados. Asi tenemos que, si bien se
acredit6 que el 21 de febrero de 2018, Walter Benigno Rios Montalvo se comunicé
con Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta y le pasé al Gerente de la Corte del Callao,
Carlos Parra Pineda, quien refiri6 que toda persona que apoyara al 4rea de
logistica debia contar con certificacion OSCE, dicha exigencia no se encontraba
establecida en las normas institucionales aplicables. Esta version fue reiterada por
el testigo Miguel Angel Suérez Tipiani, quien sostuvo que el personal del 4rea de
logistica y control patrimonial solia tener dicha certificacién; no obstante, esta
version, no encuentra respaldo en los instrumentos de gestion.

El documento oficial denominado “Perfiles de Cargos de los Trabajadores del
Poder Judicial”, aprobado mediante Resoluciéon Administrativa N.° 381-2012-GG-
PJ del 28 de junio de 2012, precisa que para el cargo de Auxiliar Administrativo I
solo se requiere educacion secundaria completa, experiencia no indispensable, y
ciertas competencias personales (dinamismo, responsabilidad, trato amable, entre
otras), sin mencionar en ningtn extremo la exigencia de una certificacién OSCE o
equivalente. Y, de la revisién del legajo personal de Percy Freddy Velasquez
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Zavaleta, se advierte que cumplia plenamente con los requisitos establecidos en
dicho instrumento de gestiéon para ocupar el cargo que le fue contrato. Por
consiguiente, la hipotesis fiscal carece de sustento factico y normativo, pues el
acusado si reunia el perfil requerido para la plaza contratada, independientemente
de las funciones complementarias que posteriormente se le asignaron.

Por otro lado, es cierto que la prueba actuada revela indicios de interés personal de
Percy Freddy Velasquez Zavaleta en su contratacion, lo cual resulta natural y
legitimo en cualquier persona que aspira a obtener un empleo. También se
advierte que coordiné con su hermano Hugo Rodolfo Velasquez Zavaleta, asi
como con los acusados Aldo Omar Mayorga Balcazar y Fiorella Giovanna Rojas
Vargas, para concretar su incorporacion laboral, y que probablemente conocia la
solicitud previa formulada por su hermano a favor suyo. Sin embargo, tales
circunstancias no configuran relevancia penal. Ello porque, al no haberse
acreditado la existencia de un interés indebido por parte de Fiorella Giovanna
Rojas Vargas -quien seria la presunta autora del delito de negociacion
incompatible-, se concluye que no existe delito base que permita sustentar una
conducta de complicidad. En consecuencia, cualquier aporte o intervencién
atribuible al acusado carece de connotacion penal, ya que no puede existir
complicidad sin hecho principal punible.

En suma, al no haberse probado la accién ilicita atribuida a Fiorella Giovanna
Rojas Vargas, no puede existir contribucién penalmente relevante por parte del
acusado Percy Freddy Velasquez Zavaleta en calidad de complice extraneus. La
complicidad es una figura accesoria de la autoria y, por tanto, depende
necesariamente de que el autor principal haya cometido un delito. Si el delito no se
configurd, no existe autor, y en ausencia de autor, la complicidad se extingue por
completo. Por tanto, al haberse descartado la existencia del delito de negociacion
incompatible, no puede atribuirse responsabilidad penal a titulo de cémplice al
acusado Percy Freddy Velasquez Zavaleta. En consecuencia, al no haberse
probado la materialidad del delito ni su participacion penalmente relevante, no
corresponde atribuir responsabilidad penal al acusado

& HECHOS NO PROBADOS EN EL JUICIO ORAL:

11.139.
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En consecuencia, estando al analisis realizado el Ministerio Pablico no ha probado
que la acusada Fiorella Giovanna Rojas Vargas, en su condicién de funcionaria
pablica de la Corte Superior de Justicia del Callao, se haya interesado
indebidamente en provecho de terceros -en concreto, de Walter Benigno Rios
Montalvo y Percy Freddy Velasquez Zavaleta- en el proceso de contrataciéon de
este tltimo, como servidor administrativo de la referida Corte.

De igual manera, el titular de la accién penal tampoco ha probado que los
acusados Aldo Omar Mayorga Balcdzar y Percy Freddy Veldsquez Zavaleta hayan
coadyuvado o realizado aportes penalmente relevantes, para la contrataciéon de
este ultimo como servidor administrativo en la Corte Superior de Justicia del
Callao.
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De todo lo expuesto, este Colegiado concluye que no existe prueba directa ni
prueba indirecta de caracter incriminatorio que acredite tanto la materialidad del
delito de negociacién incompatible como la responsabilidad penal de los acusados
Fiorella Giovanna Rojas Vargas, Aldo Omar Mayorga Balcazar y Percy Freddy
Velasquez Zavaleta, respecto al hecho 2.2. En tal sentido, el contenido esencial del
derecho a la presuncién de inocencia se erige como un limite al principio de libre
valoracion de la prueba, en la medida en que impone al juzgador la exigencia de
contar con un minimo de suficiencia probatoria que permita sustentar una
declaracién de culpabilidad més all4 de toda duda razonable.

En consecuencia, de la valoracion integral de los medios probatorios actuados en
juicio oral, realizados con pleno respeto a las garantias constitucionales y
procesales, esta judicatura ha llegado a establecer que las pruebas incorporadas
resultan insuficientes no solo para acreditar la responsabilidad penal de los
acusados, sino también para demostrar la materialidad del delito imputado!s. En
concreto, no se ha probado que la acusada Rojas Vargas se haya interesado
indebidamente en provecho de terceros en el proceso de contratacion; y si el delito
no se configurd, no existe autor, y en ausencia de autor, la complicidad se extingue
por completo. Por consiguiente, se mantiene incélume el principio de presuncién
de inocencia con el cual los acusados ingresaron al presente juicio oral; razén por
la cual, corresponde absolverlos de la acusacién fiscal por el delito de negociacién
incompatible, respecto al hecho 2.2.

DECIMO SEGUNDO: DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA

©

12.1.

12.2.

RESPECTO A HUGO RODOLFO VELASQUEZ ZAVALETA

La determinaciéon de la responsabilidad penal implica, necesariamente, la
graduacion de la pena conforme a la conducta concreta de cada imputado,
observando los principios de legalidad y proporcionalidad, asi como, las
circunstancias previstas en los articulos 45, 45-A, 46 y 46-B del Cédigo Penal. En
este proceso, se debe observar el procedimiento legal de determinacién de la pena,
que comprende: i) la identificacion del espacio punitivo, a partir de la pena
prevista por la ley para el delito, dividida en tercios; y ii) la evaluacién de la
concurrencia de circunstancias atenuantes o agravantes genéricas, conforme al
articulo 46 del Cédigo Penal.

Determinacién de la pena privativa de libertad:
El delito de cohecho pasivo especifico atribuido al acusado Hugo Rodolfo

Velasquez Zavaleta (autor) se encuentra previsto en el segundo parrafo del
articulo 395 del Cédigo Penal, cuya pena privativa de libertad estd establecida

15 El juez no es testigo directo de los hechos. Solo a través de la prueba validamente actuada puede tomar
conocimiento de lo sucedido y generarse conviccién sobre la responsabilidad penal del procesado, la que
debe ser construida por una suficiente actuacién probatoria. [Recurso de Nulidad N° 3596-2014/San
Martin].
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12.3.

12.4.

12.5.

12.6.

dentro de un espacio punitivo de no menor de ocho (8) ni mayor de quince (15)
afnos.

Determinado el espacio punitivo de la pena, corresponde proceder conforme a lo
previsto en el numeral 1) del articulo 45-A del Cédigo Penal, es decir, establecer el
sistema de tercios, que no es mas que dividir en tres partes el marco punitivo. En
ese sentido: el tercio inferior abarca de 8 afios a 10 afios y 4 meses; el tercio
intermedio, de 10 afios y 4 meses a 12 afios y 8 meses; y el tercio superior, de 12
afios y 8 meses a 15 afios de pena privativa de libertad.

Luego, advirtiéndose que el acusado Hugo Rodolfo Velasquez Zavaleta no cuenta
con antecedentes penales, circunstancia prevista como atenuante genérica en el
articulo 46.1.a) del Codigo Penal, y no advirtiéndose la concurrencia de otras
circunstancias atenuantes o agravantes genéricas, corresponde fijar la pena en el
tercio inferior del marco punitivo, conforme a lo dispuesto en el articulo 45-A,
numeral 2), literal a) del citado cuerpo legal. En este caso, dicho tercio comprende
el rango de 8 afos a 10 afios y 4 meses de pena privativa de libertad.

Una vez identificado el tercio inferior de la pena, corresponde proceder a su
determinacién concreta atendiendo a los criterios de individualizacion previstos en
el articulo 45 del Cédigo Penal, los cuales incluyen la formacién, profesién o
funciéon que desempefia el acusado en la sociedad, asi como su nivel cultural y
costumbres. En el caso concreto, el acusado Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta
ostentaba, al momento de los hechos, la condicion de magistrado titular del Poder
Judicial, cargo que le imponia un deber especial de independencia, imparcialidad,
integridad y rectitud frente a la sociedad. Su posicion institucional exigia una
conducta irreprochable, guiada por los valores éticos y deontolégicos propios de la
funcién jurisdiccional. No obstante, dicha expectativa fue quebrantada por su
conducta dolosa, contraria a los deberes inherentes a su cargo, lo que refleja una
mayor reprochabilidad en su actuar y justifica una valoracién mas severa dentro
del marco punitivo aplicable.

En consecuencia, y conforme a los principios de lesividad y proporcionalidad
previstos en los articulos IV y VIII del Titulo Preliminar del Cédigo Penal -que
disponen que la pena debe responder a la efectiva lesién o puesta en peligro de un
bien juridico y no puede exceder la responsabilidad derivada del hecho cometido-,
corresponde graduar la sancién atendiendo a la forma y circunstancias en que se
perpetré el delito, la condiciéon de magistrado (autor) y el grado de afectacién al
bien juridico protegido. En tal sentido, este 6rgano jurisdiccional considera
razonable, justa y proporcional imponer la pena concreta en la media del tercio
inferior, al reflejar adecuadamente la gravedad de la infraccién y el nivel de
culpabilidad del procesado. En consecuencia, le corresponde una sancién de nueve
(9) afios y dos (2) meses de pena privativa de libertad efectiva, la cual se estima
suficiente para cumplir los fines de prevencion general y especial que justifican la
sancion penal.

Determinacion de la pena de inhabilitacion:
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12.7.

12.8.

12.9.

12.10.

12.11.

La inhabilitacién constituye una pena principal en el delito de cohecho pasivo
especifico, por lo que el juez tiene la obligaciéon de imponerla directamente como
consecuencia juridica de dicho ilicito. En ese sentido, el segundo parrafo del
articulo 395 del Cédigo Penal establece la imposicion de la pena de inhabilitacion,
conforme a los incisos 1) y 2) del articulo 36 del citado cuerpo normativo. No
obstante, para determinar su duracion, corresponde remitirnos al articulo 38 del
Codigo Penal'e, modificado por el articulo 2 de la Ley N.° 1243 de fecha 22 de
octubre de 2016, norma vigente al momento de la comisién de los hechos, que
establece que la pena principal de inhabilitaciéon se extiende de cinco (5) a veinte
(20) afios.

Determinado el espacio punitivo, corresponde proceder conforme a lo previsto en
el numeral 1) del articulo 45-A del Cédigo Penal, es decir, establecer el sistema de
tercios, que no es més que dividir en tres partes el marco punitivo. En ese sentido:
el tercio inferior abarca de 5 afios a 10 afios; el tercio intermedio, de 10 afios a 15
afios; y el tercio superior, de 15 afios a 20 afios de pena de inhabilitacion.

Luego, advirtiéndose que el acusado Hugo Rodolfo Velasquez Zavaleta no registra
antecedentes penales, circunstancia prevista como atenuante genérica en el articulo
46.1.a) del Codigo Penal, y no advirtiéndose la concurrencia de otras
circunstancias atenuantes o agravantes genéricas, corresponde fijar la pena en el
tercio inferior del marco punitivo, conforme a lo dispuesto en el articulo 45-A,
numeral 2), literal a) del citado cuerpo legal. En este caso, dicho tercio comprende
el rango de 5 afios a 10 afios de pena de inhabilitacién.

En esa linea, y siguiendo el mismo razonamiento aplicado para la determinacién
de la pena privativa de libertad, esto es, en atencién a los criterios previstos en el
articulo 45 del Coédigo Penal y a los principios de lesividad y proporcionalidad,
este 6rgano jurisdiccional considera razonable, justa y proporcional la imposicién
de la pena concreta en la media del tercio inferior, fijandose en siete (7) afios y
seis (6) meses de pena de inhabilitacién, dicha sancién comprende: i) la privacién
del cargo de juez que ejercia el acusado al momento de los hechos; y ii) la
incapacidad o impedimento para obtener mandato, cargo, empleo o comisioén de
caracter publico; de conformidad a lo dispuesto en los incisos 1) y 2) del articulo 36
del Codigo Penal.

Determinacién de la pena de multa:
La multa también constituye una pena en el delito de cohecho pasivo especifico,

por lo que el juez tiene el deber de imponerla de manera directa como
consecuencia juridica de dicho ilicito. En ese sentido, el segundo parrafo del

16 Articulo modificado por el articulo 2 del Decreto Legislativo N° 1243, publicado el 22 octubre 2016,
cuyo texto es el siguiente:
"Articulo 38. Duracion de la inhabilitacion principal

La

inhabilitacion principal se extiende de seis meses a diez afios, salvo los supuestos de incapacidad definitiva a que

se refieren los numerales 6, 7 y 9 del articulo 36.

La

pena de inhabilitacién principal se extiende de cinco a veinte afios cuando se trate de los delitos

previstos en los articulos 382, 383, 384, 387, 388, 389, 393, 393-A, 394, 395, 396, 397, 397-A, 398, 399, 400 y
401. (...)."
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articulo 395 del Codigo Penal también establece como sancion la imposicion de la
pena multa, cuyo espacio punitivo oscila de trescientos sesenta y cinco (365) a
setecientos (700) dias-multa.

12.12. Identificado el espacio punitivo de la pena de multa, corresponde de igual forma
proceder conforme a lo previsto en el numeral 1) del articulo 45-A del Coédigo
Penal, es decir, establecer el sistema de tercios. En ese sentido: el tercio inferior
abarca de 365 a 477 dias-multa; el tercio intermedio, de 477 a 589 dias-multa; y el
tercio superior, de 589 a 700 dias-multa.

12.13. Luego, advirtiéndose que el acusado Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta no registra
antecedentes penales, circunstancia prevista como atenuante genérica en el articulo
46.1.a) del Codigo Penal, y no advirtiéndose la concurrencia de otras
circunstancias atenuantes o agravantes genéricas, corresponde fijar la pena de
multa en el tercio inferior del marco punitivo, conforme a lo dispuesto en el
articulo 45-A, numeral 2), literal a) del citado cuerpo legal. En este caso, dicho
tercio comprende el rango de 365 a 477 dias-multa.

12.14.En ese orden de ideas, y siguiendo el mismo procedimiento aplicado para la
determinacién de la pena privativa de libertad, corresponde establecer la pena de
multa, conforme a lo establecido en el articulo 41 del Cédigo Penal, el cual dispone
que el importe del dia-multa equivale al ingreso promedio diario del condenado, y
debe determinarse atendiendo a su patrimonio, remuneraciones, rentas, nivel de
gasto y demds signos exteriores de riqueza. Y, siendo que no existe informacion
alguna que acredite una situacién de insolvencia econémica del acusado, quien es
abogado de profesion; este 6rgano jurisdiccional considera razonable, justa y
proporcional la imposiciéon de la pena concreta en la media del tercio inferior,
fijandose en cuatrocientos veintitn (421) dias-multa, a razén de S/.15.00 por dia
(monto calculado en funcién al porcentaje diario de la remuneracién minima vital,
conforme a lo solicitado por el representante del Ministerio Publico), lo que
representa un total de S/.6,315.00 (seis mil trescientos quince soles).

& RESPECTO A JORGE LUIS CHOMBO HERNANDEZ
Determinacién de la pena privativa de libertad:

12.15. El delito de cohecho pasivo especifico atribuido al acusado Jorge Luis Chombo
Hernandez (complice) se encuentra previsto en el segundo parrafo del articulo
395 del Cédigo Penal, cuya pena privativa de libertad esta establecida dentro de
un espacio punitivo de no menor de ocho (8) ni mayor de quince (15) afios.

12.16. Determinado el espacio punitivo de la pena, corresponde proceder conforme a lo
previsto en el numeral 1) del articulo 45-A del Cédigo Penal, es decir, establecer el
sistema de tercios, que no es mas que dividir en tres partes el marco punitivo. En
ese sentido: el tercio inferior abarca de 8 afios a 10 afios y 4 meses; el tercio
intermedio, de 10 afios y 4 meses a 12 afios y 8 meses; y el tercio superior, de 12
afios y 8 meses a 15 afios de pena privativa de libertad.
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12.17. Luego, advirtiéndose que el acusado Jorge Luis Chombo Hernandez no cuenta con
antecedentes penales, circunstancia prevista como atenuante genérica en el articulo
46.1.a) del Codigo Penal, y no advirtiéndose la concurrencia de otras
circunstancias atenuantes o agravantes genéricas, corresponde fijar la pena en el
tercio inferior del marco punitivo, conforme a lo dispuesto en el articulo 45-A,
numeral 2), literal a) del citado cuerpo legal. En este caso, dicho tercio comprende
el rango de 8 afios a 10 afios y 4 meses de pena privativa de libertad.

12.18.Una vez identificado el tercio inferior de la pena, corresponde proceder a su
determinacién concreta atendiendo a los criterios de individualizacién previstos en
el articulo 45 del Cédigo Penal, los cuales incluyen la formacion, profesiéon o
funcién que desempefia el acusado en la sociedad, asi como su nivel cultural y
costumbres. En el presente caso, el acusado Jorge Luis Chombo Hernédndez posee
formacién superior universitaria y ejercia la profesion de abogado al momento de
los hechos, condicién que le imponia un deber especial de probidad, integridad y
respeto a la legalidad, dada la funcién social que cumple el profesional del
Derecho. No obstante, dicha expectativa fue quebrantada por su accionar doloso,
el cual se apartd de los principios éticos y deontolégicos que rigen el ejercicio
profesional; mereciendo por tanto también reprochabilidad en su conducta.

12.19.En consecuencia, y conforme a los principios de lesividad y proporcionalidad
previstos en los articulos IV y VIII del Titulo Preliminar del Cédigo Penal -que
disponen que la pena debe responder a la efectiva lesion o puesta en peligro de un
bien juridico y no puede exceder la responsabilidad derivada del hecho cometido-,
corresponde adecuar la sancién al grado de participaciéon y culpabilidad del
acusado. En el presente caso, se ha determinado que el acusado coadyuvé en la
comision del delito en calidad de complice, lo que implica un nivel de intervencién
accesorio y dependiente de la conducta del autor. Por tanto, este 6rgano
jurisdiccional considera razonable, justa y proporcional la imposicion de la pena
concreta en el extremo minimo del tercio inferior, atendiendo a la menor
intensidad de su aporte delictivo. En consecuencia, le corresponde una sancién de
(8) afios de pena privativa de libertad efectiva, la cual se estima suficiente para
cumplir los fines de prevencién general y especial que justifican la sanciéon penal.

Determinacién de la pena de inhabilitacion:

12.20.La inhabilitacién constituye una pena principal en el delito de cohecho pasivo
especifico, por lo que el juez tiene la obligaciéon de imponerla directamente como
consecuencia juridica de dicho ilicito. En ese sentido, el segundo parrafo del
articulo 395 del Cédigo Penal establece la imposicion de la pena de inhabilitacion,
conforme a los incisos 1) y 2) del articulo 36 del citado cuerpo normativo. No
obstante, para determinar su duracién, corresponde remitirnos al articulo 38 del
Cédigo Penal’’, modificado por el articulo 2 de la Ley N.° 1243 de fecha 22 de

17 Articulo modificado por el articulo 2 del Decreto Legislativo N° 1243, publicado el 22 octubre 2016,
cuyo texto es el siguiente:
"Articulo 38. Duracion de la inhabilitacion principal
La inhabilitacion principal se extiende de seis meses a diez afios, salvo los supuestos de incapacidad definitiva a que
se refieren los numerales 6, 7y 9 del articulo 36.
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12.21.

12.22.

12.23.

12.24.

12.25.

12.26.

octubre de 2016, norma vigente al momento de la comisiéon de los hechos, que
establece que la pena principal de inhabilitaciéon se extiende de cinco (5) a veinte
(20) afios.

Determinado el espacio punitivo, corresponde proceder conforme a lo previsto en
el numeral 1) del articulo 45-A del Cédigo Penal, es decir, establecer el sistema de
tercios, que no es més que dividir en tres partes el marco punitivo. En ese sentido:
el tercio inferior abarca de 5 afios a 10 anos; el tercio intermedio, de 10 afios a 15
afos; y el tercio superior, de 15 afios a 20 afios de pena de inhabilitacion.

Luego, advirtiéndose que el acusado Jorge Luis Chombo Hernandez no registra
antecedentes penales, circunstancia prevista como atenuante genérica en el articulo
46.1.a) del Codigo Penal, y no advirtiéndose la concurrencia de otras
circunstancias atenuantes o agravantes genéricas, corresponde fijar la pena en el
tercio inferior del marco punitivo, conforme a lo dispuesto en el articulo 45-A,
numeral 2), literal a) del citado cuerpo legal. En este caso, dicho tercio comprende
el rango de 5 afios a 10 afios de pena de inhabilitacién.

En esa linea, y siguiendo el mismo razonamiento aplicado para la determinacién
de la pena privativa de libertad, esto es, en atencién a los criterios previstos en el
articulo 45 del Cédigo Penal y a los principios de lesividad y proporcionalidad,
este 6rgano jurisdiccional considera razonable, justa y proporcional la imposicién
de la pena concreta en el extremo minimo del tercio inferior, fijandose en cinco
(5) anos de pena de inhabilitacién, dicha sancién implica tnicamente la
incapacidad o impedimento para obtener mandato, cargo, empleo o comisioén de
caracter publico, de conformidad a lo dispuesto en el inciso 2) del articulo 36 del
Codigo Penal.

Determinacién de la pena de multa:

La multa también constituye una pena en el delito de cohecho pasivo especifico,
por lo que el juez tiene el deber de imponerla de manera directa como
consecuencia juridica de dicho ilicito. En ese sentido, el segundo parrafo del
articulo 395 del Cédigo Penal también establece como sancion la imposicion de la
pena multa, cuyo espacio punitivo oscila de trescientos sesenta y cinco (365) a
setecientos (700) dias-multa.

Identificado el espacio punitivo de la pena de multa, corresponde de igual forma
proceder conforme a lo previsto en el numeral 1) del articulo 45-A del Cédigo
Penal, es decir, establecer el sistema de tercios. En ese sentido: el tercio inferior
abarca de 365 a 477 dias-multa; el tercio intermedio, de 477 a 589 dias-multa; y el
tercio superior, de 589 a 700 dias-multa.

Luego, advirtiéndose que el acusado Jorge Luis Chombo Hernandez no registra
antecedentes penales, circunstancia prevista como atenuante genérica en el articulo

La

pena de inhabilitacién principal se extiende de cinco a veinte afios cuando se trate de los delitos

previstos en los articulos 382, 383, 384, 387, 388, 389, 393, 393-A, 394, 395, 396, 397, 397-A, 398, 399, 400 y
401. (...)."

Pagina 122 de 134



46.1.a) del Codigo Penal, y no advirtiéndose la concurrencia de otras
circunstancias atenuantes o agravantes genéricas, corresponde fijar la pena de
multa en el tercio inferior del marco punitivo, conforme a lo dispuesto en el
articulo 45-A, numeral 2), literal a) del citado cuerpo legal. En este caso, dicho
tercio comprende el rango de 365 a 477 dias-multa.

12.27.En ese orden de ideas, y siguiendo el mismo procedimiento aplicado para la

determinacién de la pena privativa de libertad, corresponde establecer la pena de
multa, conforme a lo establecido en el articulo 41 del Cédigo Penal, el cual dispone
que el importe del dia-multa equivale al ingreso promedio diario del condenado, y
debe determinarse atendiendo a su patrimonio, rentas, remuneraciones, nivel de
gasto y demds signos exteriores de riqueza. Y, siendo que no existe informacién
alguna que acredite una situacién de insolvencia econémica del acusado, este
6rgano jurisdiccional considera razonable, justa y proporcional la imposicién de la
pena concreta en el extremo minimo del tercio inferior, fijindose en trescientos
sesenta y cinco (365) dias-multa, a razén de S/.15.00 por dia (monto calculado en
funcién al porcentaje diario de la remuneracién minima vital), lo que representa
un total de $/.5,475.00 (cinco mil cuatrocientos setenta y cinco soles).

DECIMO TERCERO: REPARACION CIVIL

13.1

13.2

13.3

La reparacion civil se encuentra regulada en los articulos 92 y 93 del Cédigo Penal,
los cuales establecen que “la reparacion civil se determina conjuntamente con la
pena” y comprende: “1. La restitucién del bien o, si no es posible, el pago de su
valor; y 2. La indemnizacién de los dafios y perjuicios”. Asimismo, el articulo 101
del mismo cuerpo normativo dispone que la reparacion civil se rige, ademas, por
las disposiciones pertinentes del Cédigo Civil. Ello significa que el dafio derivado
de la acciéon delictiva debe evaluarse en funciéon de las normas de la
responsabilidad civil.

El articulo 12.3 del Cédigo Procesal Penal dispone que “la sentencia absolutoria o
el auto de sobreseimiento no impedira al 6rgano jurisdiccional pronunciarse sobre
la accién civil derivada del hecho punible validamente ejercida, cuando proceda”.
Esto significa que el juez penal esta facultad o tiene la potestad para imponer una
reparacién civil, incluso si se emitiera una sentencia absolutoria o un auto de
sobreseimiento.

Respecto a la reparacién civil, el Acuerdo Plenario N.° 6-2006/CJ-116 precis6 que,
si bien los objetos penal y civil se acumulan en un mismo proceso penal, ello no les
hace perder su autonomia. En efecto, la responsabilidad penal y la responsabilidad
civil poseen notas propias, finalidades y criterios de imputacién distintos, aunque
comparten un presupuesto comun: la existencia de un acto ilicito. Asi, el
fundamento de la responsabilidad civil -que origina la obligacién de reparar-
radica en la existencia de un dafio causado. Asi, el dafio civil debe entenderse
como los efectos negativos derivados de la lesion de un interés protegido, los
cuales pueden generar consecuencias patrimoniales -como la disminuciéon del
patrimonio del afectado o la pérdida de una ganancia legitima- o no
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13.5

13.6

patrimoniales, vinculadas a la lesion de derechos o legitimos intereses
existenciales de las personas naturales o juridicas.

En tal contexto, la responsabilidad civil en sede penal no deriva propiamente de la
comision de una infraccién penal -pues su fundamento no es el delito, sino el dafio
causado-, sino de la ejecucién por parte del autor de una conducta ilicita que
genera un perjuicio indemnizable o resarcible a una persona determinada,
independientemente de cualquier relacion juridica previa entre las partes. Esta
responsabilidad es siempre fuente de obligaciones -causas por las que una persona
queda sujeta al deber juridico de realizar en favor de otra una determinada
prestacion- y si bien pueden ser hechos ilicitos penales o ilicitos puros, en
cualquier caso, sea la fuente penal o civil “pura”, el deber de indemnizacién o
resarcimiento es ineludiblels.

La Casacion N.° 3146-2016-Piura, en su fundamento sexto, precisa que los
elementos comunes a toda forma de responsabilidad civil -ya sea contractual o
extracontractual- son: la antijuridicidad, el datio, la relacion de causalidad y el factor de
atribucion??. En la misma linea, la Casacién N.° 340-2019-Apurimac, nos indica: “Se
debe determinar si los hechos objeto de la pretension civil estdn probados y si,
efectivamente, se estd ante un hecho antijuridico, causado por dolo o culpa, que
ocasiond un dario -menoscabo que sufre un sujeto dentro de su esfera juridica
patrimonial o extrapatrimonial- que debe ser reparado o indemnizado, conforme
al articulo 1969 del Cédigo Civil”20. Agrega que: “La responsabilidad civil se funda
en cinco requisitos: A. La existencia real de dafios y perjuicios. B. La cuantia de los
mismos, debidamente propuesta y acreditada. C. La fundamentacién de los hechos
en funcién a dolo o culpa, con independencia de su tipificaciéon penal -salvo que se
trate de los supuestos de responsabilidad por el riesgo-. D. La relacién de causa a
efecto entre los hechos y el dafio o perjuicio ocasionado. E. La persona imputable,
que puede ser el autor directo y el autor indirecto”.

La Casacion N.° 595-2029-Lima?1, sehala que, “en materia de responsabilidad civil
extracontractual existen cuatro requisitos constitutivos: 1) La antijuridicidad o
ilicitud de la conducta. 2) El dafio causado. 3) La relacion de causalidad. 4) Los factores de
atribucion (culpa y riesgo creado en la responsabilidad civil extracontractual:
articulos 1969 y 1970 del Codigo Civil). Asi, (i) La conducta del agente ha de ser
antijuridica, es decir, contravenir el sistema juridico afectando los valores o
principios sobre los cuales éste ha sido construido -puede ser tipica (prevista en un
tipo legal determinado) o atipica, en el caso de la responsabilidad civil
extracontractual, y fluye de los citados articulos 1969 y 1970 del Codigo Civil-.
Entonces, toda conducta ilicita -es decir, infraccién al ordenamiento juridico que

18 Casacion N. ° 147-2020/ Tacna. (2020). Corte Suprema de Justicia de la Reptublica (Perd). Sala Penal
Permanente

19 Casacion N.° 3146-2016/ Piura. (2017). Corte Suprema de Justicia de la Reptblica (Pertt). Sala Civil
Transitoria

20 Casacion N.° 340-2019/ Apurimac. (2020). Corte Suprema de Justicia de la Republica (Pert). Sala Penal
Permanente

21 Casacién N.° 595-2019/Lima. (2021). Corte Suprema de Justicia de la Reptblica (Pert). Sala Penal
Permanente
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13.7

13.8

causa un dafio dara lugar a una responsabilidad civil. Asimismo, (ii) tal conducta
debe ocasionar un dafio, es decir, la lesién de un derecho subjetivo, en el sentido
de interés juridicamente protegido del individuo en su vida de relacién, de
caracter patrimonial (dafio emergente y lucro cesante) o extrapatrimonial (dafio
moral y dafio a la persona), conforme al articulo 1985 del Cédigo Civil -comprende
un menoscabo efectivo de algun interés privado, es un evento lesivo y sus
consecuencias, y es el fundamento de la responsabilidad civil-. También se
requiere (iii) la existencia de una relacién de causalidad, entendida por la doctrina
civilista como causalidad adecuada, que vincula la conducta del agente con el
dafio producido, en el sentido que una causa es adecuada respecto del resultado
cuando de acuerdo a la experiencia normal y cotidiana debe ser capaz o adecuada
para producir el dafio causalmente provocado. En esa misma perspectiva hoy se
aplica la teoria de la imputacién objetiva del resultado que exige criterios de
atribucion juridica en funcién al aumento del riesgo y a la finalidad de la norma
violada. Por lo demas, la fractura causal solo es factible en los casos de caso
fortuito, fuerza mayor, hecho de la victima y hecho de un tercero. Finalmente,
cumplidos estos tres requisitos anteriores (iv) debe presentarse el factor subjetivo
de atribucién que se traduce (1) en la culpa, sea dolo (actuacién con conocimiento
de las circunstancias del hecho siendo consciente de ellas al momento del hecho) o
imprudencia (actuacién con infraccién de la norma de cuidado y conocimiento del
peligro que este desconocimiento entrafia o sin él)-, sin la estrictez de la culpa
penal, o (2) en el riesgo creado (articulos 1969 y 1970 del Cédigo Civil). El dolo y la
imprudencia es un presupuesto comun, pero no imprescindible de la
responsabilidad civil, pues también es posible declararla cuando ésta recae en
persona distinta del autor del dafio o en los que se recoge supuestos préximos a la
responsabilidad objetiva”.

RESPECTO AL HECHO 1

En relacién al hecho 1, la Procuraduria Puablica Especializada en Delitos de
Corrupcion, en su calidad de actor civil, ha formulado como pretensién civil que se
imponga al acusado Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta la obligacion de pagar la
suma de S/.100,000.00 por concepto de reparacion civil a favor del Estado. Dicha
pretension se sustenta en el grave dafio causado, el cual se manifiesta en el
quebrantamiento del orden juridico, el menoscabo de los bienes juridicos
tutelados, la afectaciéon de los intereses del Estado, el deterioro de la imagen
institucional del Poder Judicial y la consecuente pérdida de confianza ciudadana
en la administraciéon de justicia.

Al respecto, cabe precisar que, si bien en relacién con el hecho 1 se emite un fallo
absolutorio respecto de la responsabilidad penal del acusado Hugo Rodolfo
Veldsquez Zavaleta por el delito de cohecho pasivo especifico, ello no constituye
impedimento para que este Tribunal se pronuncie sobre la pretension civil
formulada por la Procuraduria Puablica Especializada en Delitos de Corrupcion.
Esto debido a que, conforme al articulo 12.3 del Cédigo Procesal Penal, esta Sala
Penal Especial se encuentra facultada para imponer una reparacion civil incluso en
los casos en que se dicte una sentencia absolutoria, como ocurre en el presente
proceso. En consecuencia, atendiendo a la existencia de una pretensién civil
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13.9

validamente ejercida, corresponde analizar si en el caso concurren los elementos
de la responsabilidad civil extracontractual.

La antijuridicidad o ilicitud de la conducta. En el presente caso, si bien no se ha
acreditado en la actuacion del acusado Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta la
concurrencia de todos los elementos objetivos del tipo penal de cohecho pasivo
especifico, ha quedado plenamente probado -y es un hecho inobjetable- que, en su
condiciéon de magistrado titular del Quinto Juzgado Constitucional de Lima,
mantuvo relaciones extraprocesales indebidas con el entonces juez supremo César
José Hinostroza Pariachi, en el marco del tramite del Cuaderno de Ejecucién N.°
06582-2009-23-1801-JR-CI-08. La prueba actuada demuestra que el acusado, ante
las comunicaciones telefénicas y requerimientos efectuados por el referido
magistrado supremo, actué con inusual celeridad y disposicién, impulsando el
proceso y emitiendo actos procesales con prontitud singular, otorgando asi un
trato preferente e impropio. Tal comportamiento, aunque insuficiente para
configurar el ilicito penal imputado, si constituye una conducta antijuridica,
contraria a los principios de independencia, imparcialidad, probidad e integridad
que rigen el ejercicio de la funcién jurisdiccional. Por tanto, existe una conducta
ilicita.

13.10 El dafio causado. El comportamiento ilicito desplegado por el acusado ha

13.11

generado un dafio efectivo y relevante al correcto funcionamiento del Poder
Judicial, al haber comprometido los valores de independencia, imparcialidad,
probidad y rectitud que deben regir la actuaciéon de todo magistrado. En su
condicién de juez, el acusado ostentaba una posiciéon de garante institucional, con
el deber de asegurar que el ejercicio de la funcién jurisdiccional se mantuviera
dentro de los parametros de legalidad, transparencia y ética que exige el Estado de
Derecho. Sin embargo, al permitir que su actuacién procesal se viera influenciada
por relaciones personales ajenas al proceso judicial, el acusado transgredié los
deberes funcionales esenciales inherentes a su cargo, debilitando la imagen
institucional del Poder Judicial y afectando la percepciéon de imparcialidad y
rectitud que la sociedad espera de sus jueces. Esta pérdida de credibilidad
constituye un dafio real y juridicamente relevante, en tanto menoscaba la
confianza publica en la administracion de justicia, elemento indispensable para la
vigencia del orden juridico y la estabilidad social. En consecuencia, se ha
verificado la existencia de un dafio causado.

La relacién de causalidad. La conducta ilicita desplegada por el acusado Hugo
Rodolfo Veldsquez Zavaleta, al mantener relaciones extraprocesales indebidas con
un juez supremo e impulsar el trdmite de un proceso bajo su influencia, constituy6
la causa directa y determinante del dafio institucional acreditado. Su actuacion, al
contravenir los principios de independencia e imparcialidad que deben regir la
funcién judicial, provocé una afectacién inmediata a la imagen del Poder Judicial,
generando descrédito y pérdida de confianza en la administracion de justicia. El
dafio no se habria producido de no mediar la conducta del acusado, pues fue
precisamente su actuacién funcional contraria al orden juridico la que dio origen a
la percepciéon publica de parcialidad, debilitando la legitimidad de la funcién
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jurisdiccional. En consecuencia, se encuentra plenamente establecida la relacién de
causalidad entre el hecho ilicito y el dafio ocasionado al Estado.

13.12 El factor de atribucion: Este elemento se encuentra claramente determinado en la
conducta del acusado Hugo Rodolfo Velasquez Zavaleta, quien actué con pleno
conocimiento de su deber funcional de independencia e imparcialidad, y, sin
embargo, decidi6 voluntariamente mantener relaciones impropias con un
magistrado de mayor jerarquia, adoptando decisiones procesales orientadas a
favorecer sus requerimientos. Su actuaciéon no fue producto de un error
involuntario ni de una omisién inocua, sino el resultado de una conducta
consciente, que vulner6 los principios éticos y juridicos inherentes a la funciéon
jurisdiccional. El acusado, en su calidad de juez, estaba obligado a observar una
conducta ejemplar, guiada por los valores de probidad, rectitud y transparencia,
cuyo cumplimiento no admite grados de flexibilidad. Al apartarse de tales
deberes, actué con dolo -civil-, suficiente para generar responsabilidad civil,
conforme a lo previsto en el articulo 1969 del Cédigo Civil. En consecuencia, el
dafio ocasionado resulta juridicamente imputable al acusado.

13.13 En ese contexto, habiéndose verificado la existencia de los cuatro elementos
constitutivos de la responsabilidad civil extracontractual -la antijuridicidad de la
conducta, el dafio, la relacion de causalidad y el factor de atribucién-, corresponde
imponer al acusado una reparacion civil. Sin embargo, si bien la Procuraduria ha
solicitado el pago de S/.100,000.00 a favor del Estado, esta Sala considera que
dicho monto debe ser moderado en atencion a la naturaleza y entidad del dafio
causado. En el presente caso, no se ha demostrado la existencia de un perjuicio
econémico directo o material, sino un dafio de caracter institucional y moral,
derivado de la afectacion a la imagen, credibilidad y legitimidad del Poder
Judicial, valores que constituyen pilares esenciales del sistema de justicia.

13.14 En tal sentido, atendiendo a la gravedad de la conducta ilicita, al cargo
desempefiado por el acusado y a la necesidad de que la reparacion cumpla una
funcién compensatoria y preventiva, se estima razonable y proporcional fijar el
monto de la reparacién civil en S/.40,000.00, suma que debera abonar el acusado
Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta a favor del Estado, representado por la
Procuraduria Pablica Especializada en Delitos de Corrupcién.

% RESPECTO AL HECHO 2.1

13.15 En relacion al hecho 2.1, la Procuraduria Pablica Especializada en Delitos de
Corrupcidn, en su calidad de actor civil, ha formulado como pretension civil que se
imponga a los acusados Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta y Jorge Luis Chombo
Hernandez, la obligacién de pagar -de manera solidaria- la suma de S/.100,000.00
por concepto de reparacion civil a favor del Estado. Dicha pretension se sustenta
en el grave dafio causado, el cual se manifiesta en el quebrantamiento del orden
juridico, el menoscabo de los bienes juridicos tutelados, la afectacion de los
intereses del Estado, el deterioro de la imagen institucional del Poder Judicial y la
consecuente pérdida de confianza ciudadana en la administracién de justicia.
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13.16 En el extremo, se ha emitido un fallo condenatorio, es decir, se ha establecido la
responsabilidad penal de los acusados Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta y Jorge
Luis Chombo Hernandez, por el delito de cohecho pasivo especifico, el primero en
calidad de autor y el segundo en calidad de complice. Siendo ello asi, corresponde
analizar si en el caso particular concurren los elementos de la responsabilidad civil
extracontractual.

13.17 La antijuridicidad o ilicitud de la conducta. En el hecho 2.1, la conducta de los
acusados Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta y Jorge Luis Chombo Hernandez
reviste incuestionable carécter antijuridico. Ha quedado acreditado que el primero,
en su condicién de juez titular del Quinto Juzgado Constitucional de Lima, solicit6
de manera indirecta al entonces presidente de la Corte Superior de Justicia del
Callao, Walter Benigno Rios Montalvo, a través del segundo acusado, la
contratacion de su hermano como servidor administrativo de dicha Corte; dicha
solicitud tuvo como finalidad influir en la decisién de un asunto sometido a su
conocimiento. Tal proceder no solo configura una infraccién penal, sino también
una conducta contraria al orden juridico y a los valores esenciales del servicio
publico judicial, al instrumentalizar el cargo jurisdiccional para la obtencion de un
provecho personal y vulnerar los principios de independencia, imparcialidad y
probidad. La ilicitud se manifiesta en la utilizacion indebida de la funcién judicial
para favorecer intereses particulares, en abierta contradicciéon con los deberes
éticos y legales que rigen el ejercicio de la magistratura. Por tanto, este primer
elemento se encuentra plenamente acreditado.

13.18 El dafio causado. El comportamiento ilicito de los acusados ha generado un dafio
institucional y moral significativo al Poder Judicial, al comprometer su imagen de
integridad, transparencia y rectitud. La solicitud de un beneficio personal a cambio
de un trato jurisdiccional favorable atenta directamente contra la confianza ptublica
en la administracién de justicia, debilitando su legitimidad y menoscabando el
principio de igualdad ante la ley. Este tipo de conductas proyectan ante la
sociedad la idea de que las decisiones judiciales pueden ser objeto de influencias o
intereses ajenos al Derecho, lo cual erosiona la credibilidad y autoridad moral del
Poder Judicial como institucién garante del orden juridico. En consecuencia, el
dafio ocasionado no solo se expresa en términos simbdlicos, sino que afecta de
manera real el funcionamiento del sistema judicial y la confianza colectiva que
sostiene su legitimidad. Este segundo elemento, por tanto, se encuentra satisfecho.

13.19 La relacién de causalidad. La conducta ilicita desplegada por los acusados Hugo
Rodolfo Velasquez Zavaleta y Jorge Luis Chombo Herndndez constituye la causa
directa y determinante del dafio institucional ocasionado al Poder Judicial. El
deterioro de la imagen del Poder Judicial y la pérdida de confianza ciudadana en
la imparcialidad judicial son consecuencias previsibles y naturales del uso
indebido del cargo jurisdiccional con fines particulares. De no haber mediado la
solicitud ilicita realizada por el juez Velasquez Zavaleta, con la intermediacién de
Chombo Hernédndez, no se habria producido el descrédito institucional derivado
de estos hechos. Por tanto, la conducta antijuridica constituye la causa inmediata y
determinante del dafio causado al Estado.
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13.20 El factor de atribucion: Este elemento se encuentra claramente determinado en la
conducta de los acusados Hugo Rodolfo Velasquez Zavaleta y Jorge Luis Chombo
Hernandez. El primero actué con pleno conocimiento y voluntad de vulnerar los
deberes de independencia, imparcialidad y rectitud propios del cargo judicial,
utilizando su funcién para procurar un beneficio personal mediante un acto de
corrupciéon. Por su parte, el segundo acusado participd conscientemente como
intermediario, facilitando la comunicacién y ejecucion del pedido ilicito, con
conocimiento de su finalidad indebida. No se traté, por tanto, de un error
involuntario ni de una actuacién negligente, sino de una conducta dolosa y
deliberada, orientada a obtener una ventaja personal y a satisfacer intereses ajenos
al ejercicio legitimo de la funcién puablica. Ambos acusados, al infringir de manera
consciente sus deberes éticos y juridicos, incurrieron en un dolo civil, conforme a
lo previsto en el articulo 1969 del Cédigo Civil, lo que determina la imputacién
juridica del dafio ocasionado al Estado.

13.21 En ese contexto, habiéndose verificado la existencia de los cuatro elementos
constitutivos de la responsabilidad civil extracontractual -la antijuridicidad de la
conducta, el dafio, la relacion de causalidad y el factor de atribucién-, corresponde
pronunciarnos sobre la procedencia y cuantia de la reparacion civil derivada del
hecho 2.1. La Procuraduria Puablica Especializada en Delitos de Corrupcién ha
solicitado que se imponga a los acusados Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta, en
calidad de autor, y Jorge Luis Chombo Hernandez, en calidad de complice, el pago
solidario de una reparacion civil a favor del Estado de S/.100,000.00.

13.22 Del anélisis efectuado, se advierte que la conducta de ambos sentenciados ha
generado un grave dafio institucional y moral, en tanto comprometieron la imagen
y legitimidad del Poder Judicial al instrumentalizar sus funciones para obtener un
beneficio personal -la contratacién del hermano del magistrado-, a cambio de un
trato jurisdiccional favorable. Esta actuacion ilicita afecté directamente la confianza
pablica en la administraciéon de justicia, menoscabando los principios de
independencia, probidad e imparcialidad que sustentan la funcién jurisdiccional y
que resultan esenciales para la vigencia del Estado de Derecho. El dafio
ocasionado, aunque de naturaleza principalmente institucional, reviste especial
gravedad por haber emanado de un funcionario judicial obligado a observar el
mas alto estdndar ético y de rectitud en el desempefio de sus funciones.

13.23 En tal sentido, atendiendo a la gravedad del dafio, la posicion funcional del autor
del delito (magistrado), el grado de intervencién de cada uno y los criterios de
razonabilidad y proporcionalidad, esta Sala considera adecuado y justificado fijar
la reparacién civil en la suma de S/.80,000.00, monto que ambos sentenciados
deberdn abonar de manera solidaria a favor del Estado, representado por la
Procuraduria Pablica Especializada en Delitos de Corrupcion.

% RESPECTO AL HECHO 2.2
13.24 En relacion al hecho 2.2, la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de

Corrupcidn, en su calidad de actor civil, ha formulado como pretension civil que se
imponga a los acusados Fiorella Giovanna Rojas Vargas, Aldo Omar Mayorga
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Balcazar y Percy Freddy Veldsquez Zavaleta, la obligacion de pagar -de manera
solidaria- la suma de S/.100,000.00 por concepto de reparacién civil a favor del
Estado. Dicha pretension, al igual que en los hechos anteriores, se sustenta en el
grave dafio causado, el cual se manifiesta en el quebrantamiento del orden
juridico, el menoscabo de los bienes juridicos tutelados y la afectaciéon de los
intereses del Estado.

13.25 En este extremo, también se ha emitido un fallo absolutorio, no obstante, como ya
se indic6 lineas atrds, esta circunstancia no es 6bice para que este Tribunal se
pronuncie sobre la pretension civil formulada por la Procuraduria Publica
Especializada en Delitos de Corrupcién. En consecuencia, atendiendo a la
existencia de una pretension civil validamente ejercida, corresponde analizar si en
el caso concurren los elementos de la responsabilidad civil extracontractual.

13.26 La antijuridicidad o ilicitud de la conducta. En el presente caso, el analisis
integral de la prueba actuada no permite establecer que los acusados Fiorella
Giovanna Rojas Vargas, Aldo Omar Mayorga Balcazar y Percy Freddy Veldsquez
Zavaleta hayan desplegado una conducta antijuridica o ilicita en el marco del
proceso de contratacion de este tltimo como servidor administrativo de la Corte
Superior de Justicia del Callao. El Ministerio Pablico no logré acreditar que la
acusada Rojas Vargas, en su condicion de funcionaria publica, se haya interesado
indebidamente en beneficio de terceros -concretamente de Walter Benigno Rios
Montalvo y Percy Freddy Veldsquez Zavaleta-, ni que haya influido o
direccionado el proceso de contratacién en cuestion. Del mismo modo, no se
demostré que los acusados Mayorga Balcdzar y Veldsquez Zavaleta hayan
intervenido o coadyuvado de manera relevante en dicha contratacion, ni que sus
actos hayan tenido incidencia funcional o material en el procedimiento
administrativo respectivo. En tal sentido, no se verifica la concurrencia del primer
elemento de la responsabilidad civil extracontractual, pues no existe una conducta
ilicita ni vulneracion de deber juridico alguno imputable a los acusados.

13.27 El dafo causado. Al no haberse acreditado la existencia de una conducta ilicita,
tampoco puede afirmarse la produccion de un dafio juridicamente relevante
atribuible a los acusados. El dafio civil requiere la constatacion de un perjuicio
efectivo y cierto, derivado de una accién u omisién antijuridica; sin embargo, en el
presente caso no se ha probado que los procesados hayan ocasionado un
detrimento patrimonial o institucional al Estado. La sola participacion en un
procedimiento administrativo de contratacion, sin evidencia de irregularidad o
interés indebido, no configura dafio alguno que justifique una obligacion
resarcitoria. Por tanto, el segundo elemento tampoco se encuentra satisfecho.

13.28 La relacién de causalidad. En ausencia de una conducta ilicita y de un dafio
efectivo, no es posible establecer nexo causal alguno que vincule la actuacién de
los acusados con un perjuicio al Estado. La causalidad juridica requiere que el
dafio sea consecuencia directa y necesaria de la accién u omision reprochada; sin
embargo, no se ha demostrado que las conductas atribuidas hayan producido un
resultado lesivo o afectaciéon a los bienes juridicos tutelados. En consecuencia, el
tercer elemento también resulta inexistente.
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13.29 El factor de atribucién: Al no haberse probado la comisién de un hecho ilicito ni la

existencia de dafio, no concurre factor de atribucioén alguno, sea a titulo de dolo o
culpa, que permita imputar responsabilidad civil a los acusados. Ninguno de ellos
actudé con conocimiento, intencién o negligencia que haya ocasionado perjuicio al
Estado.

13.30 En atencién a lo expuesto, esta Sala concluye que no concurren los elementos

estructurales de la responsabilidad civil extracontractual, razén por la cual no
corresponde imponer reparacion civil a los procesados. En consecuencia, la
pretension civil formulada por la Procuraduria Pablica Especializada en Delitos de
Corrupcion debe declararse infundada respecto del hecho 2.2, y, por tanto, no
corresponde imponer el pago de reparacion civil a los procesados Fiorella
Giovanna Rojas Vargas, Aldo Omar Mayorga Balcazar y Percy Freddy Veldsquez
Zavaleta.

DECIMO CUARTO: SUSPENSION DE LA EJECUCION PROVISIONAL DE LA

CONDENA

14.1.

14.2.

14.3.

El articulo 402 del Cédigo Procesal Penal, establece: “1. La sentencia condenatoria,
en su extremo penal, se cumplira provisionalmente, aunque se interponga recurso
contra ella, salvo los casos en que la pena sea de multa o limitativa de derechos. 2.
Si el condenado estuviere en libertad y se impone pena o medida de seguridad
privativa de libertad de cardcter efectivo, el Juez Penal segiin su naturaleza o
gravedad y el peligro de fuga, podré optar por su inmediata ejecucion o imponer
algunas de las restricciones previstas en el articulo 288° mientras se resuelve el
recurso”.

El citado dispositivo legal regula dos supuestos a la ejecucion provisional de la
sentencia condenatoria. El primero establece que la pena privativa de libertad
impuesta en primera instancia se ejecute de manera inmediata, incluso cuando la
sentencia no ha adquirido firmeza. Y, el segundo, establece un margen de
discrecionalidad judicial cuando el condenado se encuentra en libertad; ante esta
situacion el juez penal puede optar entre ordenar la ejecuciéon inmediata de la
pena, o, imponer medidas restrictivas mientras se resuelva el recurso.

En el caso concreto, los acusados Hugo Rodolfo Velasquez Zavaleta y Jorge Luis
Chombo Hernandez han llevado su juzgamiento en libertad, y a pesar que ha
quedado probado su responsabilidad penal, consideramos que no corresponde
disponer la ejecucion inmediata de la pena, toda vez que no se ha advertido
peligro de fuga ni riesgo procesal alguno. Ambos acusados han mantenido una
conducta procesal adecuada, asistiendo puntualmente y participando activamente
en todas las sesiones del juicio oral, lo que demuestra su voluntad de someterse al
proceso y acatar las decisiones judiciales. En tal sentido, no existen elementos
objetivos que justifiquen la necesidad de ejecutar provisionalmente la sentencia en
su extremo condenatorio.
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14.4. Sin perjuicio de ello, y en tanto la decisién no adquiera firmeza, resulta pertinente
imponer medidas restrictivas razonables que aseguren la sujecion de los
sentenciados al proceso. En consecuencia, corresponde imponer a los sentenciados
Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta y Jorge Luis Chombo Herndndez, las siguientes
restricciones: i) presentarse a las autoridades judiciales cada vez que sea requerido
y, ii) apersonarse al juzgado a informar y justificar sus actividades cada 60 dias.
Estas medidas resultan proporcionales y suficientes para garantizar su
disponibilidad ante la justicia, sin afectar de manera innecesaria su derecho a la
libertad personal mientras la sentencia se encuentra pendiente de revision por el
tribunal de alzada.

DECIMO QUINTO: PAGO DE COSTAS

15.1. El articulo 497° del Cédigo Procesal Penal establece que toda decisién que ponga
fin al proceso penal establecera quien debe soportar las costas del proceso.
Asimismo, dispone que las costas estaran a cargo del vencido; sin embargo,
también precisa que el érgano jurisdiccional puede eximir, total o parcialmente su
pago, cuando hayan existido razones serias y fundadas para promover o intervenir
en el proceso.

15.2. En el caso concreto, si bien los procesados Hugo Rodolfo Veldsquez Zavaleta y
Jorge Luis Chombo Hernandez han sido vencidos en juicio, al haberse desvirtuado
su presuncién de inocencia respecto del Hecho 2.1, se advierte que su participacién
en el proceso ha obedecido a razones legitimas y fundadas, derivadas de la
necesidad de ejercer su derecho constitucional de defensa frente a una acusacién
fiscal instaurada en su contra. Ademads, no se ha evidenciado, durante la etapa de
juzgamiento, la existencia de conductas dilatorias, maliciosas o contrarias al
correcto desarrollo del proceso; por el contrario, los acusados y sus defensas
técnicas han mantenido un comportamiento procesal correcto, diligente y
respetuoso del orden juridico. En consecuencia, consideramos que no corresponde
imponer a los vencidos el pago de las costas procesales, toda vez que su actuacién
estuvo amparada en el legitimo ejercicio del derecho de defensa y no en el abuso
del proceso.

DECISION

Estando a los considerandos antes expuestos y las facultades conferidas por la
Constitucion Politica del Estado, el Cédigo Procesal Penal y la Ley Organica del Poder
Judicial, Sala Penal Especial de la Corte Superior Nacional de Justicia Penal
Especializada, impartiendo justicia a nombre de la Nacién, por unanimidad, FALLA:

1. ABSOLVIENDO a HUGO RODOLFO VELASQUEZ ZAVALETA de la
ACUSACION FISCAL formulada en su contra por el HECHO 1, como AUTOR del
delito Contra la Administraciéon Publica - Corrupciéon de Funcionarios, en la
modalidad de COHECHO PASIVO ESPECIFICO, delito previsto y sancionado en
el primer parrafo del articulo 395 del Cédigo Penal, en agravio del ESTADO.
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10.

ABSOLVIENDO a FIORELLA GIOVANNA ROJAS VARGAS de Ia
ACUSACION FISCAL formulada en su contra por el HECHO 2.2, como AUTORA
del delito Contra la Administraciéon Publica, en la modalidad de NEGOCIACION
INCOMPATIBLE, delito previsto y sancionado en el articulo 399 del Cédigo Penal,
en agravio del ESTADO.

ABSOLVIENDO a ALDO OMAR MAYORGA BALCAZAR de la ACUSACION
FISCAL formulada en su contra por el HECHO 2.2, como COMPLICE PRIMARIO
del delito Contra la Administraciéon Publica, en la modalidad de NEGOCIACION
INCOMPATIBLE, delito previsto y sancionado en el articulo 399 del Cédigo Penal,
en agravio del ESTADO.

ABSOLVIENDO a PERCY FREDDY VELASQUEZ ZAVALETA de la
ACUSACION FISCAL formulada en su contra por el HECHO 2.2, como
COMPLICE PRIMARIO del delito Contra la Administracién Publica, en la
modalidad de NEGOCIACION INCOMPATIBLE, delito previsto y sancionado en
el articulo 399 del Cédigo Penal, en agravio del ESTADO.

CONSENTIDA Y/O EJECUTORIADA que sea la sentencia en el extremo
absolutorio, LEVANTENSE las medidas coercitivas personales y/o reales que se
hubieren dictado en el marco de este proceso, de ser el caso. ANULENSE los
antecedentes judiciales y/o policiales generados por este proceso. ARCHIVESE
DEFINITIVAMENTE el expediente en el modo y forma de ley, en relacién a los
Hechos 1y 2.2.

CONDENANDO a HUGO RODOLFO VELASQUEZ ZAVALETA por el HECHO
2.1, como AUTOR del delito Contra la Administracién Pablica - Corrupciéon de
Funcionarios, en la modalidad de COHECHO PASIVO ESPECIFICO, delito
previsto y sancionado en el segundo parrafo del articulo 395 del Cédigo Penal, en
agravio del ESTADO.

SE IMPONE a HUGO RODOLFO VELASQUEZ ZAVALETA, NUEVE (9) ANOS
Y DOS (2) MESES DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, con caracter de
EFECTIVA, cuya ejecucion se suspendera de conformidad con el articulo 402.2 del
Cédigo Procesal Penal, hasta que la decisién sea firme; mientras tanto, se impone
las siguientes restricciones: i) presentarse a las autoridades judiciales cada vez que
sea requerido y, ii) apersonarse al juzgado a informar y justificar sus actividades
cada 60 dias.

SE IMPONE a HUGO RODOLFO VELASQUEZ ZAVALETA, la pena de
INHABILITACION por el plazo de SIETE (7) ANOS y SEIS (6) MESES, dicha
sancion comprende: i) la privacion del cargo de juez que ejercia al momento de los
hechos; y ii) la incapacidad o impedimento para obtener mandato, cargo, empleo o
comision de caracter publico; de conformidad a lo dispuesto en los incisos 1) y 2) del
articulo 36 del Cédigo Penal.

SE IMPONE a HUGO RODOLFO VELASQUEZ ZAVALETA, la pena de
CUATROCIENTOS VEINTIUN (421) DIAS-MULTA, a razén de S/.15.00 por dia,
equivalente a la suma de SEIS MIL TRESCIENTOS QUINCE SOLES (S/.6,315.00),
el cual deber4 ser abonado a favor del Estado en ejecucién de sentencia.
CONDENANDO a JORGE LUIS CHOMBO HERNANDEZ por el HECHO 2.1,
como COMPLICE del delito Contra la Administracién Pablica, en la modalidad de
COHECHO PASIVO ESPECIFICO, delito previsto y sancionado en el segundo
parrafo del articulo 395 del Cédigo Penal, en agravio del ESTADO.
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17.

18.

19.

S.S.

SE IMPONE a JORGE LUIS CHOMBO HERNANDEZ, OCHO (8) ANOS DE
PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, con caracter de EFECTIVA, cuya ejecucion se
suspendera de conformidad con el articulo 402.2 del Cédigo Procesal Penal, hasta
que la decision sea firme; mientras tanto, se impone las siguientes restricciones: i)
presentarse a las autoridades judiciales cada vez que sea requerido y, ii) apersonarse
al juzgado a informar y justificar sus actividades cada 60 dias.

SE IMPONE a JORGE LUIS CHOMBO HERNANDEZ, la pena de
INHABILITACION por el plazo de CINCO (5) ANOS, dicha sancién implica
tnicamente la incapacidad o impedimento para obtener mandato, cargo, empleo o
comision de cardcter publico, de conformidad a lo dispuesto en el inciso 2) del
articulo 36 del Cédigo Penal.

SE IMPONE a JORGE LUIS CHOMBO HERNANDEZ, la pena de
TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO (365) DIAS-MULTA, a razén de S/.15.00 por
dia, equivalente a la suma de CINCO MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y
CINCO SOLES (S/.5,475.00), el cual debera ser abonado a favor del Estado en
ejecucion de sentencia.

DECLARAR FUNDADA EN PARTE la PRETENSION CIVIL solicitada por la
Procuraduria Pablica Especializada en Delitos de Corrupcion, en relacién al Hecho
1. En consecuencia, SE FIJA el monto de la REPARACION CIVIL en la suma de
CUARENTA MIL SOLES (S/.40,000.00), el cual debera ser cancelado por el
sentenciado HUGO RODOLFO VELASQUEZ ZAVALETA a favor del Estado, en ejecucién
de sentencia.

DECLARAR FUNDADA EN PARTE la PRETENSION CIVIL solicitada por la
Procuraduria Pablica Especializada en Delitos de Corrupcién, en relaciéon al Hecho
2.1. En consecuencia, SE FIJA el monto de la REPARACION CIVIL en la suma de
OCHENTA MIL SOLES (S/.80,000.00), el cual debera ser cancelado por los
sentenciados HUGO RODOLFO VELASQUEZ ZAVALETA y JORGE LuUIS CHOMBO
HERNANDEZ a favor del Estado, en ejecucién de sentencia.

DECLARAR INFUNDADA la PRETENSION CIVIL solicitada por la Procuraduria
Pablica Especializada en Delitos de Corrupcion, en relaciéon al Hecho 2.2. En
consecuencia, no corresponde imponer el pago de la reparaciéon civil a los
sentenciados absueltos FIORELLA GIOVANNA ROJAS VARGAS, ALDO OMAR MAYORGA
BALCAZAR y PERCY FREDDY VELASQUEZ ZAVALETA.

DISPONER que en el presente caso no corresponde imponer pago de costas a los
sujetos procesales.

CONSENTIDA Y/O EJECUTORIADA que sea la sentencia en el extremo
condenatorio REMITASE el Boletin y Testimonio de Condena al Registro Central de
Condenas para su inscripcién correspondiente.

DESE LECTURA de la presente en acto publico y NOTIFIQUESE a las partes
procesales.

ENRIQUEZ SUMERINDE
ODICIO BUENO
JAVIEL VALVERDE (D.D.)
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