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CORTE SUPERIOR NACIONAL DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA 
  SALA PENAL ESPECIAL 
 
 
EXPEDIENTE N.º  : 00019-2020-15-5001-JR-PE-01 
ESPECIALISTA  : MAX VLADIMIR SULCA MONTOYA 
ACUSADOS : HUGO RODOLFO VÁSQUEZ ZAVALETA Y OTROS 
DELITOS               : COHECHO PASIVO ESPECÍFICO Y OTRO 
AGRAVIADO      : EL ESTADO 
JUECES        : VÍCTOR JOE MANUEL ENRÍQUEZ SUMERINDE 
   JOSÉ ODICIO BUENO 
   LUIS ÁNGEL NOÉ JAVIEL VALVERDE (D.D.) 
  
 

S E N T E N C I A 
 
 
RESOLUCIÓN NÚMERO TRECE 
Lima, diez de noviembre 
del año dos mil veinticinco. 
 
 
   VISTOS Y OÍDOS: En audiencia pública, el juicio oral llevado a 
cabo ante la Sala Penal Especial de la Corte Superior Nacional de Justicia Penal 
Especializada, integrada por los magistrados Víctor Joe Manuel Enríquez Sumerinde, 
José Odicio Bueno y Luis Ángel Noé Javiel Valverde -director de debates-, en mérito a la 
acusación fiscal formulada por el Ministerio Público, representado por el Fiscal Adjunto 
Superior del Equipo Especial avocado al conocimiento del Caso “Los Cuellos Blancos del 
Puerto”, Eiser Alexander Jiménez Coronel, en contra de los acusados:  
 
1) HUGO RODOLFO VELÁSQUEZ ZAVALETA, identificado con DNI N.º 08166340, natural 

del distrito del Rímac, provincia y departamento de Lima, nacido el 22 de diciembre 
de 1975, de 49 años de edad, de estado civil casado, con dos hijos, con grado de 
instrucción superior, de profesión abogado, con domicilio real en Av. César Vallejo 
N.º 1403, Dpto. 1803, distrito de Lince, provincia y departamento de Lima, sus 
padres Félix y Julia, no registra antecedentes penales ni judiciales, posee bienes 
inscritos a su nombre, y técnicamente asistido por su abogado defensor Bladimir 
Torres López. 
 

2) PERCY FREDDY VELÁSQUEZ ZAVALETA, identificado con DNI N.º 40904275, natural 
del distrito, provincia y departamento de Lima, nacido el 11 de octubre de 1979, de 
46 años de edad, de estado civil casado, con tres hijos, con grado de instrucción 
superior, de profesión ingeniero industrial, con domicilio real en Jr. Tumbes N.º 190, 
Int. 14-B, distrito del Rímac, provincia y departamento de Lima, sus padres Félix y 
Julia, no registra antecedentes penales ni judiciales, posee bienes inscritos a su 
nombre, y técnicamente asistido por su abogado defensor Julio César Salomé 
Castro. 
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3) JORGE LUIS CHOMBO HERNÁNDEZ, identificado con DNI N.º 08600843, natural del 
distrito, provincia y departamento de Lima, nacido el 22 de diciembre de 1965, de 59 
años de edad, de estado civil casado, con dos hijos, con grado de instrucción 
superior, de profesión abogado, con domicilio real en Calle Monte Sierpe N.º 177, 
Dpto. 201, distrito de Santiago de Surco, provincia y departamento de Lima, sus 
padres Juan y Elena, no registra antecedentes penales ni judiciales, posee bienes 
inscritos a su nombre, y técnicamente asistido por su abogado defensor Joham 
Chelín De la Cruz. 
 

4) ALDO OMAR MAYORGA BALCÁZAR, identificado con DNI N.º 16804449, natural del 
distrito de Saña, provincia de Chiclayo, departamento de Lambayeque, nacido el 29 
de mayo de 1978, de 47 años de edad, de estado civil soltero, con dos hijos, con 
grado de instrucción superior, de profesión contador, con domicilio real en Av. 
Santa Mariana de Paredes N.º 466, Urb. Pando - Tercera Etapa, del distrito, 
provincia y departamento de Lima, sus padres Santiago y María, no registra 
antecedentes penales ni judiciales, posee bienes inscritos a su nombre, y 
técnicamente asistido por su abogado defensor Estuardo Leonides Montero Cruz. 
 

5) FIORELLA GIOVANNA ROJAS VARGAS, identificada con DNI N.º 40769603, natural 
del distrito de La Victoria, provincia y departamento de Lima, nacida el 20 de enero 
de 1981, de 44 años de edad, de estado civil viuda, con un hijo, con grado de 
instrucción superior, de profesión abogada, con domicilio real en Jr. Moquegua N.º 
4095 del distrito, provincia y departamento de Lima, sus padres Luis Mercedes, no 
registra antecedentes penales ni judiciales, posee bienes inscritos a su nombre, y 
técnicamente asistido por su abogado defensor Abel Pery Rodríguez Pérez. 

 
Juzgamiento seguido por la presunta comisión de los delitos de cohecho pasivo 
específico y negociación incompatible, en agravio del Estado, representado por la 
Procuraduría Pública Especializada en Delitos de Corrupción, quien se ha constituido en 
actor civil; y 
 

CONSIDERANDO: 
 
PRIMERO: ENUNCIACIÓN DE LOS HECHOS OBJETO DE LA ACUSACIÓN 
 
Conforme detalla el representante del Ministerio Público en la acusación fiscal y alegatos 
de apertura (teoría del caso), los hechos materia de juzgamiento consisten en: 
 
HECHO 1: 

 
Se atribuye al acusado HUGO RODOLFO VELÁSQUEZ ZAVALETA que, en su actuación 
como juez titular del Quinto Juzgado Constitucional de Lima, entre los meses de abril 
del 2017 a enero del 2018, habría aceptado y/o recibido almuerzos y otras invitaciones, 
de parte del entonces juez supremo, César José Hinostroza Pariachi, a fin de impulsar y 
acelerar el trámite del Cuaderno de Ejecución N.° 06582-2009-23, sobre homologación de 
remuneraciones homologadas, ascendente a la suma de S/.1´961.004.06, a favor de los 
intereses del aludido ex juez supremo. 
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HECHO 2.1: 
 

 Se atribuye al acusado HUGO RODOLFO VELÁSQUEZ ZAVALETA, que durante su 
actuación como juez titular del Quinto Juzgado Constitucional de Lima, entre los 
meses de febrero a abril de 2018, habría solicitado al ex juez superior Walter 
Benigno Ríos Montalvo, en ese entonces Presidente de la Corte Superior de Justicia 
del Callao, tanto personalmente como por intermedio del abogado Jorge Luis 
Chombo Hernández, que contrate a su hermano Percy Freddy Velásquez Zavaleta 
como trabajador de la aludida Corte, a cambio de lo cual lo apoyaría en el Cuaderno 
de Ejecución N.° 06582-2009-88, con la expedición de un pronunciamiento favorable 
a sus intereses. 

 
 El acusado JORGE LUIS CHOMBO HERNÁNDEZ habría coadyuvado y/o colaborado 

con el hecho atribuido al acusado Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta, actuando 
como un nexo necesario entre éste y el Presidente de la Corte Superior de Justicia 
del Callao; debido a que por petición de Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta (autor) 
se comunicó telefónicamente con Walter Benigno Ríos Montalvo el día 21 de febrero 
de 2018, para solicitarle que se agilice y realice la contratación de Percy Freddy 
Velásquez Zavaleta, como servidor administrativo de la Corte Superior de Justicia 
del Callao. 
 

HECHO 2.2: 
 

 La acusada FIORELLA GIOVANNA ROJAS VARGAS de manera directa se habría 
interesado en provecho de tercero, el ex juez superior Walter Benigno Ríos 
Montalvo y Percy Freddy Velásquez Zavaleta, en la contratación de éste último en la 
Corte Superior de Justicia del Callao, bajo el régimen laboral del Decreto Legislativo 
N.° 728, en la modalidad de suplencia, disponiendo su asignación como Apoyo a la 
Coordinación de Logística y Control Patrimonial, a cargo del señor Miguel Suárez 
Tipiani, a partir del 01 de marzo de 2018 y hasta que se dicte disposición en 
contrario.  

 
 El acusado ALDO OMAR MAYORGA BALCÁZAR habría coadyuvado y/o realizado 

aportes para que se pueda contratar a Percy Freddy Velásquez Zavaleta, como 
servidor administrativo de la Corte Superior de Justicia del Callao (actúo como 
coordinador para la contratación de Percy Freddy Velásquez Zavaleta como 
trabajador de la Corte Superior de Justicia del Callao, asimismo, recibió el 
Curriculum vitae de Percy Freddy Velásquez Zavaleta, y se lo entregó a Gianfranco 
Martín Paredes Sánchez). 

 
 El acusado PERCY FREDDY VELÁSQUEZ ZAVALETA habría coadyuvado y/o realizado 

aportes para su contratación como personal administrativo de la Corte Superior de 
Justicia del Callao (interesándose en su contratación, coordinando con su hermano 
Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta, Aldo Omar Mayorga Balcázar y Fiorella 
Giovanna Rojas Vargas), conocía el interés y la solicitud previa realizada por su 
hermano, el juez Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta para su contratación, 
proporcionó su Curriculum vitae, y aceptó una plaza a pesar de no contar con el 
curso del OSCE requerido. 
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SEGUNDO: PRETENSIONES PENALES INTRODUCIDAS EN EL JUICIO ORAL 
POR EL MINISTERIO PÚBLICO 
 
2.1. Por el HECHO 1 el Ministerio Público ha formulado acusación fiscal contra el 

imputado HUGO RODOLFO VELÁSQUEZ ZAVALETA, a título de AUTOR del delito 
Contra la Administración Pública - Corrupción de Funcionarios, en la modalidad de 
COHECHO PASIVO ESPECÍFICO, delito previsto y sancionado en el primer párrafo del 
artículo 395 del Código Penal, en agravio del Estado. Solicitando se le imponga 7 
años y 6 meses de pena de privativa de libertad efectiva, 7 años y 6 meses de 
inhabilitación y, 211 días-multa. 
 

2.2. Por el HECHO 2.1 el Ministerio Público ha formulado acusación fiscal contra el 
imputado HUGO RODOLFO VELÁSQUEZ ZAVALETA, a título de AUTOR del delito 
Contra la Administración Pública - Corrupción de Funcionarios, en la modalidad de 
COHECHO PASIVO ESPECÍFICO, delito previsto y sancionado en el segundo párrafo 
del artículo 395 del Código Penal, en agravio del Estado. Solicitando se le imponga 9 
años y 2 meses de pena de privativa de libertad efectiva, 7 años y 6 meses de 
inhabilitación y, 422 días-multa. 
 

2.3. Por el HECHO 2.1 el Ministerio Público ha formulado acusación fiscal contra el 
imputado JORGE LUIS CHOMBO HERNÁNDEZ, a título de CÓMPLICE PRIMARIO del 
delito Contra la Administración Pública - Corrupción de Funcionarios, en la 
modalidad de COHECHO PASIVO ESPECÍFICO, delito previsto y sancionado en el 
segundo párrafo del artículo 395 del Código Penal, en agravio del Estado. 
Solicitando se le imponga 9 años y 2 meses de pena de privativa de libertad efectiva, 
7 años y 6 meses de inhabilitación y, 422 días-multa. 
 

2.4. Por el HECHO 2.2 el Ministerio Público ha formulado acusación fiscal contra la 
imputada FIORELLA GIOVANNA ROJAS VARGAS, a título de AUTORA del delito Contra 
la Administración Pública, en la modalidad de NEGOCIACIÓN INCOMPATIBLE, delito 
previsto y sancionado en el artículo 399 del Código Penal, en agravio del Estado. 
Solicitando se le imponga 4 años y 4 meses de pena de privativa de libertad, 8 años 
de inhabilitación y, 210 días-multa. 

 
2.5. Por el HECHO 2.2 el Ministerio Público ha formulado acusación fiscal contra el 

imputado ALDO OMAR MAYORGA BALCÁZAR, a título de CÓMPLICE PRIMARIO del 
delito Contra la Administración Pública, en la modalidad de NEGOCIACIÓN 

INCOMPATIBLE, delito previsto y sancionado en el artículo 399 del Código Penal, en 
agravio del Estado. Solicitando se le imponga 4 años y 4 meses de pena de privativa 
de libertad, 8 años de inhabilitación y, 210 días-multa. 
 

2.6. Por el HECHO 2.2 el Ministerio Público ha formulado acusación fiscal contra el 
imputado PERCY FREDDY VELÁSQUEZ ZAVALETA, a título de CÓMPLICE PRIMARIO del 
delito Contra la Administración Pública, en la modalidad de NEGOCIACIÓN 

INCOMPATIBLE, delito previsto y sancionado en el artículo 399 del Código Penal, en 
agravio del Estado. Solicitando se le imponga 4 años y 4 meses de pena de privativa 
de libertad, 8 años de inhabilitación y, 210 días-multa. 
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TERCERO: PRETENSIÓN DEL ACTOR CIVIL 
 
La Procuraduría Pública Especializada en Delitos de Corrupción sostiene que los hechos 
imputados han ocasionado un grave daño a la función pública y a la administración de 
justicia. En tal sentido, con las pruebas admitidas para actuarse en el juicio oral, 
acreditará la responsabilidad penal de los acusados y, en consecuencia, su 
responsabilidad civil. Asimismo, demostrará la antijuridicidad de las conductas 
atribuidas, la existencia del daño, el factor de atribución y la relación de causalidad entre 
los actos de los acusados y el perjuicio ocasionado. Dicho daño se manifiesta en el 
quebrantamiento del orden jurídico, el menoscabo de los bienes jurídicos tutelados, la 
afectación de los intereses del Estado, el deterioro de la imagen institucional del Poder 
Judicial y la pérdida de confianza ciudadana en la administración de justicia. En 
consecuencia, y conforme a lo establecido en los artículos 92 y 93 del Código Penal, 
solicita que los acusados sean condenados al pago de S/300,000.00 por concepto de 
reparación civil a favor del Estado, monto que deberá ser asumido solidariamente por 
los acusados, distribuyéndose de la siguiente manera: S/100,000.00 por el Hecho 1, 
S/100,000.00 por el Hecho 2.1 y S/100,000.00 por el Hecho 2.2. 
 
CUARTO: PRETENSIONES DE LAS DEFENSAS 
 
4.1. Defensa técnica del acusado Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta: 

 
En relación al hecho 1, sostiene que, conforme a la tesis fiscal, el supuesto beneficio 
corruptor se habría materializado con la emisión de la Resolución N.º 30 de fecha 25 
de enero de 2018, mediante la cual se aprobó la liquidación de remuneraciones 
homologadas. No obstante, el presunto ofrecimiento de un beneficio por parte de 
César José Hinostroza Pariachi ocurrió posteriormente, el 26 de enero de 2018, es 
decir, después de emitida la referida resolución. Según la defensa, para que exista 
una afectación a la imparcialidad en la toma de decisiones judiciales, el ofrecimiento 
o promesa de un beneficio debe producirse antes de la emisión de la resolución, y 
no con posterioridad, como habría sucedido en el presente caso. En consecuencia, el 
acusado no infringió su deber de imparcialidad, y los supuestos indicios de 
relaciones extraprocesales carecen de relevancia penal, pues no configuran el delito 
de cohecho pasivo específico, el cual exige la existencia de un pacto venal o de un 
acuerdo de aceptación y recepción de un beneficio, elementos que no se verifican en 
la imputación fiscal. 
 
En relación al hecho 2.1, sostiene que, el acusado nunca solicitó la contratación de 
su hermano, Percy Freddy Velásquez Zavaleta, al entonces Presidente de la Corte 
Superior del Callao, Walter Benigno Ríos Montalvo. No existe prueba alguna que 
acredite comunicación directa entre ambos, ni evidencia que demuestre la existencia 
de una solicitud o de un beneficio a favor de su hermano. Asimismo, tampoco 
existen prueban que acrediten que el acusado haya solicitado a Jorge Luis Chombo 
Hernández que intercediera ante Ríos Montalvo para lograr dicha contratación. De 
igual modo, el gesto social descrito por la Fiscalía como un “agradecimiento” entre 
Hugo Velásquez Zavaleta y Walter Ríos Montalvo no constituye una manifestación 
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de un pacto venal, sino una expresión de cortesía profesional entre magistrados que 
mantenían una relación institucional, sin implicancia penal alguna. 
 
Respecto a la reparación civil, la defensa considera que no existe sustento fáctico ni 
jurídico que justifique su imposición tanto en el hecho 1 como en el hecho 2.1, toda 
vez que el acusado no ha desplegado conductas antijurídicas ni ha ocasionado daño 
patrimonial alguno al Estado. 
 
Por tales fundamentos, la defensa solicita que se declare la absolución del acusado 
Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta, tanto de la pretensión penal, como de la 
pretensión civil formulada en su contra. 
 

4.2. Defensa técnica del acusado Jorge Luis Chombo Hernández: 
 
Sostiene que, según la tesis fiscal, en un primer momento -a inicios de febrero de 
2018- Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta habría solicitado directamente a Walter 
Benigno Ríos Montalvo la contratación de su hermano Percy Freddy Velásquez 
Zavaleta; y que, posteriormente, a fines del mismo mes, el acusado Jorge Luis 
Chombo Hernández habría intervenido como cómplice. Sin embargo, el delito de 
cohecho pasivo específico es un delito de mera actividad, que se consuma con la 
sola solicitud del beneficio y la puesta en peligro del correcto ejercicio de la función 
pública. En tal sentido, sostiene que no resulta posible atribuir al acusado Chombo 
Hernández participación como cómplice en un delito que ya se habría consumado, 
pues lo que se le imputa es la intervención en una conducta previamente ejecutada 
por Velásquez Zavaleta. Asimismo, existe un defecto estructural en la imputación 
fiscal, ya que el tipo penal exige que la solicitud sea directa o indirecta, pero no 
ambas al mismo tiempo. Por tanto, si el delito ya se consumó con una solicitud 
directa, no puede imputarse al acusado participación alguna bajo la modalidad 
indirecta. Por las razones expuestas, la defensa solicita que se absuelva a Jorge Luis 
Chombo Hernández de la acusación fiscal y de la pretensión civil. 
 

4.3. Defensa técnica de la acusada Fiorella Giovanna Rojas Vargas: 
 
Sostiene que, el hecho atribuido a la acusada Fiorella Giovanna Rojas Vargas no 
configura el delito de negociación incompatible. Además, considera que con la 
prueba aportada el Ministerio Público no podrá acreditar que la acusada haya 
tenido un interés indebido en la contratación de Percy Freddy Velásquez Zavaleta, 
toda vez que, durante el periodo en que se produjeron las conversaciones entre 
Walter Ríos Montalvo y Jorge Chombo Hernández, sobre dicha contratación, la 
acusada se encontraba de vacaciones. De igual modo, las pruebas demostrarán que 
la acusada nunca respondió la llamada telefónica de Walter Ríos realizada el 21 de 
febrero de 2018, ya que en ese momento se hallaba ausente por motivos de descanso 
vacacional. Asimismo, la Fiscalía no podrá acreditar incumplimiento de funciones, 
por cuanto la acusada cumplió con revisar el perfil profesional correspondiente a la 
contratación de Percy Velásquez, procedimiento que ya se encontraba en trámite al 
momento de su reincorporación laboral. En consecuencia, solicita que se absuelva a 
Fiorella Giovanna Rojas Vargas de la acusación fiscal y de la pretensión civil. 
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4.4. Defensa técnica del acusado Aldo Omar Mayorga Balcázar: 
 
Sostiene que al acusado se le imputa un único hecho: la presunta coordinación para 
la contratación de Percy Freddy Velásquez Zavaleta y la entrega de su currículum 
vitae a la Corte Superior del Callao. No obstante, la defensa considera que la teoría 
fiscal resulta contradictoria, ya que, según la propia tesis del Ministerio Público, 
Walter Benigno Ríos Montalvo fue quien se interesó directamente en dicha 
contratación y dispuso a la jefa de personal que procediera con la misma. Entonces, 
si la decisión de contratar ya había sido adoptada, no existió coordinación alguna 
relevante atribuible al acusado Aldo Omar Mayorga Balcázar, cuya intervención no 
era necesaria en dicho proceso. Además, se trató de una contratación directa por 
motivo de suplencia, por lo que no se advierte infracción alguna al deber funcional. 
Por las razones expuestas, la defensa solicita que se absuelva al acusado Aldo Omar 
Mayorga Balcázar de la acusación fiscal y que se le exonere del pago de la 
reparación civil 

 
4.5. Defensa técnica del acusado Percy Freddy Velásquez Zavaleta: 

 
Sostiene que, conforme al principio de accesoriedad, si no se puede acreditar la 
existencia de un autor, tampoco puede existir un cómplice. En tal sentido, si no se 
ha establecido la responsabilidad de un autor por el delito de negociación 
incompatible, no puede imputarse complicidad alguna. En el presente caso, los 
supuestos actos atribuidos a Percy Freddy Velásquez Zavaleta, consistentes en la 
entrega de su currículum vitae y la aceptación de una plaza de suplencia, 
constituyen actos neutros, carentes de relevancia penal. Tales conductas no poseen 
significación delictiva, pues son acciones que cualquier ciudadano podría haber 
realizado legítimamente, sin que ello implique infracción a las normas de 
contratación pública. Además, la decisión final de la contratación correspondía a 
Walter Benigno Ríos Montalvo, entonces presidente de la Corte Superior del Callao, 
y no a Fiorella Giovanna Rojas Vargas. En consecuencia, si esta última no tenía la 
facultad de decidir, no puede imputársele infracción alguna a su deber funcional y, 
por ende, tampoco existe base para atribuir una supuesta complicidad al acusado. 
Por dichas razones, la defensa solicita que se absuelva al acusado Percy Freddy 
Velásquez Zavaleta de la acusación fiscal y de la pretensión civil. 

 
QUINTO: TRÁMITE DEL PROCESO 
 
El proceso se ha desarrollado de acuerdo a los cauces y trámites señalados en el Código 
Procesal Penal, dentro del sistema acusatorio adversarial que informa este Código, 
habiéndose instalado la audiencia previa con observancia de las prerrogativas del 
artículo 371 del Código Procesal Penal, al culminar los alegatos preliminares o teoría del 
caso, se efectuaron las instrucciones a los acusados, haciéndoles conocer sus derechos, se 
les preguntó si admitían ser autores o partícipes del delito materia de acusación y 
responsables de la reparación civil, luego de consultar con sus abogados defensores, los 
acusados en forma espontánea e independiente, no efectuaron reconocimiento de la 
responsabilidad penal y civil; no habiéndose ofrecido de acuerdo a ley medio probatorio 
nuevo, se dio por iniciada la actividad probatoria, preguntándose a los acusados si iban 
a declarar en juicio, algunos manifestaron su voluntad de declarar al final de la actividad 



Página 8 de 134 

probatoria, luego de lo cual fue actuada la prueba testimonial y la prueba documental 
admitida a las partes; presentados los alegatos finales por los sujetos procesales, y siendo 
la etapa en la que los acusados efectuaron su auto defensa, manifestando que se 
consideran inocentes; se dio por cerrado el debate, pasando la causa para la deliberación 
y expedición de la sentencia. 
 
SEXTO: ACTUACIÓN DE MEDIOS PROBATORIOS 
 
De conformidad con el artículo 356 del Código Procesal Penal; el Juicio es la etapa 
principal del proceso. Se realiza sobre la base de la acusación, sin perjuicio de las 
garantías procesales reconocidas por la Constitución y los tratados de Derecho 
Internacional de Derechos Humanos aprobados y ratificados por el Perú, rigen 
especialmente la oralidad, la publicidad, la inmediación y la contradicción. Siguiendo el 
debate probatorio se han realizado las siguientes actuaciones, consignando el Tribunal la 
parte relevante o más importante para resolver el caso materia de autos, de forma que la 
convicción de este Colegiado se forma luego de la realización de la actuación probatoria 
y en audiencia, al haberse tomado contacto directo con los medios probatorios aportados 
para tal fin:  
 
6.1. RESPECTO AL HECHO 1:  
 
A) Prueba testimonial del hecho 1: Del Ministerio Público 

 
Respecto al Hecho 1 se admitió al testigo César José Hinostroza Pariachi, sin 
embargo, en el juicio oral el Ministerio Público se desistió de su actuación, pedido 
que fue aceptado por el órgano Colegiado. 

 
B) Prueba documental del hecho 1: Del Ministerio Público 
 
1) Registro de Comunicación N.º 02 de fecha 27 de diciembre de 2017 a 13:51:09 

horas, entre los interlocutores “CESAR” y “HUGO”; contenido en el archivo de 
audio 000000000022523.995 989178- 12.27.2017 at 13.51.09.912-1.wav, del cual se 
advierte lo siguiente: 
 

Tiempo Locutor Texto 
00:00:08 Voz masculina ININTELIGBIBLE. 

INICIO DE LLAMADA 
00:00:24 HUGO VELÁSQUEZ 

(945843228) 
Doctor Cesítar, ¿cómo está? Buenas tardes. 
Aló. 

00:00:27 CÉSAR HINOSTROZA 
(952967103) 

Sí, Hugo. Sí, Huguito, me llamaste. 

00:00:29 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

Doctor, lo llamaba solamente para 
molestarlo. Mire, lo que pasa es que ya, eh, 
hemos aprobado su liquidación. 

00:00:35 CÉSAR HINOSTROZA 
(952967103) 

Sí. 

00:00:35 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

Y, y ya está para que presenten un escrito 
de requerimiento; porque yo no lo puedo 
hacer de oficio, para avanzarlo más rápido. 
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00:00:42 CÉSAR HINOSTROZA 
(952967103) 

Ya. Ho... hoy día o mañana, a primera hora, 
te mando el escrito. 

00:00:46 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

Ya, doctor, perfecto. 

00:00:47 CÉSAR HINOSTROZA 
(952967103) 

¿Ya? 

00:00:48 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

ININTELIGIBLE. 

00:00:48 CÉSAR HINOSTROZA 
(952967103) 

Muchísimas gracias por recordarme. 

00:00:50 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

No, no se preocupe, doctor. 

00:00:51 CÉSAR HINOSTROZA 
(952967103) 

Ya, hermano. Este, eh, si no te veo, un 
fuerte abrazo por... ¡Ah, no! Nos vamos a 
ver el domingo, ¿no? 

00:00:56 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

Sí, sí. El sábado, el sábado. 

-00:00:57 CÉSAR HINOSTROZA 
(952967103) 

Perdón, el sábado, sábado, sábado. 

00:00:58 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

Sí, sí. 

00:00:59 CÉSAR HINOSTROZA 
(952967103) 

Ya, hermanito. 

00:01:00 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

Ya. doctorazo. 

00:01:00 CÉSAR HINOSTROZA 
(952967103) 

Gracias por llamar. Gracias. 

00:01:01 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

Para ININTELIGIBLE. Pa que de una vez 
entre, pa que lo presupuesten pe. 

00:01:04 CÉSAR HINOSTROZA 
(952967103) 

Sí pues, hermano, tienes razón. Ya, mi 
hermanito. Ya. 

00:01:07 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

Ya pe, doc. Listo. Un abrazo. 

00:01:08 CÉSAR HINOSTROZA 
(952967103) 

Gracias. Ya, hermanito, gracias. Gracias. 

 
 
2) Registro de Comunicación N.º 01 de fecha 25 de enero de 2018, a 08:36:29 horas, 

entre los interlocutores “CÉSAR” y “HUGO”; contenido en el archivo de audio 
000000000022523.993758646- 01.25.2018 at 08.36.29.937-1.wav, del cual se advierte lo 
siguiente: 
 

Tiempo Locutor Texto 
00:00:06 Voz masculina ININTELIGIBLE. 

INICIO DE LLAMADA 
00:00:22 HUGO VELÁSQUEZ 

(945843228) 
Aló. Doctor. 

00:00:24 CÉSAR HINOSTROZA 
(952967103) 

Huguito. 

00:00:24 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

¿Cómo está? Buen día. ¿Cómo está, doctor? 
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00:00:25 CÉSAR HINOSTROZA 
(952967103) 

¿Qué dice, pe, Huguito? ¿Cómo estás? 

00:00:27 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

Bien, doctor. Bien, doctor, ¿y usted? 

00:00:28 CÉSAR HINOSTROZA 
(952967103) 

Oye, disculpa te llamé ayer ININTELIGIBLE. 

00:00:31 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

Aló. 

00:00:31 CÉSAR HINOSTROZA 
(952967103) 

Quería... Ayer te llamé, hermano. Quería 
pedirte de favor que no te olvides 
ININTELIGIBLE. 

00:00:38 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

Doctor, no lo escucho. 

00:00:39 CÉSAR HINOSTROZA 
(952967103) 

Hermano, te llamaba por el asunto… del 
tema pues 

00:00:43 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

Ah, ya, ya, ya, ya. Ya, doctor. Hoy día lo veo. 

00:00:45 CÉSAR HINOSTROZA 
(952967103) 

Por favor pues, hermano. Ya hace una 
semana está ahí. 

00:00:48 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

Ya. Ya, doctor, perfecto. 

00:00:49 CÉSAR HINOSTROZA 
(952967103) 

La idea es que lo requieras pues, hermano, 
por favor. 

00:00:52 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

Ya. 

00:00:52 CÉSAR HINOSTROZA 
(952967103) 

¿Ya? 

00:00:52 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

Ya. Listo, listo. 

00:00:54 CÉSAR HINOSTROZA 
(952967103) 

Ya, Huguito. ¿Me llamas? 

00:00:56 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

Sí, sí, sí. Apenas lo cuelgue. Ya. 

00:00:57 CÉSAR HINOSTROZA 
(952967103) 

Ya. Gracias, ah. 

00:00:58 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

Ya, doctorazo. 

00:00:59 CÉSAR HINOSTROZA 
(952967103) 

Ya, ya. 

00:00:59 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

Ya, doctor. Un abrazo. Conversamos. 

00:01:00 CÉSAR HINOSTROZA 
(952967103) 

Chau, chau. Cuídate, cuídate. Chau. 

 
 
3) Registro de Comunicación N.° 02 de fecha 26 de enero de 2018, a las 09:56:43 

horas, entre los interlocutores “HUGO” y “CÉSAR”; contenido en el archivo de 
audio 000000000022523.993664924-01.26.2018 at 09.56.43.741-1.wav, del cual se 
advierte lo siguiente: 

 
Tiempo Locutor Texto 
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00:00:13 CÉSAR HINOSTROZA 
(952967103) 

Aló. 

00:00:14 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

Doctor Cesítar, ¿cómo está? Buen día. 

00:00:16 CÉSAR HINOSTROZA 
(952967103) 

Huguito, ¿cómo estás, hermano? ¿Qué tal? 

00:00:18 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

Bien, doctor. Lo molesto. 

00:00:19 CÉSAR HINOSTROZA 
(952967103) 

¿Qué tal, Huguito? A ver. 

00:00:20 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

Ya, ya le, ya le envié a su... don... a su casilla 
electrónica la resolución, ah. 

00:00:25 CÉSAR HINOSTROZA 
(952967103) 

Ya, perfecto. Ya, hermanito. ¿Qué hay que 
hacer ahora? Esperar no más. 

00:00:30 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

Esperar pues (RISAS). 

00:00:31 CÉSAR HINOSTROZA 
(952967103) 

Porque en el Callao sí requerían bajo 
apercibimiento de ejecución forzada 
ININTELIGIBLE. Hay una ley veintisiete 
cinco ocho cuatro. Seis meses tiene para. 

00:00:40 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

Sí, sí. 

00:00:41 CÉSAR HINOSTROZA 
(952967103) 

Para programar. 

00:00:41 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

Sí, ahí lo hemos puesto todo, ahí lo hemos 
puesto todo. 

00:00:42 CÉSAR HINOSTROZA 
(952967103) 

Ah, ya, ya. Ah, ya, entonces. Es que tú ya 
tienes experiencia pues, ¿ya? 

00:00:46 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

Ya, doctor. 

00:00:47 CÉSAR HINOSTROZA 
(952967103) 

Oye, te agradezco ahí, compare. Ese día 
quedé lesionado. ¿Y sabes qué me ha dado? 

00:00:51 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

¿Qué? 

00:00:52 CÉSAR HINOSTROZA 
(952967103) 

Pubalgia, pubalgia, así es, del pubis. Puta 
que… he visto en el Google. Kaká y unos 
mundialistas no más tienen esa enfermedad. 

00:01:01 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

(RISAS) Ya. 

00:01:02 CÉSAR HINOSTROZA 
(952967103) 

Putama... Y ya pues. Estoy con terapia en la 
Videna. 

00:01:07 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

Ya. 

00:01:07 CÉSAR HINOSTROZA 
(952967103) 

Puta que son buenos, ah. Ya estoy bien. Ya 
estoy caminando. 

00:01:09 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

Sí, sí. Ah, ya, ya. 

00:01:11 CÉSAR HINOSTROZA 
(952967103) 

ININTELIGIBLE eso es, eso es los aductores 
son los que sufren. Y todo ese músculo que 
soporta todo, puta que... se ha inflamado 

00:01:19 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

Mmm. 
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00:01:19 CÉSAR HINOSTROZA 
(952967103) 

He forzado mucho, pe. El, el, el traumatólogo 
me dice: «Doctor, ya usted a esa edad 
tampoco no puede estar haciendo 
ININTELIGIBLE». Le digo: «Compare», le 
digo, «yo juego más con muchachos, 
compare», le digo (RISAS). 

00:01:30 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

Sí pe. 

00:01:31 CÉSAR HINOSTROZA 
(952967103) 

Pero está bien. Suave nomás. Ya, Huguito. 
Oye, te vas de vacaciones, ¿no? (TOS). 

00:01:37 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

Sí. Me quedo, eh, desde el quince para arriba, 
hasta el dos de marzo. 

00:01:41 CÉSAR HINOSTROZA 
(952967103) 

Ah, ya, ya. Ya. Ya pues, a ver si nos vemos en 
vacaciones un rato, ahí en la canchita, así, pa 
comer algo, ¿ya? 

00:01:46 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

Ya, doctorazo. Perfecto. 

00:01:47 CÉSAR HINOSTROZA 
(952967103) 

¿Mañana vas a ir? 

00:01:48 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

Sí, sí. Ya. 

00:01:50 CÉSAR HINOSTROZA 
(952967103) 

De repente me doy una vueltita. Porque no 
puedo jugar, pero voy a saludar a los chicos, 
¿ya? 

00:01:53 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

Ya, doctorazo. Perfecto. 

00:01:54 CÉSAR HINOSTROZA 
(952967103) 

Ya. Gracias, hermanito. 

00:01:55 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

ININTELIGIBLE. Un abrazo. Ya, doctor. Un 
abrazo. 

 
 
4) Registro de Comunicación N.° 09 de fecha 17 de abril de 2018 a las 17:57:31 horas, 

entre los interlocutores “CÉSAR” y “HUGO”; contenido en el archivo Audio 
000000000023974.3141033616-17.04.2018 at 17.57.31.224-1.wav, del cual se advierte lo 
siguiente: 

 
Tiempo Locutor Texto 
00:00:14 Voz masculina ¿Quién es? ¿Cuál de ININTELIGIBLE? Ahí... 

ININTELIGIBLE abogados, ¿no? 
INICIO DE LLAMADA 

00:00:20 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

Doctor, Cesítar, ¿cómo está? 

00:00:22 CÉSAR HINOSTROZA 
(952967103) 

Huguito. ¿Qué dice, pues, Huguito? 

00:00:25 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

Ahí pues, doctorazo. ¿Cómo está usted? 

00:00:27 CÉSAR HINOSTROZA 
(952967103) 

Eh, bien, hermanito. Oye, este, lo que quería 
ver... notificaron, me dijiste, pa que paguen 
a... la liquidación; pero ha apelado, este, 
Espinoza, el procurador, ¿no? 
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00:00:38 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

Sí, está en la sala. 

00:00:40 CÉSAR HINOSTROZA 
(952967103) 

Ya, ya. Pero cuando tú me dijiste que querías 
hablar, yo le dije que vaya a hablar contigo. 
No me dejo claro si fue a verte no o no. 

00:00:47 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

¡Ah, ININTELIGIBLE! Sí, sí, sí vino, doctor; 
ya le dije ya. Pero me olvidé preguntarle, me 
dice que ellos han ININTELIGIBLE un 
amparo contra el proceso. 

00:00:55 CÉSAR HINOSTROZA 
(952967103) 

¡Ah! Un amparo. 

00:00:57 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

ININTELIGIBLE. 

00:00:57 CÉSAR HINOSTROZA 
(952967103) 

Puta que... más burros son (RISAS). Y pero 
amparo, ¿qué?, ¿qué?, por falta de 
motivación. Puta, qué ININTELIGIBLE. 

00:01:02 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

No, porque dice que la sentencia no decía 
que se pague el devengado, no sé qué vaina. 

00:01:07 CÉSAR HINOSTROZA 
(952967103) 

Pero si eso es como consecuencia de la 
ejecución de sentencia, ¿no? 

00:01:11 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

Sí pe, por eso. Pero no sé si lo ha hecho o no, 
porque la verdad es que, eh, no le pregunté 
porque me olvidé. ININTELIGIBLE. 

00:01:16 CÉSAR HINOSTROZA 
(952967103) 

Ya, pero... Eh, ININTELIGIBLE está o, está 
oponiendo, está obstaculizando, está 
haciendo problemas, ¿no?, ¿o no? 

00:01:22 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

Sí, doctor. Pero lo que pasa es que sí debe 
hacerlo porque, este, si no van... es su 
función. Usted sabe que después, si no hace 
nada la Contraloría, se le viene encima pues. 

00:01:32 CÉSAR HINOSTROZA 
(952967103) 

¡Ah! Si no hace nada, la procuraduría lo 
puede investigar. 

00:01:35 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

¡Claro! La Contraloría lo investiga. No. Ya, 
pero eso es... esto es paseo, eso es lo que hace 
él. Pero no hay nada ININTELIGIBLE. 

00:01:41 CÉSAR HINOSTROZA 
(952967103) 

Un paseo (RISAS). 

00:01:43 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

No, no, no. 

00:01:44 CÉSAR HINOSTROZA 
(952967103) 

Y si legalmente, ININTELIGIBLE nada pe, 
compare. 

00:01:47 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

Sí pues, ININTELIGIBLE. No, no. 

00:01:47 CÉSAR HINOSTROZA 
(952967103) 

ININTELIGIBLE. Mira, eso es demandar 
recursos del Estado, que yo siempre he 
estado en contra, hermano, ¿no? Hay que 
modificar la ley de defensa judicial del 
Estado; por ejemplo, si ya has estado 
ININTELIGIBLE. 

00:01:59 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

Claro, claro, claro. 

00:02:01 CÉSAR HINOSTROZA Ya, Huguito. ININTELIGIBLE, porque 
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(952967103) mañana, posiblemente, va a venir acá. Voy 
hablar con él, ¿ya? 

00:02:07 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

Ya, ya, doctorazo. 

00:02:08 CÉSAR HINOSTROZA 
(952967103) 

Ya, Huguito. Un abrazo. 

00:02:10 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

Cuídese, doctor. 

00:02:10 CÉSAR HINOSTROZA 
(952967103) 

Chau. 

 
5) Registro de Comunicación N.º 42 de fecha 4 de junio de 2018, a horas 21:41:00, 

entre los interlocutores “CÉSAR” y “HUGO”; contenido en el archivo Audio 
000000000023974.3136622014 – 04.06.2018 at 21.41.00.488-1.wav, del cual se advierte 
lo siguiente: 

 
Tiempo Locutor Texto 
00:00:02 Voz masculina 1 ININTELIGIBLE. Claro. Ya, eso es 

ININTELIGIBLE, ya. 
00:00:09 Voz masculina 2 ININTELIGIBLE. A ININTELIGIBLE. 
00:00:18 Voz masculina 1 Pa que veas que todo está ININTELIGIBLE. 

INICIO DE LLAMADA 
00:00:20 HUGO VELÁSQUEZ 

(945843228) 
Aló. 

00:00:22 CÉSAR HINOSTROZA 
(952967103) 

Huguito. 

00:00:23 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

Doctor Cesítar, ¿cómo está? 

00:00:25 CÉSAR HINOSTROZA 
(952967103) 

Oye, disculpa que te llame. Estarás 
durmiendo, hermano, ¿no?, ¿no? 

00:00:28 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

No, doctor, diga. 

00:00:29 CÉSAR HINOSTROZA 
(952967103) 

Primero, saludarte pues, hermano. ¿Cómo 
estás de salud? 

00:00:32 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

Bien, doctor, felizmente. Todo bien. 

00:00:34 CÉSAR HINOSTROZA 
(952967103) 

Ya, mi hermanito. Este, mi tema ese que... 
este, ¿te acuerdas, este, consulté hace tiempo? 
Eh, parece que ha salido, este, positivo, ya. 
No te puedo hablar por teléfono, pero quería 
agradecerte nada más, ¿ya? 

00:00:51 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

Ya, doctor. 

00:00:53 CÉSAR HINOSTROZA 
(952967103) 

Ya, hermanito. 

00:00:53 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

No sé, no sé de qué, pero bueno (RISAS). 

00:00:55 CÉSAR HINOSTROZA 
(952967103) 

(RISAS) Eh, mejor te llamo por WhatsApp, 
compare, ¿ya? Un ratito. 

00:00:59 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

Ya. Ya, ya. 
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00:01:00 CÉSAR HINOSTROZA 
(952967103) 

(RISAS). 

 
 
6) Escrito de apersonamiento de fecha 11 de abril de 2017, presentado por César José 

Hinostroza Pariachi en el Expediente N.º 06582-2009-23-1801-JR-CI-08 (fs. 711-716). 
Escrito que tiene como sumilla “Señala domicilio procesal, observa dictamen 
pericial y solicita su ampliación. Adjunta constancia de trabajo para su correcta 
liquidación”; con dicho escrito César José Hinostroza Pariachi se apersona al 
proceso y formula observación, solicitando ampliación del dictamen pericial de sus 
remuneraciones devengadas en ejecución de sentencia. 
 

7) Resolución N.° 12 de fecha 19 de abril de 2017, emitida en el Expediente N.º 
06582-2009-23-1801-JR-CI-08 (fs. 717). Resolución que está suscrita por Hugo 
Rodolfo Velásquez Zavaleta, admite a trámite el apersonamiento de César José 
Hinostroza Pariachi y se corre traslado de la observación al Equipo Técnico Pericial. 
 

8) Informe Pericial N.º 134-2017-AVM-EAY-ETP-CSJCL/PJ de fecha 15 de 
septiembre de 2017 (fs. 718-770). Correspondiente al Cuaderno de Ejecución N.º 
6582-2009-23-1801-JR-CI-08; informe suscrito por el perito judicial Ernesto Aragón 
Yzarra, el cual establece el cálculo de los reintegros de trece magistrados supremos, 
entre ellos, de César José Hinostroza Pariachi por el monto de S/.1’961,004.06 (fs. 
745) por concepto de homologación de remuneraciones.  
 

9) Resolución N.º 25 de fecha 15 de noviembre de 2017, emitida en el Expediente N.º 
06582-2009-23-1801-JR-CI-08 (fs. 771-773). En la que se resuelve aprobar el Informe 
Pericial N.º 134-2017-AVM-EAY-ETP-CSJCL/PJ de fecha 15 de septiembre de 2017, 
sobre el cálculo de los reintegros de las remuneraciones homologadas de 
magistrados supremos y se ordena al Poder Judicial que cumpla con abonar los 
montos liquidados a favor de los trece magistrados, consignando entre ellos, a César 
José Hinostroza Pariachi con S/.1’961,004.06.  
 

10) Escrito de fecha 08 de enero de 2018, presentado por César José Hinostroza 
Pariachi en el Expediente N.º 06582-2009-23-1801-JR-CI-08 (fs. 774). Escrito que 
tiene como sumilla “Solicita requerir al poder judicial para el pago de los reintegros 
de ley”, con el cual solicita al Quinto Juzgado Especializado en lo Constitucional de 
Lima se sirva a requerir al Poder Judicial el cumplimiento del pago de los reintegros 
bajo apercibimiento de embargo. 

 
11) Resolución N.º 30 de fecha 25 de enero de 2018, emitida en el Expediente N.º 

06582-2009-23-1801-JR-CI-08 (fs. 775-778). Resolución suscrita por Hugo Rodolfo 
Velásquez Zavaleta, en la que se resuelve requerir al Poder Judicial atender de 
forma prioritaria el pago del reintegro de las remuneraciones de los trece jueces 
supremos comprendidos en el Informe Pericial N.º 134-2017-AVM-EAY-ETP-
CSJCL/PJ, aprobado por Resolución N.º 25 de fecha 15 de noviembre de 2017.   

 
12) Oficio N.º 6582-2009-23-1801-JR-CI-05/06 de fecha 25 de enero de 2018, emitido en 

el Expediente N.º 06582-2009-23-1801-JR-CI-08 (fs. 779). Documento suscrito por 
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Hugo Rodolfo Velázquez Zavaleta, el cual está dirigido al presidente del Consejo 
Ejecutivo del Poder Judicial requiriendo el pago del monto aprobado en la 
Resolución N.º 25, en relación al pago del reintegro de remuneraciones de 
magistrados, entre los que se encuentra César José Hinostroza Pariachi. 

 
13) Oficio N.º 6582-2009-23-1801-JR-CI-05/06 de fecha 25 de enero de 2018, emitido en 

el Expediente N.º 06582-2009-23-1801-JR-CI-08 (fs. 780). Documento suscrito por 
Hugo Rodolfo Velázquez Zavaleta, el cual está dirigido al Gerente General del 
Poder Judicial requiriendo el pago del monto aprobado en la Resolución N.º 25, en 
relación al pago del reintegro de remuneraciones de magistrados, entre los que se 
encuentra César José Hinostroza Pariachi. 

 
14) Oficio N.º 6582-2009-23-1801-JR-CI-05/06 de fecha 25 de enero de 2018, emitido en 

el Expediente N.º 06582-2009-23-1801-JR-CI-08 (fs. 781). Documento suscrito por 
Hugo Rodolfo Velázquez Zavaleta, el cual está dirigido al Titular del Pliego 
Presupuestario del Poder Judicial requiriendo el pago del monto aprobado en la 
Resolución N.º 25, en relación al pago del reintegro de remuneraciones de 
magistrados, entre los que se encuentra César José Hinostroza Pariachi. 

 
15) Informe N.º 243-2019-DIRNIC-PNP/DIVIAC-DEPATEC de fecha 23 de diciembre 

de 2019 (fs. 800-808). Mediante el cual se informa sobre la vinculación de números 
integrantes de la presunta organización criminal “Los Cuellos Blancos del Puerto”, 
donde se consigna el registro de llamadas entre César José Hinostroza Pariachi 
(952967103) y Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta (945843228), habiéndose registrado 
un total de 20 llamadas salientes y 11 entrantes, en el rango de fechas de abril del 
2017 a enero del 2018.  

 
16) Resolución N.° 22 de fecha 26 de diciembre de 2019 (fs. 809-841). Emitida en la 

Queja de parte N.º 2939-2018/OCMA por la Oficina de Control de la Magistratura, 
en la que resuelve disponer la medida cautelar de suspensión preventiva en el 
ejercicio de todo cargo en el Poder Judicial al magistrado Hugo Rodolfo Velázquez 
Zavaleta, hasta que se resuelva en definitiva su situación jurídica ante la instancia 
correspondiente.  

 
17) Constancia de Récord Laboral de Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta de fecha 16 

de septiembre de 2020 (fs. 843-844). Informe suscrito por Elvis Espinoza Castillo, 
jefe de la Unidad de Administración y Finanzas de la Corte Superior de Justicia de 
Lima, el cual informa que Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta se desempeñó como 
magistrado titular del Quinto Juzgado Constitucional de Lima desde el 16 de abril 
de 2014 hasta el 11 de noviembre de 2018.   

 
18) El Informe Técnico N.º 067-2021-MP-FN-OPERIT de fecha 28 de abril de 2021 (fs. 

498-503). El cual tiene como asunto “Copias aseguradas de archivos informáticos de 
audio”, y se hace referencia a DVD´s rotulados “Cuellos Blancos del Puerto”, con la 
copia asegurada de 12 archivos de audio (registros de comunicación del 27 de 
diciembre de 2017 al 19 de abril de 2018), detallados en el documento. El informe 
está suscrito por el ingeniero Pablo A. Ramírez Fernández, perito de la Oficina de 
Peritajes del Ministerio Público, y remitido mediante Oficio N.º 333-2021-MP-
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FSCECOR-EQUIPO-ESPECIAL por el Segundo Despacho de la Fiscalía 
Supraprovincial Especializada contra el Crimen Organizado - Equipo Especial. En 
este constan, entre otros, la existencia de archivos de audio de fechas: 27 de 
diciembre de 2017 a las 13:51:09 horas, 25 de enero de 2018 a las 08:36:29 horas, 26 de 
enero de 2018 a las 09:56:43 horas y 17 de abril de 2018 a las 17:57:31 horas. 

 
19) Informe Técnico N.º 231-2021-MP-FN-OPERIT de fecha 05 de noviembre de 2021 

(fs. 518-521). El cual tiene como asunto “Copias aseguradas de archivos informáticos 
de audio”,  adjunta un DVD con rotulado “878-2012” con la copia asegurada de tres 
archivos informáticos de audio (registros de comunicación de fechas 17 de abril y 04 
de junio del 2018) detallados en el informe suscrito por el ingeniero  Erick C. 
Cervantes Peralta, perito de la Oficina de Peritajes del Ministerio Públicos, remitido 
mediante Oficio N.º 968-2021-MP-FSCECOR-EQUIPO-ESPECIAL, por el Segundo 
Despacho de la Fiscalía Supraprovincial Corporativa Especializada contra el Crimen 
Organizado – Equipo Especial. En este se consigna, entre otros, el archivo de audio 
de fecha 04 de junio de 2018 a las 21:41:00 horas. 

 
20) Acta fiscal de Diligencia de Escucha de Audios, Transcripción y Reconocimiento 

de Voz de fecha 17 de febrero de 2022 (fs. 845-900) y continuada el 12 de abril de 
2022 (fs. 1238-1264). En la que constan las transcripciones de los audios relacionados 
a los hechos imputados, entre los que destacan:  
 
1. Primer Audio: 000000000022523.995989178- 12.27.2017 at 13.51.09.912-1.wav. En 

el cual Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta procedió a reconocer su voz y el 
contenido de este audio; asimismo, reconoció a César José Hinostroza Pariachi 
como el otro interlocutor.  

2. Segundo Audio: 000000000022523.993758646- 01.25.2018 at 08.36.29.937-1.wav. En 
el cual Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta procedió a reconocer su voz y el 
contenido de este audio; asimismo, reconoció a César José Hinostroza Pariachi 
como el otro interlocutor. 

3. Tercer audio: 000000000022523.993664924-01.26.2018 at 09.56.43.741-1.wav. En el 
cual Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta procedió a reconocer su voz y el 
contenido de este audio; asimismo, reconoció a César José Hinostroza Pariachi 
como el otro interlocutor. 

4. Undécimo audio: 000000000023974.3141033616-17.04.2018 at 17.57.31.224-1.wav. 
En el cual Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta procedió a reconocer su voz y el 
contenido de este audio; asimismo, reconoció a César José Hinostroza Pariachi 
como el otro interlocutor. 

5. Décimo quinto audio: 000000000023974.3136622014 – 04.06.2018 at 21.41.00.488-
1.wav. En el cual Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta procedió a reconocer su voz 
y el contenido de este audio. 
 

21) Carta N.º TSP-83030000-OCR_4456-2020_C_F de fecha 30 de septiembre de 2020, 
(fs. 901-907). Emitida por la empresa Telefónica del Perú, adjuntado un CD (fs. 908-
912), con el que se remite el reporte histórico de llamadas entrantes, salientes y 
mensajes de texto de la línea telefónica 994676825 de uso de Hugo Rodolfo 
Velásquez Zavaleta. 
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22) Carta N.º 006205-2020 de fecha 17 de noviembre de 2020 (fs. 913). Emitida por la 
empresa de telefonía América Móvil Perú S.A.C. - Claro, adjuntando un CD (fs.914-
937), con el que se remite el reporte histórico de llamadas entrantes, salientes y 
mensajes de texto de las líneas telefónicas 945843228, 994676825 de uso del acusado 
Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta. Asimismo, se informa que el número telefónico 
945843228 tiene como titular a Luisa Edith Velásquez Zavaleta 

 
23) Carta N.º SDI-4281/20 de fecha 27 de noviembre de 2020 (fs. 1296). Emitida por la 

empresa de telefonía Entel Perú S.A., adjuntando un CD (fs. 1297-1359), con el que 
se remite el reporte histórico de llamadas y mensajes de texto de la línea telefónica 
977702580, de titularidad de Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta  

 
24) Acta fiscal de extracción de información del levantamiento del secreto de 

comunicaciones de fecha 22 de julio de 2022 (fs. 1360-1375). El cual contiene 
información sobre las comunicaciones de Hugo Rodolfo Velázquez Zavaleta (con el 
número 945843228) y César José Hinostroza Pariachi (con el número 952967103), 
durante los años 2017 y 2018, entre las que se encuentran comunicaciones telefónicas 
del día 22 de diciembre de 2017 a las 14:18:18 horas, del 27 de diciembre de 2017 a 
las 13:51:31 horas, del 25 de enero de 2018 a las 8:36:50 horas, del 26 de enero de 
2018 a las 9:56:56 horas y del 4 de junio de 2018 a las 21:41:19 horas. 

 
25) Oficio N.º 000773-2022-RENAJU-SDJR-GG-PJ de fecha 09 de febrero de 2022 (fs. 

944-945). Emitido por la Jefatura del Registro Nacional Judicial, con el que se 
informa que Hugo Rodolfo Velázquez Zavaleta no registra antecedentes penales a 
dicha fecha. 

 
26) Oficio N.º 00609-2022-INPE-DRP.AJ de fecha 18 de febrero de 2022 (fs. 946-947). 

Emitida por la Dirección de Registro Penitenciario, con el que se informa que Hugo 
Rodolfo Velázquez Zabaleta no registra antecedentes judiciales hasta la referida 
fecha. 

 
27) Respecto al hecho 1 también se admitió como prueba documental el Oficio N.° 386-

2022-DIRNIC PNP/DIVIAC-DEPAPTEC de fecha 06 de junio de 2022, sin 
embargo, en el juicio oral el Ministerio Público se desistió de su actuación, pedido 
que fue aceptado por el órgano Colegiado. 

 
6.2. RESPECTO AL HECHO 2.1 Y 2.2:  
 
A) Prueba testimonial: Del Ministerio Público 

 
1) Testimonial de Miguel Ángel Suárez Tipiani: Manifestó que en el año 2018 

conoció a Percy Freddy Velásquez Zavaleta, cuando se desempeñaba como 
coordinador de logística en la Corte Superior de Justicia del Callao, siendo su jefe 
inmediato. A Fiorella Giovanna Rojas Vargas la conoció en la misma institución, 
inicialmente cuando se desempeñaba como asesora de la presidencia de la Corte, y 
posteriormente como coordinadora de Recursos Humanos. A Aldo Omar Mayorga 
Balcázar, también lo conoció en la Corte del Callao, donde ocupó los cargos de 
coordinador de presupuesto y, luego, jefe del área de Planeamiento Respeto al 
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procedimiento para la contratación de personal administrativo o jurisdiccional, 
sostuvo que se requiere, en primer lugar, un pedido documentado del área usuaria 
solicitante; en segundo lugar, la existencia de una vacante o plaza; y finalmente, que 
el postulante cumpla con los requisitos del perfil exigido para el cargo. En relación 
con la estructura del área de Logística, detalló que estaba conformada por tres 
componentes: el coordinador de logística, los operadores o analistas de compras, y 
la secretaria. En cuanto a los requisitos para laborar en dicha área, precisó que el 
personal debía contar con certificación OSCE, capacitación en contrataciones por un 
mínimo de 80 horas lectivas, y experiencia laboral vinculada al tema. El señor Percy 
Velásquez ingresó a laborar en marzo de 2018 como operador logístico y tenía a su 
cargo la gestión de expedientes de contratación; sin embargo, su incorporación le 
fue comunicada directamente por el área de Recursos Humanos, sin que desde su 
coordinación se hubiera formulado requerimiento alguno de personal, lo cual 
constituía un requisito previo. 
 

2) Testimonial de Gianfranco Martín Paredes Sánchez: Manifestó no conocer 
personalmente a Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta, aunque precisó haber 
escuchado sobre él en el contexto de dos llamadas telefónicas realizadas por el 
entonces presidente de la Corte del Callao, Walter Benigno Ríos Montalvo, a su 
número personal en el mes de febrero de 2018. En la primera comunicación, el señor 
Ríos Montalvo le pidió que ubicara a Fiorella Giovanna Rojas Vargas, en su 
condición de jefa de personal, ya que existía un pedido relacionado con el señor 
Hugo Velásquez Zavaleta; le indicó que le había enviado previamente una nota por 
WhatsApp, con una instrucción para la contratación del hermano del referido señor. 
En cuanto a Percy Freddy Velásquez Zavaleta, afirmó no conocerlo, pero señaló 
haber escuchado su nombre, ya que, durante la segunda llamada de Walter Ríos, 
este le dijo que Percy sería contratado para un puesto en la Corte y le indicó que 
debía coordinar con el señor Aldo Omar Mayorga Balcázar para recoger el 
currículum vitae correspondiente, con la finalidad de que Percy Velásquez Zavaleta 
sea contratado. Asimismo, Ríos Montalvo le indicó que ya había conversado sobre 
ello previamente con la señora Fiorella Giovanna Rojas Vargas. Y, en efecto, recogió 
el currículum vitae, luego se dirigió a la oficina de la señora Rojas Vargas y le hizo 
entrega del documento, ante lo cual ella le respondió que estaba evaluando en qué 
área podría ubicar esa contratación y que ya tenía presente el pedido. Durante la 
diligencia, al reproducirse los audios contenidos en el DVD N.º 262-2021, el testigo 
reconoció su voz y la de su interlocutor Walter Benigno Ríos Montalvo. 
 

3) Testimonial de Pierina Ugaz Solís: Manifestó que se desempeñó como secretaria de 
presidencia en la Corte Superior de Justicia del Callao, cumpliendo tareas 
administrativas. Conoce a Aldo Omar Mayorga Balcázar y a Fiorella Giovanna Rojas 
Vargas, porque ambos trabajaron en dicha Corte. También conoce a Walter Benigno 
Ríos Montalvo, quien en ese entonces era presidente de la Corte del Callao. En 
cuanto a Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta, señaló no conocerlo personalmente, 
pero escuchó de él cuando llegó una notificación dirigida al presidente Ríos 
Montalvo. Ante dicha situación le escribió a Ríos Montalvo para informarle de la 
notificación, y éste luego la llamó a su número personal para consultarle el motivo. 
Ella le informó que se trataba de una liquidación correspondiente a un proceso 
judicial llevado ante el Quinto Juzgado Constitucional de la Corte Superior de 
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Justicia de Lima. En respuesta, Walter Ríos le ordenó que llamara a Hugo Rodolfo 
Velásquez Zavaleta a un número que le proporcionó, para agradecerle y preguntarle 
qué debía hacer al respecto. Luego de la comunicación con Velásquez Zavaleta, este 
le explicó que se trataba de una liquidación por devengados de homologación de 
sueldos, y que, de estar de acuerdo, debía aceptarla, o de lo contrario, apelar. 
Posteriormente, se comunicó nuevamente con Ríos Montalvo y le informó lo 
conversado. Ante ello, Ríos Montalvo le indicó que ubicara a Eduardo Vásquez, 
perito de la Corte del Callao, para que revisara la liquidación. Cumplió con lo 
solicitado y se comunicó con el referido perito, quien acudió a su oficina. Luego de 
algunas horas, Eduardo Vásquez le informó que el perito del juzgado se había 
equivocado a favor de Ríos Montalvo por un monto aproximado de S/.76,000.00, 
por tanto, le recomendó no apelar. Durante la diligencia, se escucharon los audios 
sobre las referidas conversaciones telefónicas, y la testigo reconoció su voz, la de 
Walter Benigno Ríos Montalvo y el contenido de las conversaciones.  
 

4) Testimonial del Colaborador Eficaz 060F-2018: Manifestó haber sido servidor 
judicial durante los años 2017 y 2018. Actualmente tiene procesos judiciales en 
trámite y que cuenta con una sentencia por colaboración eficaz, en el marco de 
delitos cometidos entre mediados del 2017 y 2018, vinculados a relaciones de 
intercambio de favores y servicios entre funcionarios públicos y particulares. 
Mencionó, entre otros implicados, a Walter Benigno Ríos Montalvo y Hugo Rodolfo 
Velásquez Zavaleta, este último era juez constitucional del Quinto Juzgado 
Constitucional de Lima. Sostuvo que conoce a Jorge Luis Chombo Hernández, por 
ser un abogado litigante particular y habitual concurrente a la Asociación Nacional 
de Magistrados. Respecto a Percy Freddy Velásquez Zavaleta, afirmó no conocerlo 
personalmente, pero sabe que se trata del hermano de Hugo Rodolfo Velásquez 
Zavaleta. Indicó conocer a Aldo Omar Mayorga Balcázar, quien se desempeñaba 
como coordinador de Planeamiento y Presupuesto en la Corte Superior de Justicia 
del Callao, así como a Walter Benigno Ríos Montalvo, en su calidad de juez superior 
titular y presidente de dicha corte. Asimismo, conoce a Pierina Ugaz Solís, secretaria 
del presidente de la Corte del Callao; a Miguel Ángel Suárez Tipiani, quien era 
coordinador del área de Logística; y a Fiorella Giovanna Rojas Vargas, coordinadora 
del área de personal de la Corte del Callao. 
 
Del mismo modo, explicó que la Asociación Nacional de Magistrados mantenía un 
proceso de cumplimiento que, en ese periodo, se encontraba en etapa de ejecución a 
cargo del juez Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta. Aproximadamente a inicios de 
febrero de 2018, durante una conversación en dicha asociación, el señor Hugo 
Rodolfo Velásquez Zavaleta le comentó a Walter Benigno Ríos Montalvo que su 
hermano se encontraba desempleado y si existía la posibilidad de que pudiera ser 
contratado; pero no fue un pedido explícito ni directo. Posteriormente, el 21 de 
febrero de 2018, Ríos Montalvo recibió una llamada de Jorge Luis Chombo 
Hernández, en la que éste le transmitió el pedido de contratación de Percy Freddy 
Velásquez Zavaleta, en representación de Hugo Velásquez. Días después, el 24 de 
febrero, se llevó a cabo una reunión en la Asociación Nacional de Magistrados entre 
Walter Ríos, Jorge Chombo y Hugo Velásquez Zavaleta. En dicha reunión, Chombo 
le dijo a Ríos, refiriéndose a Hugo, que “el hombre apoyará a agilizar el trámite de 
homologación”. Luego de ese encuentro, Walter Ríos inició las coordinaciones para 
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concretar la contratación. Intentó comunicarse con Fiorella Giovanna Rojas Vargas, 
jefa de personal, pero al no obtener respuesta debido a que se encontraba de 
vacaciones, le dejó un mensaje. Luego, Walter Ríos encargó a Gianfranco Paredes 
Sánchez que la ubicara para que se iniciaran las gestiones necesarias para el contrato 
de Percy Velásquez Zavaleta. Tiempo después, tomó conocimiento de que Percy 
Velásquez fue contratado en los primeros días de marzo de 2018. Posteriormente, 
comenzaron a emitirse resoluciones favorables a Ríos Montalvo y otros interesados. 
Precisó que la contratación de Percy se dio bajo la modalidad de suplencia, 
conforme al Decreto Legislativo N.º 728, y que fue asignado al área de Logística. 

 
5) Respecto al hecho 2.1 y 2.2 se admitió al testigo Walter Benigno Ríos Montalvo, sin 

embargo, en el juicio oral el Ministerio Público se desistió de su actuación, pedido 
que fue aceptado por el órgano Colegiado. 

 
B) Prueba documental: Del Ministerio Público 
 
1) Registro de Comunicación N.º 01 de fecha 21 de febrero de 2018, a 13:08:56 horas, 

entre los interlocutores “JORGE” y “WALTER”; contenido en el archivo de audio 
000000000023090.2191171243-21.02.2018 at 13.08.56.320-1-wav, del cual se advierte lo 
siguiente: 

 
Tiempo Locutor Texto 
00:00:09 WALTER RÍOS 

(991696548) 
Aló. 

00:00:10 JORGE CHOMBO 
(999042694) 

Waltercito, ¿cómo estás? Jorge ININTELIGIBLE 
te saluda. 

00:00:11 WALTER RÍOS 
(991696548) 

Hola, Jorgito. ¿Qué tal, Jorge? 

00:00:13 JORGE CHOMBO 
(999042694) 

¿Qué tal, mi hermano? ¿Cómo estás? 

00:00:15 WALTER RÍOS 
(991696548) 

Bien, bien, hermano, dime. Dime, hermanito. 

00:00:17 JORGE CHOMBO 
(999042694) 

Oye, qué linda reunión, compare; así, ah, 
tranquila. Yo pensaba que iba a ser un bailetón, 
pero así. 

00:00:22 WALTER RÍOS 
(991696548) 

(RISAS) Tranquilo no más (RISAS). 

00:00:24 JORGE CHOMBO 
(999042694) 

La reunión. Sí, tranquila y buen trago, compare. 

00:00:26 WALTER RÍOS 
(991696548) 

(RISAS) Gracias a los amigos pe (RISAS). 

00:00:29 JORGE CHOMBO 
(999042694) 

Sí. Waltercito, compare lindo, te llamo para 
molestarte porque ahí se está viendo un, una 
situación del hermano de Huguito, que Aldo 
nos está apoyando; de Huguito Velásquez. 

00:00:44 WALTER RÍOS 
(991696548) 

Ya. ¡Ah, claro! Sí, me dijo Aldo, me dijo, me dijo. 

00:00:47 JORGE CHOMBO 
(999042694) 

Pero parece que la jefa de personal no te da 
cuenta. Ya está todo listo, no te da cuenta, y el 
hermano necesita trabajar. Waltercito, me acaba 
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de llamar Huguito. Huguito se siente un poco 
corto llamarte. Me pidió, por favor, que te llame. 
Pero parece que la jefa de personal. 

00:01:02 WALTER RÍOS 
(991696548) 

Ya. Dame el nombre porque...  

00:01:04 JORGE CHOMBO 
(999042694) 

Según Aldo, no te da cuenta. 

00:01:05 WALTER RÍOS 
(991696548) 

Dame el nombre... Ya, dame el nombre del, del, 
del amigo. 

00:01:17 JORGE CHOMBO 
(999042694) 

Percy Velásquez Zavaleta 

00:01:19 WALTER RÍOS 
(991696548) 

Ya. 

00:01:19 JORGE CHOMBO 
(999042694) 

Percy Velásquez. 

00:01:21 WALTER RÍOS 
(991696548) 

Velásquez Zavaleta. 

00:01:21 JORGE CHOMBO 
(999042694) 

Zavaleta. 

00:01:22 WALTER RÍOS 
(991696548) 

Ya. Suficiente. 

00:01:23 JORGE CHOMBO 
(999042694) 

Parece que la jefa de personal no, no, no te da 
cuenta cuando despacha contigo y, entonces, 
este... Tú sabes que, Waltercito, yo te molesto, 
más que todo, por los amigos; ni siquiera por 
mí. 

00:01:33 WALTER RÍOS 
(991696548) 

No, está bien, hermano. No te preocupes. 

00:01:35 JORGE CHOMBO 
(999042694) 

A ver, míralo pues, hermanito lindo, por favor.  

00:01:37 WALTER RÍOS 
(991696548) 

Ya. Ya, Jorgito. Yo... lo que pasa es que la chica 
ha salido de vacaciones y creo que hoy o 
mañana se reincorpora, ¿ya? 

00:01:43 JORGE CHOMBO 
(999042694) 

Ya, okey. 

00:01:45 WALTER RÍOS 
(991696548) 

Ya, mi hermano. 

00:01:45 JORGE CHOMBO 
(999042694) 

Ya, de todas maneras. 

00:01:46 WALTER RÍOS 
(991696548) 

Yo mismo lo voy a ver eso. 

00:01:47 JORGE CHOMBO 
(999042694) 

De todas maneras, le voy a decir a Aldito que te 
haga recordar pues. 

00:01:50 WALTER RÍOS 
(991696548) 

Llama a Aldo, no hay problema. 

00:01:51 JORGE CHOMBO 
(999042694) 

¿Ya? 

00:01:51 WALTER RÍOS 
(991696548) 

Encantado. 

00:01:52 JORGE CHOMBO 
(999042694) 

Okey. Un abrazo, Waltercito. 

00:01:53 WALTER RÍOS Ya, Jorge. Un abrazo, hermano. 
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(991696548) 
00:01:54 JORGE CHOMBO 

(999042694) 
Cuídate. 

00:01:55 WALTER RÍOS 
(991696548) 

Un abrazo. 

00:01:55 JORGE CHOMBO 
(999042694) 

Chau, chau. Gracias. 

00:01:57 WALTER RÍOS 
(991696548) 

ININTELIGIBLE. 

 
2) Registro de Comunicación N.° 01 de fecha de fecha 21 de febrero de 2018 a 

13:29:52 horas, entre los interlocutores “WALTER” y “FIORELLA”; contenido en el 
archivo de audio 000000000023090.2191169701-21.02.2017 at 13.29.52.381-1.wav, del 
cual se advierte lo siguiente: 

 
Tiempo Locutor Texto 
BUZÓN DE VOZ 
00:00:41 WALTER RÍOS 

(991696548) 
Fiorella, urgente. Eh, ojalá que te hayas re, 
reintegrado de las vacaciones. Mírame ese tema 
pe, mira tu WhatsApp, ahí está todo explicado. 
Te agradezco. Saludos. 

 
3) Registro de Comunicación N.° 02 de fecha 21 de febrero de 2018, a las 13:39:14 

horas, entre los interlocutores “WALTER” (N.° 991696548) y “JEAN FRANCO” 
(N.° 984210533); contenido en el archivo de audio 000000000023095.2191168973-
21.02.2018 at 13.39.14.239-1.wav, del cual se advierte lo siguiente: 

 
Tiempo Locutor Texto 
00:00:17 GIANFRANCO 

PAREDES 
(984210533) 

Doctor, buenas tardes. 

00:00:20 WALTER RÍOS 
(991696548) 

Dime, ¿la jefa de personal está trabajando o 
sigue de vacaciones? 

00:00:23 GIANFRANCO 
PAREDES 
(984210533) 

No, de vacaciones hasta el día lunes, doctor. El 
lunes se reincorpora. 

00:00:28 WALTER RÍOS 
(991696548) 

Ya. Llámala, insiste, insiste y dile que le he 
mandado un wasap y le he dejado mensaje de 
voz, ¿ya? 

00:00:34 GIANFRANCO 
PAREDES 
(984210533) 

Ya, doctor. 

00:00:35 WALTER RÍOS 
(991696548) 

Por un tema. 

00:00:35 GIANFRANCO 
PAREDES 
(984210533) 

Ahorita. 

00:00:35 WALTER RÍOS 
(991696548) 

¿Quién está reemplazando? 

00:00:37 GIANFRANCO 
PAREDES 

Eh, Juanita Yanayaco. 
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(984210533) 
00:00:40 WALTER RÍOS 

(991696548) 
Esa conchesumare. Ya. Pero... Ya, mira, eh, te 
voy a reenviar el wasap que le he enviado, ¿ya? 
Llámala y dile que me haga ese favor, ¿ya?, por 
favor. 

00:00:52 GIANFRANCO 
PAREDES 
(984210533) 

Ya, doctor, ahorita, en estos momentos. 
ININTELIGIBLE. 

00:00:53 WALTER RÍOS 
(991696548) 

Le he estado llamando. No me ha contestado ni 
llamada normal, ni llamada de WhatsApp, ni ha 
visto su WhatsApp, ¿ya? Te voy a 
ININTELIGIBLE el wasap que le he enviado, 
¿ya, compare? 

00:01:01 GIANFRANCO 
PAREDES 
(984210533) 

Ya conversé... Yo conversé con ella, doctor, por 
si acaso. Le dije: «La disposición pa el 
presidente, así estés de vacaciones». 

00:01:07 WALTER RÍOS 
(991696548) 

¡Ah! Pero insístele pe. 

00:01:08 GIANFRANCO 
PAREDES 
(984210533) 

«Sí, sí, sí», no más, me dijo. Ya, ya. 

00:01:10 WALTER RÍOS 
(991696548) 

¿Ya? 

00:01:11 GIANFRANCO 
PAREDES 
(984210533) 

Ya, doctor, ya. 

00:01:11 WALTER RÍOS 
(991696548) 

Ya, compare. Listo, listo. 

00:01:12 GIANFRANCO 
PAREDES 
(984210533) 

Listo. Ya, doc. 

 
4) Registro de Comunicación N.° 03 de fecha 21 de febrero de 2018, a 14:04:14 horas, 

entre los interlocutores “WALTER” (N.° 991696548) Y “JEAN FRANCO” (N.° 
997071550); contenido en el archivo de audio 000000000023090.2191166869-
21.02.2018 at 14.04.14.207-1.wav, del cual se advierte lo siguiente: 

 
Tiempo Locutor Texto 
NN / WALTER RÍOS (991696548) SE DIRIGE GIANFRANCO PAREDES (984210533) 
00:00:34 NN / WALTER 

RÍOS (991696548) 
Aló. 

00:00:34 GIANFRANCO 
PAREDES 
(984210533) 

Doctor. Gianfranco. 

00:00:35 NN / WALTER 
RÍOS (991696548) 

Puta, qué raro que me has llamado de este 
número, huevón. Me asustaste. 

00:00:37 GIANFRANCO 
PAREDES 
(984210533) 

No, este... No, ININTELIGIBLE. 

00:00:39 NN / WALTER 
RÍOS (991696548) 

Ya, ya. Dime, dime. Ya. 

00:00:39 GIANFRANCO Ya. La solución es la siguiente: ¿Percy Velásquez 
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PAREDES 
(984210533) 

Zavaleta tiene perfil de abogado o no tiene perfil 
de abogado? 

00:00:46 NN / WALTER 
RÍOS (991696548) 

No. Economista. 

00:00:47 GIANFRANCO 
PAREDES 
(984210533) 

Economista. 

00:00:48 NN / WALTER 
RÍOS (991696548) 

No me... No sé. No, porque me estoy 
confundiendo con otro pedido. Mira, coordina 
con Aldo Mayorga. Lo que pasa es que este es el 
hermano de un gran amigo juez de Lima. 

00:00:57 GIANFRANCO 
PAREDES 
(984210533) 

Ya. 

00:00:58 NN / WALTER 
RÍOS (991696548) 

Que es el, el... un amigo que, puta, te sirve como 
la putamare. 

00:01:02 GIANFRANCO 
PAREDES 
(984210533) 

Ya. 

00:01:02 NN / WALTER 
RÍOS (991696548) 

Entonces... Y, y, a través... como me tiene un 
poco de, se siente un poco corto conmigo. 

00:01:08 GIANFRANCO 
PAREDES 
(984210533) 

Ya. 

00:01:08 NN / WALTER 
RÍOS (991696548) 

Lo ha utilizado a Aldo. Y Aldo también se siente 
un poco corto conmigo, entonces lo ha utilizado 
a otro amigo, ¿ya? 

00:01:13 GIANFRANCO 
PAREDES 
(984210533) 

(RISAS). 

00:01:14 NN / WALTER 
RÍOS (991696548) 

Entonces la vaina es: Aldo es el que sabe los 
datos, creo que tiene hasta el currículum, ¿ya? 

00:01:20 GIANFRANCO 
PAREDES 
(984210533) 

Ya. 

00:01:21 NN / WALTER 
RÍOS (991696548) 

Pero le han dado a la jefa de personal; como está 
de vacaciones, no está contestando. 

00:01:24 GIANFRANCO 
PAREDES 
(984210533) 

Ya. 

00:01:25 NN / WALTER 
RÍOS (991696548) 

Entonces la que ha quedado encargada no es de 
mi confianza; es su confianza de ella. 

00:01:29 GIANFRANCO 
PAREDES 
(984210533) 

Sí. Correcto. 

00:01:29 NN / WALTER 
RÍOS (991696548) 

Hay que hablar directo con la jefa de personal, 
¿ya? 

00:01:32 GIANFRANCO 
PAREDES 
(984210533) 

Ya. 

00:01:32 NN / WALTER 
RÍOS (991696548) 

Y apenas llegue de sus vacaciones, lo haga. 
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00:01:36 GIANFRANCO 
PAREDES 
(984210533) 

Ya, perfecto. ININTELIGIBLE. 

00:01:36 NN / WALTER 
RÍOS (991696548) 

¿Ya? Ya, compare. No recuerdo si es abogado. 
No sé si es abogado, no sé; te mentiría, te 
mentiría, ¿ya? 

00:01:42 GIANFRANCO 
PAREDES 
(984210533) 

Por eso le digo, ININTELIGIBLE. 

00:01:42 NN / WALTER 
RÍOS (991696548) 

Aldo, Aldo tiene el dato. Aldo, Aldo Mayorga, 
Aldo Mayorga. 

00:01:45 GIANFRANCO 
PAREDES 
(984210533) 

Ya, doctor. 

00:01:45 NN / WALTER 
RÍOS (991696548) 

Llámalo, ¿ya? 

00:01:46 GIANFRANCO 
PAREDES 
(984210533) 

Ya, ya. No se preocupe. 

00:01:46 NN / WALTER 
RÍOS (991696548) 

De parte mía. Ya, compare. 

00:01:47 GIANFRANCO 
PAREDES 
(984210533) 

Yo lo veo, yo lo veo. Ya, doctor, ya. Hasta luego. 

 
5) Registro de Comunicación N.° 15 de fecha 27 de febrero de 2018, a las 12:04:34 

horas, entre los interlocutores “JHON” (N.° 942455407) y “FIORELA” (N.° 
992138209); contenido en el archivo de audio 000000000023093.2190674147-
27.02.2018 at 12.04.33.733-1.wav, del cual se advierte lo siguiente: 

 
Tiempo Locutor Texto 
00:00:04 Voz masculina 1 Ya, ya ININTELIGIBLE. 
00:00:07 Voz masculina 2 ININTELIGIBLE me ha sacado un equipo. 

ININTELIGIBLE. 
INICIO DE LLAMADA 

00:00:11 FIORELLA ROJAS 
(992138209) 

Aló. 

00:00:12 JHON / WALTER 
RÍOS (942455407) 

Doctora, le voy a pasar con el jefe, un ratito. 
Aló. 

00:00:17 FIORELLA ROJAS 
(992138209) 

Aló. 

00:00:17 JHON / WALTER 
RÍOS (942455407) 

Aló, le voy a pasar con el jefe, un ratito. 

00:00:20 FIORELLA ROJAS 
(992138209) 

Ah, ya. Ya, está bien. 

00:00:21 JHON / WALTER 
RÍOS (942455407) 

¿Sí? Un ratito. 

JEFE SE DIRIGE A FIORELLA ROJAS (992138209) 
00:00:26 JHON / WALTER 

RÍOS (942455407) 
Hola, Fiorella, ¿cómo estás? Buenos días. 

00:00:27 FIORELLA ROJAS Doctor, buenos días. ¿Qué tal, doctor? ¿Cómo 
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(992138209) está? 
00:00:30 JHON / WALTER 

RÍOS (942455407) 
Solamente la pregunta por ese amiguito: ¿lo 
entrevistaste el lunes? 

00:00:36 FIORELLA ROJAS 
(992138209) 

Eh, sí. Sí, doctor. El de... Aldo me dice usted, 
¿no? 

00:00:41 JHON / WALTER 
RÍOS (942455407) 

Ah... sí. Un economista, creo. 

00:00:42 FIORELLA ROJAS 
(992138209) 

Sí, sí, doctor. Eh, ingeniero industrial. 

00:00:46 JHON / WALTER 
RÍOS (942455407) 

Ya. Que se apellida... A ver, sácame el apellido, 
para ubicarlo bien; no vaya a ser que estemos 
hablando de otra persona. 

00:01:01 FIORELLA ROJAS 
(992138209) 

Velásquez Zavaleta. 

00:01:02 JHON / WALTER 
RÍOS (942455407) 

Velásquez, ya, está bien. 

00:01:03 FIORELLA ROJAS 
(992138209) 

Percy Velásquez Zavaleta. Sí, doctor. Es 
ingeniero industrial. 

00:01:07 JHON / WALTER 
RÍOS (942455407) 

Ya. 

00:01:07 FIORELLA ROJAS 
(992138209) 

Bachiller. 

00:01:08 JHON / WALTER 
RÍOS (942455407) 

¿Qué fue? 

00:01:09 FIORELLA ROJAS 
(992138209) 

Hum, sí, doctor. Justo estoy, este, cuadrando 
para hacer una plaza y, al menos, encajaría lo 
que es para logística. 

00:01:16 JHON / WALTER 
RÍOS (942455407) 

Ya. 

00:01:17 FIORELLA ROJAS 
(992138209) 

Eh, pero ahí, doctor, están ININTELIGIBLE 
completo si tiene con un adicional que ha ido 
ININTELIGIBLE, salvo que saque a, a uno de 
ahí, ingrese, eh, Velásquez. 

00:01:31 JHON / WALTER 
RÍOS (942455407) 

Mira, todas esas cositas. 

00:01:33 FIORELLA ROJAS 
(992138209) 

Ujum. 

00:01:33 JHON / WALTER 
RÍOS (942455407) 

Infórmale a Aldo, que él es el que informa, a su 
vez, a la persona. 

00:01:37 FIORELLA ROJAS 
(992138209) 

Ya. Ya, doctor. 

00:01:38 JHON / WALTER 
RÍOS (942455407) 

¿Ya? Entonces, a ver, no sé. O de repente... Pero 
hay que tratar de servirlo pe, ¿ya? 

00:01:44 FIORELLA ROJAS 
(992138209) 

Sí, sí, sí, doctor. Justo estoy haciendo un 
cuadrito de cuáles son los que van a ingresar y 
qué plaza tiene, para yo poder darle cuenta. 

00:01:52 JHON / WALTER 
RÍOS (942455407) 

O sea, habría que sacar a alguien 

00:01:55 FIORELLA ROJAS 
(992138209) 

Este... eso estoy viendo, doctor, porque justo se, 
se ha habilitado una, una posibilidad; por eso, 
estoy armando un cuadrito y yo le doy cuenta, y 
qué plaza es y si se está sacando. 
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00:02:05 JHON / WALTER 
RÍOS (942455407) 

Ya. Coordínalo con Aldo pe, porque él es el que 
transmite al amigo, ¿ya? No vaya a pensar que 
no lo queremos ayudar, ¿ya? 

00:02:11 FIORELLA ROJAS 
(992138209) 

Ya. Ya, ya, doctor. 

 
6) Registro de Comunicación N.º 01 de fecha 07 de marzo de 2018, a 12:27:50 horas, 

entre los interlocutores “WALTER” (N.º 991696548) y “HUGO” (N.º 945843228); 
contenido en el archivo Audio 000000000023090.2189990729-07.03.2018 at 
12.27.50.242-1.wav, del cual se advierte lo siguiente: 

 
Tiempo Locutor Texto 
00:00:01 Voz femenina ININTELIGIBLE. 
00:00:02 Voz masculina ¿Cuánto está ganando? 
00:00:03 Voz femenina Eh, dos mil setecientos. 
00:00:05 Voz masculina ¿Líquido o bruto? 
00:00:07 Voz femenina Dos mil quinientos ININTELIGIBLE. 
INICIO DE LLAMADA 
00:00:17 HUGO VELÁSQUEZ 

(945843228) 
Doctor, buenos días 

00:00:19 WALTER RÍOS 
(991696548) 

Hola, Huguito. 

00:00:20 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

¿Cómo está, doctorazo? 

00:00:21 WALTER RÍOS 
(991696548) 

Me, me... Ayer me informaron que ya tu 
hermano está chambeando, ah. 

00:00:25 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

Sí, doctor. Sí, sí. Por eso ese día le agradecí, 
como no podíamos conversar ININTELIGIBLE. 

00:00:28 WALTER RÍOS 
(991696548) 

Ah, ya, ya. Sino que el día sábado yo estaba 
medio... Había tomado mucho chilcano, creo; 
me había olvidado. 

00:00:33 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

(RISAS). 

00:00:34 WALTER RÍOS 
(991696548) 

(RISAS) Ya, compare.  

00:00:37 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

Muchas gracias, doctor. 

00:00:37 WALTER RÍOS 
(991696548) 

Con todo cariño. Más bien, dile, a ver, si... 
¿Dónde está trabajando? ¿En qué, qué local? Ah, 
está en el viejo local, ya. Más bien, este, 
cualquier día paso a saludarlo, ¿ya? ¿Se parece a 
ti o no? 

00:00:48 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

No. Es blancón, un poco más alto. 

00:00:51 WALTER RÍOS 
(991696548) 

Ah, ya, ya. Ya, igual pue, dale mis saludos y dile 
que, compare, todo lo que se pueda hacer por 
los amigos, con todo cariño. Acá estoy con toda 
mi gente, ya me están informando todo, 
hermanito, ¿ya? 

00:00:59 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

Ya, ya, doctorazo, muchas gracias. 
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00:01:01 WALTER RÍOS 
(991696548) 

No, hermano. Dile a, este, Jorgito ya, este, que 
servido, también, ah. ¿Ya? Porque él me habló. 

00:01:06 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

Ya, doctorazo. 

00:01:06 WALTER RÍOS 
(991696548) 

Cualquier ININTELIGIBLE, dime; directo 
conmigo. Bueno, con Jorgito también, encantado 
de la vida, pero... con toda confianza, hermano, 
¿ya? Estamos para ayudarnos. 

00:01:14 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

Listo, doctorazo, perfecto. 

00:01:15 WALTER RÍOS 
(991696548) 

Ya, compare. Otro día ya tomamos más, este... 
ese día no podías tomar porque tenías que 
manejar; estaba la señora ahí también pe 
(RISAS). ININTELIGIBLE. 

00:01:19 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

Sí, sí. Sí, sí, sí. Un día hay que coordinar para 
encontrarnos, doctor. 

00:01:23 WALTER RÍOS 
(991696548) 

(RISAS). 

00:01:23 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

Sí, sí (RISAS). 

00:01:25 WALTER RÍOS 
(991696548) 

Ya, Huguito. Un abrazo, ah, un abrazo, 
hermano. 

00:01:26 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

Listo. 

00:01:27 WALTER RÍOS 
(991696548) 

¿Ya? Chau, hermano. 

 
7) Registro de Comunicación N.° 39 de fecha 17 de abril de 2018, a 08:17:20 horas, 

entre los interlocutores “WALTER” (N° 991696548) y “PIERINA” (N° 959917043); 
contenido en el archivo de audio 000000000023973.3141081403-17.04.2018 at 
08.17.20.033-1.wav, del cual se advierte lo siguiente: 

 
Tiempo Locutor Texto 
00:00:11 PIERINA UGAZ 

(959917043) 
Aló, doctor. 

00:00:12 WALTER RÍOS 
(991696548) 

Ya. Mira. Mira, mira, mira, vas a hacerme un 
favor, ¿ya? 

00:00:17 PIERINA UGAZ 
(959917043) 

Ya, ya. 

00:00:17 WALTER RÍOS 
(991696548) 

Yo te voy a mandar el teléfono, ¿cómo se 
llama?, Hugo Velásquez, ¿no? 

00:00:22 PIERINA UGAZ 
(959917043) 

Sí. 

00:00:22 WALTER RÍOS 
(991696548) 

Ya, del juez. Es mi pata, mi amigo, mi brother, 
así como tu tío, ¿ya? 

00:00:27 PIERINA UGAZ 
(959917043) 

Ya. 

00:00:28 WALTER RÍOS 
(991696548) 

¿Ya? Mi pata, pata, pata. Entonces, tú llámalo. 
Toma nota y pregúntale. Y tomas nota, apuntas. 
De parte mía, te identificas, que eres mi 
secretaria, qué sé yo. 
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00:00:39 PIERINA UGAZ 
(959917043) 

Ya. 

00:00:39 WALTER RÍOS 
(991696548) 

Le dices: «Doctor». Si no que el doctor ahorita 
está en una reunión. Primero: «Muchas gracias 
por la notificación», ¿ya?, «muchas gracias». 

00:00:47 PIERINA UGAZ 
(959917043) 

Ya. 

00:00:48 WALTER RÍOS 
(991696548) 

Segundo: «Pregunta el doctor: “¿Qué puede 
hacer?, de ahora en adelante”», ¿no?, «¿qué 
paso sigue?». 

00:00:57 PIERINA UGAZ 
(959917043) 

Ya. 

00:00:57 WALTER RÍOS 
(991696548) 

«¿Qué hace?». ¿Ya? Y ya vas anotando, 
anotando lo que te, lo que te dice. Llámalo 
ahorita antes que entre a audiencia, ¿ya? 

00:01:04 PIERINA UGAZ 
(959917043) 

Ya. 

00:01:05 WALTER RÍOS 
(991696548) 

Es mi gran amigo. 

00:01:05 PIERINA UGAZ 
(959917043) 

Me, me mandas el... Me mandas su celular. 

00:01:06 WALTER RÍOS 
(991696548) 

Ahorita, ahorita, ahorita; ahorita te mando, 
ahorita. 

00:01:08 PIERINA UGAZ 
(959917043) 

Ya, doctor. 

00:01:09 WALTER RÍOS 
(991696548) 

¿Ya? 

00:01:09 PIERINA UGAZ 
(959917043) 

Ya, doctor. Ya, okey. 

 
 
8) Registro de Comunicación N.º 40 de fecha 17 de abril de 2018, a horas 8:27:02, 

entre los interlocutores “WALTER” (991696548) y “PIERINA” (959917043); 
contenido en el archivo de audio 000000000023973.3141080507-17.04.2018 at 
08.27.01.515-1.wav, del cual se advierte lo siguiente: 

 
Tiempo Locutor Texto 
00:00:10 PIERINA UGAZ 

(959917043) 
Aló, doctor. ¿Aló? 

00:00:14 WALTER RÍOS 
(991696548) 

Ya. Pierina, o sea, te dijo que si estoy de 
acuerdo... el juez te dijo que, si estoy de acuerdo, 
en quince días, ¿qué pasa? Eh, lo borré por error. 

00:00:21 PIERINA UGAZ 
(959917043) 

Eh, un aprox... Ah, ya. En quince días, 
aproximadamente, se estaría aprobando la 
liquidación y estarían ordenando el, el pago. Y si 
usted no estaría de acuerdo, deberían mandar 
nuevamente al perito pues, ¿no?, para otra vez 
hacer nuevamente su liquidación. 

00:00:34 WALTER RÍOS 
(991696548) 

Ya. Hazme un favor, esa notificación búscalo a 
Eduardo Vásquez, el perito, el señor, el 
mayorcito, el gordito. 
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00:00:40 PIERINA UGAZ 
(959917043) 

Ya. Ya, doctor. 

00:00:42 WALTER RÍOS 
(991696548) 

Y dile. 

00:00:42 PIERINA UGAZ 
(959917043) 

Le doy una copia. 

00:00:43 WALTER RÍOS 
(991696548) 

Dale una copia y dile qué puedo hacer, ¿ya? Si 
puedo impugnar la liquidación, si se, me puede 
hacer otra liquidación, ¿ya?, por favor. ¿Ya? 

00:00:52 PIERINA UGAZ 
(959917043) 

Ya, doctor. Este, por si acaso, esta notificación no 
está firmada; usted tiene que venir para 
firmarla, para, en todo caso, que corra desde ahí 
pues, ¿no? si es que necesita observarla. 

00:01:01 WALTER RÍOS 
(991696548) 

Claro. Pero él me dijo que me... la otra semana 
me iba a notificar. O sea, no hay, no hay 
urgencia por firmar esa nota; es más, necesito 
tiempo. Coordina con Eduardo Vásquez y dile: 
«Dice el doctor qué puede hacer». Es un 
ININTELIGIBLE cumplimiento, 
ININTELIGIBLE cumplimiento, que la asocia... 
él sabe, que la asociación de magistrados ha 
demandado en nombre de todos los magistrados 
del Perú. «Dice el doctor qué puede hacer: ¿se 
queda con esa liquidación o hace una nueva 
liquidación?», y le explicas lo que te ha dicho el 
juez, ¿ya? 

00:01:28 PIERINA UGAZ 
(959917043) 

Ya. Ya, doctor. Voy a buscar al señor, ya. 

00:01:30 WALTER RÍOS 
(991696548) 

Otra cosa, eh, lo de España, ¿vienen mañana sí o 
sí? 

00:01:34 PIERINA UGAZ 
(959917043) 

No. Usted me dijo ayer que, primero, les pida la 
información de cuántos expedientes tienen. 

00:01:39 WALTER RÍOS 
(991696548) 

¡Ah, ya! 

00:01:39 PIERINA UGAZ 
(959917043) 

Pero usted no me dijo para ma... usted no dijo, 
este, para mañana. 

00:01:42 WALTER RÍOS 
(991696548) 

Se le... se le den cita, ya. Ya, ya, ya. Entonces, 
mejor sacamos la información primero. Porque 
yo lo tenía acá, extradición* del gobierno 
español me darán cuenta, es lo que 
ININTELIGIBLE. Todavía no está, no está, no 
está como reunión. Ya, bacán. 

00:01:53 PIERINA UGAZ 
(959917043) 

Claro. Ya, ya, doctor. Lo voy. 

00:01:54 WALTER RÍOS 
(991696548) 

Ayúdame en eso pe. Gracias. 

00:01:56 PIERINA UGAZ 
(959917043) 

Ya, ya. 

00:01:56 WALTER RÍOS 
(991696548) 

Cualquier cosa urgente me llaman, ah. Yo estoy 
yendo a Lima, ahorita. ¿Ya? 

00:01:59 PIERINA UGAZ 
(959917043) 

Ya, doctor, no se preocupe. 
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00:02:00 WALTER RÍOS 
(991696548) 

Gracias, gracias. 

 
 
9) Registro de Comunicación N.º 1 de fecha 17 de abril de 2018, a horas 15:48:15, 

entre los interlocutores “PIERINA” (959917043) y “WALTER” (991696548); 
contenido en el archivo Audio 000000000023973.3141044109-17.04.2018 at 
15.48.14.829-1.wav, del cual se advierte lo siguiente: 

 
Tiempo Locutor Texto 
00:00:09 WALTER RÍOS 

(991696548) 
ININTELIGIBLE, ¿qué fue? Dime. 

00:00:11 PIERINA UGAZ 
(959917043) 

Aló, doctor, me dice que él ha sacado, este, 
también, este, el... la liquidación y se han 
equivocado; le han sacado a usted las 
rectificaciones, también, este, con los gastos 
operativos; es decir, hay setenta y seis mil soles 
a favor de usted. Me dice que no, no lo... no 
damos nada; que simplemente, este, co... se, se 
apruebe, nada más; porque lo han sacado mal y 
a favor de usted setenta y seis mil soles más. 

00:00:40 WALTER RÍOS 
(991696548) 

Ah, ya, ya, ya. Ni hablar. Ya, llámalo, entonces, 
al juez, ¿ya? Dile lo que te ha dicho el perito, 
¿ya? 

00:00:45 PIERINA UGAZ 
(959917043) 

Ya. 

00:00:45 WALTER RÍOS 
(991696548) 

Por favor. ¿Ya? 

00:00:46 PIERINA UGAZ 
(959917043) 

Ya, doc. Ya, doctor, no se preocupe. 

00:00:47 WALTER RÍOS 
(991696548) 

Ya, ya. Chévere. Ya pe, con esos setenta y seis 
mil soles ya será para tirar una... unos azulitos. 

00:00:53 PIERINA UGAZ 
(959917043) 

¡Mínimo! 

00:00:54 WALTER RÍOS 
(991696548) 

Mínimo. 

00:00:55 PIERINA UGAZ 
(959917043) 

Mentira. 

00:00:55 WALTER RÍOS 
(991696548) 

(RISAS). 

00:00:56 PIERINA UGAZ 
(959917043) 

(RISAS) Ya, doctor. Hasta luego. 

00:00:56 WALTER RÍOS 
(991696548) 

ININTELIGIBLE bien. No te preocupes. Tú 
sabes que yo cuando invito, invito bien. 

00:00:58 PIERINA UGAZ 
(959917043) 

(RISAS). 

00:01:00 WALTER RÍOS 
(991696548) 

¿Ya? 

00:01:00 PIERINA UGAZ 
(959917043) 

Sí, doctor, no se preocupe. Ya. Ya, está bien. 

00:01:01 WALTER RÍOS Chau, gracias. 
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(991696548) 
00:01:02 PIERINA UGAZ 

(959917043) 
Cuídese. Hasta luego. 

 
 
10) Registro de Comunicación N.º 01 de fecha 19 de abril del 2018, a las 09:41:57 

horas, entre los interlocutores “HUGO” (N°945843228) y “WALTER” (N.º 
991696548); contenido en el archivo Audio 000000000023973.3140893389-19.04.2018 
at 09.41.56.966-1.wav, del cual se advierte lo siguiente: 

 
Tiempo Locutor Texto 
00:00:14 WALTER RÍOS 

(991696548) 
Hugo, ¿cómo estás? 

00:00:15 HUGO VELÁSQUEZ 
(9458432289 

Doctor Waltercito, ¿cómo está? Buen día. 

00:00:17 WALTER RÍOS 
(991696548) 

¿Qué tal, hermano? Mira, eh, estamos acá, justo, 
reunidos con el jefe de personal y con el gerente. 
Tenemos un temita con tu hermano. 
ININTELIGIBLE. 

00:00:26 HUGO VELÁSQUEZ 
(9458432289 

Ya. 

00:00:26 WALTER RÍOS 
(991696548) 

Acá te voy a pasar... Eh, te va a explicar el 
gerente. Este, Carlos Parra que es muy amigo 
mío. 

00:00:33 HUGO VELÁSQUEZ 
(9458432289 

Ya. 

00:00:33 WALTER RÍOS 
(991696548) 

Confianza. Sobre un tema de su certificación, 
¿no? Entonces estamos... Él te va a explicar 
mejor. Estamos algo así, como dándole un plazo. 

00:00:42 HUGO VELÁSQUEZ 
(9458432289 

Ya. 

00:00:42 WALTER RÍOS 
(991696548) 

A la quincena de mayo, que ININTELIGIBLE 
por tercera vez el examen. O sea, por su trabajo, 
todo okey, estamos contentos; si no que el tema 
es que... es como decir que tuviéramos un 
estudio de abogados, ¿no? 

00:00:53 HUGO VELÁSQUEZ 
(9458432289 

Claro. 

00:00:54 WALTER RÍOS 
(991696548) 

Tenemos un bachiller; pero necesitamos que 
firme, ¿me entiendes? 

00:00:57 HUGO VELÁSQUEZ 
(9458432289 

Claro pe, claro. 

00:00:58 WALTER RÍOS 
(991696548) 

Y nosotros no más firmamos pe. Necesitamos 
uno que firme, que vaya a las audiencias, ¿no? 
Entonces él como que produce, eh, entre, detrás 
del, ¿no?, detrás del ININTELIGIBLE, algo así. 

00:01:08 HUGO VELÁSQUEZ 
(9458432289 

Ya. Ya, ya. 

00:01:09 WALTER RÍOS 
(991696548) 

Entonces, a ver, ahí te va a explicar. Y, más bien, 
yo te pido... apóyalo, no sé, hermano, de repente 
con un amigo que lo ayude, hermano, que le den 
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su certificación; porque necesitamos su 
certificación. 

00:01:17 HUGO VELÁSQUEZ 
(9458432289 

Ya, ya, ya. Ya. 

00:01:17 WALTER RÍOS 
(991696548) 

Él te va a explicar con mayor detalle. Acá te paso 
con Carlos Parra. ININTELIGIBLE. 

00:01:20 HUGO VELÁSQUEZ 
(9458432289 

Ya, doctor. 

CARLOS PARRA SE DIRIGE A HUGO VELÁSQUEZ (9458432289 
00:01:23 CARLOS PARRA Eh, doctor Hugo, buenos días. 
00:01:24 HUGO VELÁSQUEZ 

(9458432289 
Hola, ¿cómo estás? 

00:01:26 CARLOS PARRA ¿Qué tal? Te saluda... Yo soy Carlos Parra, el 
gerente, acá, de la Corte. 

00:01:29 HUGO VELÁSQUEZ 
(9458432289 

Ah, ¿cómo está? Qué gusto. 

00:01:30 CARLOS PARRA Mire, este, Percy nos está apoyando bien en, en 
el área de logística. 

00:01:34 HUGO VELÁSQUEZ 
(9458432289 

Ya. 

00:01:35 CARLOS PARRA ¡Para qué! Es un chico bien, bien responsable. 
Nos está apoyando bien con el tema; pero para 
el tema logístico hay una, hay, hay un 
requerimiento en especial, que es la certificación 
por OSCE. 

00:01:46 HUGO VELÁSQUEZ 
(9458432289 

Claro. 

00:01:47 CARLOS PARRA O sea, toda persona que trabaja en logística y 
que participa en los estudios de mercado y todo 
el tema necesariamente tiene que estar 
certificado por OSCE, porque eso es auditado, 
también, ¿no? Entonces Percy ya, ya ha dado 
dos veces el examen; no lo ha podido aprobar. 
Me parece que lo han, este, eh, notificado para el 
trece de mayo su, su tercera evaluación. 

00:02:08 HUGO VELÁSQUEZ 
(9458432289 

Ya. 

00:02:09 CARLOS PARRA Y yo he hablado con él. Le he dicho que le ponga 
pilas, que se esfuerce, porque, la verdad, 
necesitamos la certificación para formalmente 
asignarle los expedientes pues, ¿no? 

00:02:18 HUGO VELÁSQUEZ 
(9458432289 

Claro, claro. 

00:02:19 CARLOS PARRA Ahorita él está como un apoyo; pero en el área 
de logística necesitamos que sí o sí tenga su 
certificación, ¿no? 

00:02:25 HUGO VELÁSQUEZ 
(9458432289 

Ya. Perfecto, perfecto. Yo le voy a decir. 

00:02:27 CARLOS PARRA Entonces, este, yo lo estoy apoyando. Le digo: 
«Ya tienes que estudiar». Estoy atrás de él, 
también. 

00:02:32 HUGO VELÁSQUEZ Ya, ya. 
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(9458432289 
00:02:32 CARLOS PARRA Pero, este, sí es importante que, que, que lo 

logre, ¿no? 
00:02:34 HUGO VELÁSQUEZ 

(9458432289 
Sí, me dijo… Creo que esta semana tenía... Creo 
que esta semana tenía algo para su tesis del 
ININTELIGIBLE, su tesis para que lo gradúen, 
algo así; pero yo voy a hablar con él, ¿ya?, pa 
que lo saque. 

00:02:45 CARLOS PARRA ININTELIGIBLE. Él, para qué, con el tema del 
trabajo nos está apoyando; pero para ese tipo de 
trabajo necesitamos que ININTELIGIBLE. 

00:02:52 HUGO VELÁSQUEZ 
(9458432289 

Claro. Sí, él me dijo. ININTELIGIBLE está por 
certificarse. Pero, la verdad, no sé qué tan 
complicado debe ser eso; pero, a ver, le voy a 
preguntar. 

00:02:58 CARLOS PARRA Sí, para que le ponga el ahínco necesario y poder 
sacarlo, ¿no? 

00:03:01 HUGO VELÁSQUEZ 
(9458432289 

Ya. Perfecto, perfecto. 

00:03:03 CARLOS PARRA ¿Ya, doctor? 
00:03:04 HUGO VELÁSQUEZ 

(9458432289 
Ya, listo. 

00:03:05 CARLOS PARRA Listo. Un gusto. 
00:03:06 HUGO VELÁSQUEZ 

(9458432289 
Gracias, ah. Gracias. 

00:03:07 CARLOS PARRA Ya, okey. Hasta luego. 
 
 
11) Informe Pericial N.º 59-2017-AVM-EAY-ETP-CSL/PJ de fecha 10 de abril de 2017 

(fs. 949-955). Correspondiente al Cuaderno de Ejecución N.º 6582-2009-88-1801-JR-
CI-08; informe suscrito por el perito judicial Ernesto Aragón Yzarra, en el cual se 
establece el cálculo de los reintegros de los magistrados titulares del distrito judicial 
del Callao, entre ellos, de Walter Benigno Ríos Montalvo por el monto de 
S/.86,745.27 (fs. 955) por el concepto de homologación de remuneraciones.  
 

12) Resolución N.º 1 de fecha 04 de mayo de 2017 (fs. 956). Correspondiente al 
Expediente N.º 06582-2009-88-1801-JR-CI-08; resolución suscrita por Hugo Rodolfo 
Velásquez Zavaleta, en la que se ordena poner en conocimiento de las partes, entre 
ellos Walter Benigno Ríos Montalvo, el Informe Pericial N.º 59-2017-AVM-EAY-
ETP-CSL/PJ. 
 

13) Escrito de apersonamiento de Walter Benigno Ríos Montalvo de fecha 18 de mayo 
de 2017 al proceso judicial N.º 06582-2009-88-1801-JR-CI-08 (fs. 957-958). El cual 
tiene como sumilla “observa informe pericial N.º 59-2016, señala domicilio legal y 
casilla electrónica”, con este escrito Walter Benigno Ríos Montalvo se apersona y 
formula observación de las remuneraciones devengadas consignadas en la pericia. 

 
14) Resolución N.º 12 de fecha 18 de septiembre de 2017 (fs.959-963). Emitida en el 

Cuaderno de Ejecución N.º 06582-2009-88-1801-JR-CI-08; resolución suscrita por 
Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta, en la cual se ordena se efectúe una liquidación 
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del reintegro de las remuneraciones homologadas de los jueces titulares 
comprendidos en el Informe Pericial N.º 59-2017-AVM-EAY-ETP-CSL/PJ y, dispone 
unificar las liquidaciones de los jueces, entre otros, de Walter Benigno Ríos 
Montalvo. 

 
15) Informe Pericial N.º 21-2018-AVM-EAY-ETP-CSL/PJ de fecha 13 de marzo de 2018 

(fs. 964-1092). Contenido en el Cuaderno de Ejecución N.º 06582-2009-88-1801-JR-CI-
08; informe suscrito por el perito Ernesto Aragón, en el cual se estable un nuevo 
monto de S/1’011,804.81 a favor de Walter Benigno Ríos Montalvo, por concepto de 
liquidación de reintegro de remuneraciones homologadas.  

 
16) Resolución N.º 15 de fecha 16 de marzo de 2018 (fs. 1093). Emitida en el Cuaderno 

de Ejecución N.º 06582-2009-88-1801-JR-CI-08; resolución suscrita por Hugo Rodolfo 
Velásquez Zavaleta, mediante la cual se ordena que se notifique el Informe Pericial 
N.º 21-2018-AVM-EAY-ETP-CSL/PJ a las partes procesales. 

 
17) Notificación N.º 101912-2018-JR-CI (fs. 1093). De la cual se observa que el 19 de 

abril del 2018 se notifica a Walter Ríos Montalvo la Resolución N.º 15 de fecha 16 de 
marzo de 2018 y el Informe Pericial N.º 21-2018-AVM-EAY-ETP-CSL/PJ.  

 
18) Memorándum N.º 150-2018-CP-CSJCL/PJ de fecha 01 de marzo de 2018 (fs. 1114). 

De Fiorella Giovanna Rojas Vargas, Coordinadora de Personal de la CSJ del Callao, 
a Miguel Ángel Suárez Tipiani, Coordinador del área de Logística y Control 
Patrimonial, mediante el cual se comunica la ASIGNACIÓN de Percy Freddy 
Velázquez Zavaleta como APOYO A LA COORDINACIÓN del área de logística y control 
patrimonial de la Corte Superior de Justicia del Callao, a partir del 01 de marzo de 
2018, hasta que se dicte disposición contraria. 
 

19) Memorándum N.º 149-2018-CP-CSJCL/PJ de fecha 01 de marzo del 2018 (fs. 1115). 
Emitida por Fiorella Giovanna Rojas Vargas, Coordinadora de Personal de la CSJ 
del Callao, mediante el cual se comunica a Percy Freddy Velázquez Zavaleta su 
ASIGNACIÓN como Apoyo a la Coordinación del área de logística y control 
patrimonial de la Corte Superior de Justicia del Callao, a partir del 01 de marzo de 
2018, hasta que se dicte disposición contraria. 

 
20) Contratos de trabajo de suplencia de Percy Freddy Velásquez Zavaleta (fs. 1116 -

1125). De los cuales se observa que Percy Freddy Velásquez Zavaleta fue contratado 
por la Corte Superior de Justicia del Callao, a plazo fijo bajo la modalidad de 
suplencia, en el cargo de AUXILIAR ADMINISTRATIVO I, en la plaza N.° 005916, ante la 
ausencia de la señora Clarisa Fuentes Machuca. Estos contratos son mensuales y 
corresponden a los meses de marzo, abril, mayo, agosto y septiembre de 2018. El 
primer contrato es del mes marzo de 2018 y tiene como fecha de inicio 01/03/2018 y 
fecha de conclusión 31/03/2018. 

 
21) Legajo Personal de Percy Freddy Velásquez Zavaleta (fs. 1126-1178). Del cual se 

observa la ficha de ingreso, datos personales, declaración jurada de 
incompatibilidad, diplomados y Resolución Administrativa que acepta la renuncia 
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de Percy Freddy Velásquez Zavaleta a partir del 20 de septiembre del 2018, entre 
otros documentos relativos a su contratación y culminación de contrato. 

 
22) Informe N.º 059-2021-OL-CSJCL/PJ de fecha 20 de agosto de 2021 (fs. 1181). 

Emitido por la Coordinación de Recursos Humanos de la Corte Superior de Justicia 
del Callao, mediante el cual informa que Percy Freddy Velázquez Zavaleta presentó 
su currículum vitae en marzo de 2018 para la apertura de su legajo personal.  

 
23) Informe N.º 684-2019-AL-CRHH-CSJCL/P de fecha 13 de agosto de 2019 (fs. 1184). 

Emitido por la Coordinación del Área de Personal de la Corte Superior de Justicia 
del Callao, mediante el cual se informa que Aldo Omar Mayorga Balcázar laboró 
como jefe de la Unidad de Planeamiento y Desarrollo de la Corte Superior de 
Justicia del Callao desde el 02 de febrero de 2017 al 11 de mayo de 2018.  

 
24) Informe N.º 851-2019-CRHH-CSJCL/PJ de fecha 11 de octubre de 2019 (fs. 1185-

1186). Emitido por la Coordinación del Área de Personal de la Corte Superior de 
Justicia del Callao, mediante el cual se informa que Fiorella Giovanna Rojas Vargas 
ocupó el cargo de confianza de “Coordinadora I” de la Oficina de Personal de la 
Corte Superior de Justicia del Callao desde el 01 de enero al 26 de marzo de 2018.   

 
25) Oficio N.º 003992-2020-C1-C-CSJCL/PJ de fecha 27 de noviembre de 2020 (fs.1187-

1189). Emitido por el Coordinador de la Presidencia de la Corte Superior de Justicia 
del Callao, mediante el cual se informa que Pierina Ugaz Solís ocupó el cargo de 
“Asistente Judicial” adscrita a la presidencia de la Corte Superior de Justicia del 
Callao desde el 05 de enero de 2017 al 11 de julio de 2018.   

 
26) Escrito presentado por el representante legal de Punta Marina S.A.C. “Cabos 

Restaurante del Puerto” de fecha 12 de abril de 2021 (fs. 1190). El cual contiene la 
copia certificada del Ticket N.º 00001-000030146 de fecha 06 de abril de 2018, por 
consumo, por el monto de S/.1,161.00. 

 
27) Oficio N.º 2314-2021-C1-C-CSJCL/PJ de fecha 12 de octubre de 2021 (fs. 1192). 

Emitido por la Presidencia de la Corte Superior de Justicia del Callao, mediante el 
cual informa que Eduardo Cayetano Vásquez Vargas laboró como perito judicial 
desde el 14 de junio de 2014 al 22 de marzo de 2016.   

 
28) Informe N.º 243-2019-DIRNIC-PNP/DIVIAC-DEPATEC de fecha 23 de diciembre 

de 2019 (fs. 800-808). Mediante el cual se informa sobre las comunicaciones 
telefónicas existente entre Percy Freddy Velásquez Zavaleta, con Gianfranco Martín 
Paredes Sánchez, Aldo Omar Mayorga Balcázar y Fiorella Giovanna Rojas Vargas. 

 
29) Resolución N.° 22 de fecha 26 de diciembre de 2019 (fs. 809-841). Emitida en la 

Queja de parte N.º 2939-2018/OCMA por la Oficina de Control de la Magistratura, 
en la que resuelve disponer la medida cautelar de suspensión preventiva en el 
ejercicio de todo cargo en el Poder Judicial al magistrado Hugo Rodolfo Velázquez 
Zavaleta, hasta que se resuelva en definitiva su situación jurídica ante la instancia 
correspondiente.  
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30) Informe de Récord Laboral de Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta de fecha 16 de 
septiembre de 2020 (fs. 843-844). Informe suscrito por Elvis Espinoza Castillo, jefe 
de la Unidad de Administración y Finanzas de la Corte Superior de Justicia de 
Lima, el cual informa que Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta se desempeñó como 
magistrado titular del Quinto Juzgado Constitucional de Lima desde el 16 de abril 
de 2014 hasta el 11 de noviembre de 2018.   

 
31) El Informe Técnico N.º 067-2021-MP-FN-OPERIT de fecha 28 de abril de 2021 (fs. 

498-503). El cual tiene como asunto “Copias aseguradas de archivos informáticos de 
audio”, y se hace referencia a DVD´s rotulados “Cuellos Blancos del Puerto”, con la 
copia asegurada de 12 archivos de audio (registros de comunicación del 27 de 
diciembre de 2017 al 19 de abril de 2018), detallados en el documento. El informe 
está suscrito por el ingeniero Pablo A. Ramírez Fernández, perito de la Oficina de 
Peritajes del Ministerio Público, y remitido mediante Oficio N.º 333-2021-MP-
FSCECOR-EQUIPO-ESPECIAL por la Fiscalía Supraprovincial Especializada contra 
el Crimen Organizado - Equipo Especial. En este constan, entre otros, la existencia 
de archivos de audio de fechas: 21 de febrero de 2018 a las 13:08:56 horas, 21 de 
febrero de 2018 a las 13:29:52 horas, 21 de febrero de 2018 a las 13:39:14 horas, 21 de 
febrero de 2018 a las 14:04:14 horas, 27 de febrero de 2018 a las 12:04:33 horas, 27 de 
febrero de 2018 a las 14:04:14 horas, 07 de marzo de 2018 a las 12:27:50 horas, 17 de 
abril de 2018 a las 08:17:20 horas y 19 de abril de 2018 a las 09:41:56 horas. 

 
32) Informe Técnico N.º 231-2021-MP-FN-OPERIT de fecha 05 de noviembre de 2021 

(fs. 518-521). El cual tiene como asunto “Copias aseguradas de archivos informáticos 
de audio”,  adjunta un DVD con rotulado “878-2012” con la copia asegurada de tres 
archivos informáticos de audio (registros de comunicación de fechas 17 de abril y 04 
de junio del 2018) detallados en el informe suscrito por el ingeniero Erick C. 
Cervantes Peralta, perito de la Oficina de Peritajes del Ministerio Públicos, remitido 
mediante Oficio N.º 968-2021-MP-FSCECOR-EQUIPO-ESPECIAL, por el Segundo 
Despacho de la Fiscalía Supraprovincial Corporativa Especializada contra el Crimen 
Organizado - Equipo Especial. En este se indica que se obtuvieron tres archivos 
electrónicos con los códigos Hash que se detallan en el informe, correspondiente a 
los audios de las escuchas telefónicas del caso denominado “Los Cuellos Blancos del 
Puerto”, de las fechas y horas siguientes: 17.04.2018 at 08:27:01, 17.04.2018 at 
15:48:14 y 04.06.2018 at 21.04.00. 

 
33) Acta fiscal de Diligencia de Escucha de Audios, Transcripción y Reconocimiento 

de Voz de fecha 17 de febrero de 2022 (fs. 845-900). En la que constan las 
transcripciones de los audios relacionados a los hechos imputados, entre los que 
destacan:  
 
1. Cuarto Audio: 000000000023090.2191171243-21.02.2018 at 13.08.56.320-1-wav. 

En el cual Jorge Luis Chombo Hernández y su abogado se abstienen de 
responder a las preguntas que se formulen. 

2. Quinto Audio: 000000000023090.2191169701-21.02.2017 at 13.29.52.381-1.wav. 
En el cual Fiorella Giovanna Rojas Vargas señaló que no puede decir nada al 
tratarse de otro interlocutor, que no tiene conocimiento de ese mensaje de voz y 
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que no sabe de qué se trata. De la transcripción se advierte que el audio 
correspondería a Walter Ríos Montalvo. 

3. Sexto Audio: 000000000023095.2191168973-21.02.2018 at 13.39.14.239-1.wav. En 
el cual la fiscalía deja constancia de que solo se efectúa la reproducción, escucha 
y transcripción, mas no se formulan preguntas por no estar conectados los 
interlocutores. De la transcripción se advierte que el audio correspondería a 
Gianfranco Paredes y Walter Ríos. 

4. Sétimo Audio: 000000000023090.2191166869-21.02.2018 at 14.04.14.207-1.wav. 
En el cual la fiscalía deja constancia de que solo se efectúa la reproducción, 
escucha y transcripción, mas no se formulan preguntas por no estar conectados 
los interlocutores. De la transcripción se advierte que el audio correspondería a 
Gianfranco Paredes y Walter Ríos. 

5. Octavo Audio: 000000000023093.2190674147-27.02.2018 at 12.04.33.733-1.wav. 
En el cual Fiorella Giovanna Rojas Vargas procedió a reconocer su voz y el 
contenido del audio; asimismo, reconoció a Walter Benigno Ríos Montalvo 
como su interlocutor. 

6. Noveno audio: 000000000023090.2189990729-07.03.2018 at 12.27.50.242-1.wav. 
En el cual Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta procedió a reconocer su voz y el 
contenido del audio; asimismo, reconoció a Walter Benigno Ríos Montalvo 
como el otro interlocutor. 

7. Décimo audio: 000000000023973.3141081403-17.04.2018 at 08.17.20.033-1.wav.  
Respecto a este audio solamente se hicieron las escuchas y transcripción de 
audio, mas no se efectuaron preguntas al no encontrarse presentes los 
interlocutores. De la transcripción se advierte que el audio correspondería a 
Pierina Ugaz y Walter Ríos. 

8. Décimo segundo audio: 000000000023973.3140893389-19.04.2018 at 09.41.56.966-
1.wav. En el cual el acusado Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta procedió a 
reconocer su voz y su contenido; asimismo, reconoció a Walter Benigno Ríos 
Montalvo y al señor Parra como los otros interlocutores.  

9. Décimo tercer audio: 000000000023973.3141080507-17.04.2018 at 08.27.01.515-
1.wav. Respecto a este audio solamente se hicieron las escuchas y transcripción 
de audio, mas no se efectuaron preguntas al no encontrarse presentes los 
interlocutores. De la transcripción se advierte que el audio correspondería a 
Pierina Ugaz y Walter Ríos.  

10. Décimo cuarto audio: 000000000023973.3141044109-17.04.2018 at 15.48.14.829-
1.wav. Respecto a este audio solamente se hicieron las escuchas y transcripción 
de audio, mas no se efectuaron preguntas al no encontrarse presentes los 
interlocutores. De la transcripción se advierte que el audio correspondería a 
Pierina Ugaz y Walter Ríos. 

 
34) Acta fiscal de continuación de Diligencia de Escucha de Audios, Transcripción y 

Reconocimiento de Voz de fecha 12 de abril de 2022 (fs. 1238-1264). En la que 
constan las transcripciones de los audios relacionados a los hechos imputados, entre 
los que destacan:  
 
1. Audio N.º 4: 000000000023090.2191171243-21.02.2018 at 13.08.56.320-1-wav. En 

el cual Walter Benigno Ríos Montalvo procedió a reconocer su voz y el 
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contenido del audio; asimismo, reconoció a Jorge Luis Chombo Hernández 
como el otro interlocutor. 

2. Audio N.º 5: 000000000023090.2191169701-21.02.2017 at 13.29.52.381-1.wav. En 
el cual Walter Benigno Ríos Montalvo procedió a reconocer su voz y el 
contenido del audio. 

3. Audio N.º 6: 000000000023095.2191168973-21.02.2018 at 13.39.14.239-1.wav. En 
el cual Walter Benigno Ríos Montalvo y Gianfranco Martín Paredes Sánchez 
procedieron a reconocer su voz y el contenido del audio. 

4. Audio N.º 7: 000000000023090.2191166869-21.02.2018 at 14.04.14.207-1.wav. En 
el cual Walter Benigno Ríos Montalvo y Gianfranco Martín Paredes Sánchez 
procedieron a reconocer su voz y el contenido del audio. 

5. Audio N.º 8:  000000000023093.2190674147-27.02.2018 at 12.04.33.733-1.wav. En 
el cual Walter Benigno Ríos Montalvo y Fiorella Giovanna Rojas Vargas 
procedieron a reconocer su voz y el contenido del audio.   

 
35) Acta fiscal de continuación de Diligencia de Escucha de Audios, Transcripción y 

Reconocimiento de Voz de fecha 26 de abril de 2022 (fs. 1265-1290). En la que 
constan las transcripciones de los audios relacionados a los hechos imputados, entre 
los que destacan:  

 
1. Audio N.1: 000000000023090.2189990729-07.03.2018 at 12.27.50.242-1.wav. En el 

cual Walter Benigno Ríos Montalvo procedió a reconocer su voz en uno de los 
interlocutores a partir del minuto 00:17. Asimismo, reconoció a Hugo Rodolfo 
Velásquez Zavaleta como el otro interlocutor.  

2. Audio N.º 2: 000000000023973.3141081403-17.04.2018 at 08.17.20.033-1.wav. En 
el cual Walter Benigno Ríos Montalvo y Pierina Ugaz Solís procedieron a 
reconocer su voz y el contenido del audio. 

3. Audio N.º 3: 000000000023973.3140893389-19.04.2018 at 09.41.56.966-1.wav. En 
el cual Walter Benigno Ríos Montalvo procedió a reconocer su voz en uno de 
los interlocutores desde el minuto 00:14 hasta el minuto 01:17 y mostró su 
conformidad con el contenido de la transcripción. Asimismo, reconoció a Hugo 
Rodolfo Velásquez Zavaleta como el otro interlocutor. 

4. Audio N.º 4: 000000000023973.3141080507-17.04.2018 at 08.27.01.515-1.wav. En 
el cual Walter Benigno Ríos Montalvo y Pierina Ugaz Solís mostraron su 
conformidad con la transcripción y procedieron a reconocer su voz y el 
contenido del audio. 

5. Audio N.º 5: 000000000023973.3141044109-17.04.2018 at 15.48.14.829-1.wav. En 
el cual Walter Benigno Ríos Montalvo y Pierina Ugaz Solís mostraron su 
conformidad con la transcripción y procedieron a reconocer su voz y el 
contenido del audio. 

                                                                                                                                                                                                                                                                
36) Carta N.º TSP-83030000-OCR_4456-2020_C_F de fecha 30 de septiembre de 2020 

(fs. 901-907). Emitida por la empresa Telefónica del Perú, adjuntado un CD (fs. 908-
912), con el que se remite el reporte histórico de llamadas entrantes, salientes y 
mensajes de texto de la línea telefónica 999042694 de uso de Jorge Luis Chombo 
Hernández y 980051832 de uso de Aldo Omar Mayorga Balcázar. 
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37) Carta N.º 12.10.2020/Q-LEGAL-VTP-CCA de fecha 12 de octubre de 2020 (fs.1291-
1294). Emitida por la empresa de telefonía VIETTEL PERÚ S.A.C. (Bitel), mediante 
la cual informa que Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta, Aldo Omar Mayorga 
Balcázar y Jorge Luis Chombo Hernández, entre otros, no registran titularidad de 
líneas telefónicas en la referida empresa. 

 
38) Carta N.º 006205-2020 de fecha 18 de noviembre de 2020 (fs.913). Emitida por la 

empresa de telefonía América Móvil Perú S.A.C. - Claro, adjuntando un CD (fs.914-
937), con el que se informa que la línea telefónica 945843228, usada por el acusado 
Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta, figura registrada a nombre de Luisa Edith 
Velásquez Zavaleta. Además, se informa que el número telefónico 999042694 está 
registrado a nombre de Jorge Luis Chombo Hernández y el número telefónico 
991696548 tiene como titular a Walter Benigno Ríos Montalvo. 
 

39) Carta N.º SDI-4281/20 de fecha 27 de noviembre de 2020 (fs. 1296). Emitida por la 
empresa de telefonía Entel Perú S.A., adjuntado un CD (fs. 1297-1359), con el que se 
remite el reporte histórico de llamadas y mensajes de texto de la línea telefónica 
946267859 de titularidad de Jorge Luis Chombo Hernández y, de la línea telefónica 
992138209 de titularidad de Fiorella Giovanna Rojas Vargas. 
 

40) Acta fiscal de extracción de información del levantamiento del secreto de 
comunicaciones de fecha 20 de julio de 2022 (fs. 1308-1321). El cual contiene 
información sobre las comunicaciones de Aldo Omar Mayorga Balcázar con otros 
acusados, entre los que se destaca: 

 
- Comunicaciones telefónicas con el coacusado Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta, 

entre las que se encuentran una llamada telefónica del día 21 de febrero de 2018 a 
las 14:23:49 horas.  

- Comunicaciones telefónicas con el coacusado Percy Freddy Velásquez Zavaleta, 
entre las que se encuentran dos llamadas telefónicas del día 21 de febrero de 2018 
a las 14:22:16 y 15:09:23 horas.  

- Comunicaciones telefónicas con el coacusado Jorge Luis Chombo Hernández 
durante los años 2017 y 2018, siendo que dos comunicaciones telefónicas se 
dieron el día 21 de febrero de 2018, a las 13:03:48 horas y 13:11:29 horas.  

- Comunicaciones telefónicas con la coacusada Fiorella Giovanna Rojas Vargas 
durante el año 2018, siendo que dos comunicaciones telefónicas se dieron el día 
21 y 28 de febrero, a las 15:03:57 horas y 10:28:34 horas.  

- Comunicaciones telefónicas con Gianfranco Martín Paredes Sánchez durante el 
año 2018, siendo que dos comunicaciones telefónicas se dieron el día 21 de 
febrero de 2018, a las 11:23:24 horas y 12:04:58 horas.  
 

41) Acta fiscal de extracción de información del levantamiento del secreto de las 
comunicaciones de fecha 21 de julio de 2022 (fs. 1322-1359). Efectuada en mérito a 
la información remitida por las empresas de telefonía relacionada al acusado Jorge 
Luis Chombo Hernández. De la información de los registros, entre otros, se observa: 
  
- Comunicaciones telefónicas con el coacusado Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta 

durante los años 2017 y 2018; advirtiéndose que mantuvo una comunicación 
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telefónica el día 21 de febrero de 2018 a las 13:31:23 horas y, dos comunicaciones 
telefónicas el día 7 de marzo de 2018 a las 15:22:01 horas y a las 15:23:11 horas.  

- Comunicaciones telefónicas con el coacusado Aldo Omar Mayorga Balcázar 
durante los años 2017 y 2018; advirtiéndose que registra dos comunicaciones 
telefónicas el día 21 de febrero de 2018 a las 13:03:48 horas y 13:11:29 horas. 

- Comunicaciones telefónicas con Walter Benigno Ríos Montalvo durante los años 
2017 y 2018; advirtiéndose que mantuvo una comunicación telefónica el día 21 de 
febrero de 2017 a las 13:09:05 horas y, tres comunicaciones telefónicas el día 7 de 
marzo de 2018, a las 15:15:41 horas, 15:16:01 horas y a las 15:17:45 horas. 

- Además, se consigna que Jorge Luis Chombo Hernández, el día 6 de abril de 2018 
desde las 14:14:00 horas hasta las 17:04:58 horas, tenía como registro de dirección 
Jr. Ucayali 300 con Cl Titicaca 400 - Chucuito y Av. Contraalmirante Mora N.° 
277 sub lotes A y B del Lt. 5 Mz. 2 - Chacaritas.  

 
42) Acta fiscal de extracción de información del levantamiento del secreto de 

comunicaciones de fecha 22 de julio de 2022 (fs. 1360-1375). El cual contiene 
información sobre las comunicaciones de Hugo Rodolfo Velázquez Zavaleta. De la 
información de los registros, entre otros, se observa: 
 
- Comunicaciones telefónicas con el coacusado Jorge Luis Chombo Hernández 

durante los años 2017 y 2018; advirtiéndose que mantuvo una comunicación 
telefónica el día 21 de febrero de 2018 a las 13:31:23 horas y, una comunicación 
telefónica el día 7 de marzo de 2018 a las 15:23:11 horas. 

- Comunicaciones telefónicas con el coacusado Aldo Omar Mayorga Balcázar, 
entre las que se encuentra una llamada telefónica el día 21 de febrero de 2018 a 
las 14:23:49 horas.  

- Comunicaciones telefónicas con Walter Benigno Ríos Montalvo durante los años 
2017 y 2018, entre las que se encuentran dos llamadas telefónicas 
correspondientes al día 7 de marzo de 2018 a las 12:27:35 y 12:28:06 horas; de 
igual manera, registra una llamada telefónica el día 19 de abril de 2018 a las 
09:42:11 horas.  

- Comunicaciones telefónicas con César José Hinostroza Pariachi durante los años 
2017 y 2018, entre las que se encuentran comunicaciones telefónicas el día 22 de 
diciembre de 2017 a las 14:18:18 horas, el día 27 de diciembre de 2017 a las 
13:51:31 horas, el día 25 de enero de 2018 a las 8:36:50 horas, el día 26 de enero de 
2018 a las 9:56:56 horas y, el día 4 de junio de 2018 a las 21:41:19 horas.  

- Comunicación telefónica con Pierina Ugaz Solís el día 17 de abril de 2018 a las 
8:22:00 horas. 

- Además, se consigna que Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta, el día 6 de abril de 
2018 desde las 16:10:55 horas hasta las 17:14:58 horas, registra como dirección Jr. 
Ucayali 300 con Cl Titicaca 400 - Chucuito y Cl Virrey Conde de Lemos 110 Urb. 
Colonial. 

- Finalmente, en esta acta consta información sobre las comunicaciones de Fiorella 
Giovanna Rojas Vargas con Aldo Omar Mayorga Balcázar, entre los que se tiene: 
Comunicaciones telefónicas con el coacusado Aldo Omar Mayorga Balcázar 
durante el periodo comprendido entre los meses de enero a julio del año 2018, 
entre las que se encuentra una llamada telefónica el día 21 de febrero de 2018 a 
las 15:03:57 horas y se consigna que Fiorella Giovanna Rojas Vargas el día 26 de 
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febrero de 2018, a las 20:06:00 horas, registra la dirección Jr. Junín 125 - 
Urbanización Bella Unión, Callao. 

 
43) Oficio N.º 000773-2022-RENAJU-SDJR-GG-PJ de fecha 09 de febrero de 2022 (fs. 

944-945). Emitido por la Jefatura del Registro Nacional Judicial, con el que se 
informa que Hugo Rodolfo Velázquez Zavaleta, Jorge Luis Chombo Hernández, 
Percy Freddy Velásquez Zavaleta, Aldo Omar Mayorga Balcázar y Fiorella 
Giovanna Rojas Vargas no registran antecedentes penales a dicha fecha. 

 
44) Oficio N.º 00609-2022-INPE-DRP.AJ de fecha 18 de febrero de 2022 (fs. 946-947). 

Emitida por la Dirección de Registro Penitenciario, con el que se informa que Hugo 
Rodolfo Velázquez Zavaleta, Jorge Luis Chombo Hernández, Percy Freddy 
Velásquez Zavaleta, Aldo Omar Mayorga Balcázar y Fiorella Giovanna Rojas Vargas 
no registran antecedentes judiciales hasta la referida fecha. 
 

45) Respecto al hecho 2.1 y 2.2 también se admitió como prueba documental el Oficio 
N.° 386-2022-DIRNIC PNP/DIVIAC-DEPAPTEC de fecha 06 de junio de 2022, sin 
embargo, en el juicio oral el Ministerio Público se desistió de su actuación, pedido 
que fue aceptado por el órgano Colegiado. 

 
C) Prueba testimonial: De la defensa de Jorge Luis Chombo Hernández 

 
1) Testimonial de Walter Benigno Ríos Montalvo: Manifestó que fue presidente de la 

Corte Superior de Justicia del Callao desde enero de 2017 hasta el 18 de julio de 
2018, fecha en la cual renunció tanto a su cargo como juez superior titular como a la 
presidencia de la Corte. Asimismo, refirió que conoció a Hugo Rodolfo Velásquez 
Zavaleta en la Asociación Nacional de Magistrados. En una oportunidad, en dicha 
asociación, Hugo Velásquez le comentó que su hermano se encontraba sin trabajo. 
Posteriormente, el 21 de febrero de 2018, recibió una llamada del abogado Jorge Luis 
Chombo Hernández, quien actuó como intermediario para transmitirle que Hugo 
deseaba que contrate a su hermano, Percy Freddy Velásquez Zavaleta, en la Corte 
del Callao. Percy Velásquez fue contratado bajo la modalidad de suplencia. Sin 
embargo, precisó que, si bien la firma del contrato corresponde al presidente de la 
Corte, son las áreas técnicas correspondientes, en especial la Coordinación de 
Personal, quienes evalúan el cumplimiento del perfil del postulante. La contratación 
de Percy Velásquez fue evaluada técnicamente por el área de Recursos Humanos, 
específicamente la Coordinación de Personal, la cual era encabezada por Fiorella 
Giovanna Rojas Vargas. Por otro lado, en relación a Jorge Luis Chombo Hernández, 
afirmó conocerlo también a través de la Asociación Nacional de Magistrados. 
Chombo era muy amigo de César Hinostroza Pariachi, Hugo Velásquez Zavaleta y 
del ingeniero Alberto Chang Romero, además de mantener amistad con muchas 
personas que frecuentaban dicha asociación. Asimismo, Chombo Hernández ejercía 
influencia y poder dentro del Poder Judicial, y que, debido a su amistad con él, 
Hugo Velásquez se habría sentido respaldado para que intercediera ante él. 
Finalmente, consultado sobre la reunión celebrada el 24 de febrero de 2018 en la 
Asociación Nacional de Magistrados, indicó que participaron Hugo Velásquez 
Zavaleta, Jorge Luis Chombo y su persona. Precisó que, en dicha reunión, se acordó 
gestionar la contratación de Percy Freddy Velásquez Zavaleta a cambio de acelerar 
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el proceso judicial relacionado con la homologación de beneficios económicos 
promovido por la Asociación Nacional de Magistrados en contra del Poder Judicial. 

 
D) Prueba documental: De la defensa de Fiorella Giovanna Rojas Vargas 
 
1) Resolución Administrativa N.º 381-2012-GG-PJ de fecha 28 de junio de 2012 (fs. 

1475-1547). Emitida por la Gerencia General del Poder Judicial, mediante la cual se 
aprueba los perfiles de cargo de los trabajadores sujetos al régimen de la actividad 
laboral privada, Decreto Legislativo 728. En dicho instrumento de gestión se 
establece, entre otros, el perfil de cargo de “AUXILIAR ADMINISTRATIVO I”, cuyos 
requisitos son: formación, secundaria completa; experiencia, no indispensable; 
habilidades y competencias, dinamismo y proactividad, orden, tolerancia a la 
frustración, sentido de responsabilidad, trato amable y cortés; y otros 
conocimientos, manejo básico de equipos de oficina.  
 

2) Documento Nacional de Identidad del menor J.J.V.R. (fs. 1548-1549). Del cual se 
observa que el menor nació el 06 de febrero del 2010 y tiene como madre a Fiorella 
Giovanna Rojas Vargas. 
 

3) Carné del CONADIS del menor J.J.V.R. (fs. 1550). Del cual se observa que el menor 
presenta la condición de discapacidad con diagnóstico CIE-10 F84.0. 
 

4) Certificado de discapacidad de fecha 14 de julio de 2022 (fs. 1551-1552). Emitido 
por EsSalud, el cual certifica que el menor presenta la condición de discapacidad 
con diagnóstico CIE-10 F84.0. 

 
5) Oficio N.º 096-2022-DIRNIC PNP/DIVIAC-DEPAPTEC de fecha 12 de febrero de 

2022 (fs.938). Emitido por la División de Investigación de delitos de Alta 
Complejidad, cuyo asunto es “Remite informe de no factibilidad de atención de 
análisis de comunicaciones”, adjuntando el Informe N.º 038-2022-DIRNIC-
PNP/DIVIAC-DEPATEC de la misma fecha y con asunto “No factibilidad de 
atención de requerimiento relacionados al análisis de vinculación de 
comunicaciones y geolocalización”, esto en relación el pedido del Ministerio Público 
respecto al cruce y vinculación de llamadas, diagramas de vinculación, 
geolocalización, entre otros, de los números telefónicos de Hugo Rodolfo Velásquez 
Zavaleta, Jorge Luis Chombo Hernández, Percy Freddy Velásquez Zavaleta, Aldo 
Omar Mayorga Balcázar y Fiorella Giovanna Rojas Vargas.  

 
E) Prueba documental: De la defensa de Percy Freddy Velásquez Zavaleta 

 
1) Oficio N.º 00158-2020-CRRHH-UAF-GAD-CSJCL-PJ del 11 de febrero de 2020 (fs. 

1557). Emitido por la Coordinación de Recursos Humanos de la Corte Superior de 
Justicia del Callao, mediante el cual informa que el documento denominado 
“Perfiles de Cargos de los Trabajadores del Poder Judicial” para el periodo 
comprendido del 2012 al 2018, es el instrumento de gestión que establece los 
requisitos para el cargo de “AUXILIAR ADMINISTRATIVO I”, los cuales son: secundaria 
completa, experiencia no indispensable; habilidades y competencias como 
dinamismo y proactividad, orden, tolerancia a la frustración, sentido de 
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responsabilidad, trato amable y cortés y otros conocimientos como manejo básico de 
equipos de oficina. 
 

2) Oficio N.º 000216-2020-CRRHH-UAF-GAD-CSJCL-P del 27 de febrero de 2020 (fs. 
1459) Emitido por la Coordinación de Recursos Humanos de la Corte Superior de 
Justicia del Callao, el cual indica que Percy Freddy Velásquez Zavaleta fue 
contratado por suplencia, bajo el régimen laboral D.L. N.º 728, a partir del 01 de 
marzo de 2018 como “Auxiliar Administrativo I” del área de logística, culminando 
sus labores el 20 de septiembre del 2018 por renuncia voluntaria. Este documento 
también especifica que los requisitos para aquel cargo vigente en dicho periodo es el 
documento denominado “Perfiles de Cargos de los Trabajadores del Poder Judicial” 
para el periodo comprendido del 2012 al 2018, con el que se detalla que los 
requisitos para el cargo de “Auxiliar Administrativo I” son: secundaria completa, 
experiencia no indispensable; habilidades y competencias como dinamismo y 
proactividad, orden, tolerancia a la frustración, sentido de responsabilidad, trato 
amable y cortés y otros conocimientos como manejo básico de equipos de oficina.  

 
3) Oficio N.º 001343-2025-CRRHH-UAF-GAD-CSJCL-PJ del 05 de agosto de 2025 

(fs.1561). Emitido por la Coordinación de Recursos Humanos de la Corte Superior 
de Justicia del Callao, por solicitud de acceso a la información pública, mediante el 
cual se informa que en el año 2018 no existió ningún proceso de selección o concurso 
público convocado para cubrir plazas por suplencia en la Corte Superior de Justicia 
del Callao. 

 
6.3. DECLARACIÓN DE LOS ACUSADOS:  
 
1) Declaración de Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta: Manifestó considerarse 

inocente de los cargos atribuidos por el Ministerio Público. Negó haber recibido o 
concedido favores a César José Hinostroza Pariachi o a Walter Benigno Ríos 
Montalvo. Indicó que, durante los años 2017 y 2018, se desempeñó como juez titular 
del Quinto Juzgado Constitucional de Lima. 
 
En relación con los hechos, precisó que, en el año 2009, la Asociación Nacional de 
Magistrados del Perú inició un proceso para exigir el cumplimiento de la Ley 
Orgánica del Poder Judicial respecto de la remuneración de los jueces titulares. 
Posteriormente, en el año 2014, dicha asociación solicitó la ejecución del pago de 
remuneraciones insolutas a favor de un número considerable de magistrados. 
Refirió que, en diciembre de 2017, el doctor César José Hinostroza Pariachi presentó 
una queja por no haber sido notificado de una resolución, motivo por el cual él se 
comunicó con dicho magistrado para informarle que la notificación ya había sido 
efectuada. Señaló haber conocido a Hinostroza Pariachi entre los años 2010 y 2012, 
en el marco de actividades deportivas, manteniendo con él una relación de carácter 
cordial. Confirmó haber sostenido comunicaciones telefónicas ocasionales con 
Hinostroza Pariachi desde una línea telefónica registrada a nombre de su hermana, 
pero utilizada por él. Reconoció haber escuchado las grabaciones de dichas 
conversaciones tanto durante el juicio como en sede fiscal. Reiteró que la 
comunicación mantenida con Hinostroza Pariachi en diciembre de 2017 tuvo como 
único propósito informarle que ya había sido notificado respecto de la aprobación 



Página 46 de 134 

de la liquidación correspondiente a 19 jueces supremos. Añadió que no solo el 
mencionado magistrado, sino también varios otros jueces, se comunicaron con su 
despacho, formularon quejas ante control interno o lo abordaron personalmente 
sobre el mismo tema. 
 
Respecto al segundo hecho, manifestó conocer a Walter Benigno Ríos Montalvo 
desde los años 2012 o 2013, a través de la Asociación Nacional de Magistrados, 
manteniendo igualmente una relación cordial. Indicó que Ríos Montalvo presentó 
observaciones a su liquidación y que, el 6 de marzo de 2018, este lo llamó para 
informarle que su hermano había sido contratado en la Corte del Callao, hecho que 
agradeció sin considerarlo irregular. Señaló además haber conocido a la señorita 
Pierina Ugaz Solís, quien lo contactó por encargo del doctor Ríos Montalvo para 
hacerle una consulta relacionada con una segunda liquidación. Explicó que su 
función específica como juez en el Expediente N.° 65829, cuaderno 23, consistía 
únicamente en impulsar el proceso, toda vez que el derecho de los magistrados al 
pago de las remuneraciones insolutas estaba reconocido por ley. Aclaró que la 
comunicación telefónica sostenida con Jorge Luis Chombo Hernández el 21 de 
febrero de 2018 tuvo como finalidad coordinar partidos de fútbol. En cuanto a una 
llamada de Aldo Omar Mayorga Balcázar, manifestó no recordar con precisión su 
motivo, aunque presumió que también se relacionaba con la organización de 
actividades deportivas. 
 

2) Declaración de Percy Freddy Velásquez Zavaleta: Manifestó declararse inocente de 
los cargos imputados. Indicó que Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta es su hermano. 
Señaló que en el año 2017 se encontraba laborando en el sector privado y que, a 
partir del año 2018, inició la búsqueda de empleo en el sector público, dejando su 
currículum vitae en la Corte del Callao. Explicó que ingresó a trabajar como auxiliar 
administrativo por invitación, dado que en ese momento no se encontraba en curso 
ningún proceso de concurso público de selección. Negó haber realizado actividades 
indebidas en la oficina de Logística, precisando que su función era la de auxiliar 
administrativo, cargo para el cual se consideraba sobrecalificado. Aclaró que no 
desempeñó labores de analista ni de especialista, por lo que no se le exigía el 
requisito de certificación OSCE. Afirmó haber conocido a Jorge Luis Chombo 
Hernández y a Aldo Omar Mayorga Balcázar en actividades deportivas organizadas 
por la Asociación Nacional de Magistrados, donde solían jugar fútbol, y con quienes 
intercambió números telefónicos para coordinar los horarios de dichos encuentros. 
Indicó que tomó conocimiento de la existencia de la plaza laboral debido a que se 
encontraba activamente buscando empleo. Luego de haber dejado su currículum, 
sostuvo una entrevista con la señora Fiorela Giovanna Rojas Vargas, a quien no 
conocía previamente. 

 
3) Declaración de Fiorella Giovanna Rojas Vargas: Manifestó considerarse inocente 

de los cargos que se le atribuyen. Indicó ser abogada de profesión y haber 
desempeñado el cargo de Coordinadora de Personal en la Corte Superior de Justicia 
del Callao, puesto de confianza para el cual fue designada por el entonces 
presidente Walter Benigno Ríos Montalvo. 
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En relación con sus funciones en el área de Recursos Humanos de dicha Corte, 
explicó que su labor como coordinadora se limitaba a verificar el cumplimiento del 
perfil y de los requisitos establecidos en el Manual de Organización y Funciones 
(MOF) y en el Manual de Perfiles de Cargos del Poder Judicial. Señaló que el área de 
Recursos Humanos no tiene competencia para asignar funciones ni detallar las 
tareas específicas del trabajador en el contrato, ya que estas se encuentran 
previamente determinadas en los instrumentos de gestión institucional, siendo la 
asignación de funciones responsabilidad del jefe inmediato. 
 
Respecto a la contratación de Percy Freddy Velásquez Zavaleta, señaló que este fue 
contratado por disposición del presidente Walter Benigno Ríos Montalvo, bajo la 
modalidad de suplencia en el cargo de “Auxiliar Administrativo I”, debido a la 
ausencia temporal de la titular de la plaza, señora Clarisa Fuentes Machuca, y por 
cumplir con los requisitos del perfil correspondiente. Indicó que la contratación 
directa era procedente en atención a la necesidad del servicio, sin requerir 
convocatoria a concurso público, dado que en ese periodo el Poder Judicial no 
realizaba concursos para cubrir plazas por suplencia. Explicó que tanto el presidente 
de la Corte como el jefe del área podían proponer la contratación, correspondiendo 
a Recursos Humanos solo verificar el cumplimiento del perfil del cargo. Precisó que 
los contratos laborales eran firmados directamente por el presidente de la Corte, sin 
necesidad del visto bueno del área de Recursos Humanos, y que toda propuesta de 
contratación -incluso si provenía de un funcionario- requería la aprobación final del 
presidente. 
 
En cuanto al término “cuadrar plazas”, mencionado en una transcripción de 
llamada, explicó que hacía referencia a la organización interna de los cuadros 
manejados por el área de Recursos Humanos, como el Cuadro de Asignación de 
Personal (CAP) y los registros de ingresos y bajas del personal, precisando que 
dicha área no tiene facultad para crear nuevas plazas. Añadió que la plaza de la 
señora Clarisa Fuentes Machuca existía desde hacía varios años. Respecto a los 
audios y al proceso de contratación, manifestó que, en relación con las grabaciones 
escuchadas durante el juicio, no reconoció su voz ni el contenido de las llamadas, 
aunque sí identificó el número de teléfono celular que se le atribuye. 

 
4) Los acusados Jorge Luis Chombo Hernández y Aldo Omar Mayorga Balcázar no 

rindieron su declaración en juicio oral porque se acogieron a su derecho 
constitucional de guardar silencio. 

 
SÉPTIMO: ALEGATOS FINALES Y AUTODEFENSA DE LOS ACUSADOS 
 
7.1. Alegatos finales del Ministerio Público: 

 
El Ministerio Público sostiene que los hechos imputados han sido acreditados 
durante el juicio oral mediante resoluciones judiciales, documentación 
administrativa, registros y contenidos de comunicaciones telefónicas obtenidos con 
autorización judicial, así como a través de testimonios y documentos laborales. 
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Respecto del hecho 1, señala que el acusado Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta, en 
su condición de juez, mantuvo contacto extraprocesal con César José Hinostroza 
Pariachi, y que existen resoluciones relevantes -entre ellas, la Resolución N.º 25 del 
15 de noviembre de 2017 y la Resolución N.º 30 del 25 de enero de 2018-, además de 
comunicaciones telefónicas de diciembre de 2017 y enero de 2018, que evidenciarían 
la aceptación de ventajas indebidas para actuar en el proceso. 
 
En relación con el hecho 2.1, sostiene que Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta solicitó 
a Walter Benigno Ríos Montalvo, por intermedio de Jorge Luis Chombo Hernández, 
la contratación de su hermano Percy Freddy Velásquez Zavaleta en la Corte del 
Callao. Para sustentar ello, destaca -entre otros elementos- el tráfico y contenido de 
llamadas del 21 de febrero de 2018 entre Chombo Hernández y Ríos Montalvo, la 
efectiva contratación de Percy Velásquez el 1 de marzo de 2018, la comunicación 
posterior de Ríos Montalvo a Hugo Velásquez informándole que “ya está 
trabajando”, y la Resolución N.º 15 del 16 de marzo de 2018 emitida en el cuaderno 
de ejecución, los cuales conformarían una secuencia coherente de solicitud, 
obtención del beneficio y actuación funcional. 
 
En cuanto al Hecho 2.2 (negociación incompatible), sostiene que Fiorella Giovanna 
Rojas Vargas, en su calidad de coordinadora de personal de la Corte del Callao, 
intervino con interés indebido en favor de Walter Ríos Montalvo y Percy Velásquez 
Zavaleta, concretando la contratación de este último por suplencia el 1 de marzo de 
2018, pese a existir observaciones de perfil -entre ellas, la exigencia de certificación 
OSCE para el área de Logística-. Asimismo, indica que Aldo Omar Mayorga 
Balcázar habría coordinado la canalización del currículum vitae, y que Percy 
Velásquez Zavaleta habría realizado actos de postulación y aceptación con 
conocimiento del interés previo, considerándose tales hechos como aportes 
relevantes a la operación de contratación. Según el Ministerio Público, estos hechos 
han sido acreditados con las comunicaciones entre los intervinientes, documentos 
internos (MOF, asignaciones) y los testimonios de Gianfranco Paredes Sánchez y 
Miguel Suárez Tipiani. 
 
Por otro lado, precisa que las intervenciones y grabaciones de comunicaciones 
fueron autorizadas mediante resoluciones judiciales emitidas en diciembre de 2017, 
enero de 2018 y abril de 2018, cuya ejecución fue debidamente documentada 
(levantamiento del secreto de las comunicaciones, extracción de información y 
notificaciones procesales). 
 
Por lo expuesto, mantiene la calificación jurídica de cohecho pasivo específico 
(artículos 395.1 y 395.2 del Código Penal) para Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta, 
complicidad primaria para Jorge Luis Chombo Hernández en el mismo delito, y 
negociación incompatible (artículo 399 del Código Penal) para Fiorella Giovanna 
Rojas Vargas como autora y para Aldo Omar Mayorga Balcázar y Percy Freddy 
Velásquez Zavaleta como cómplices primarios. Asimismo, ratifica las pretensiones 
punitivas formuladas contra todos los acusados. 
 

7.2. Alegatos finales del actor civil: 
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La Procuraduría Pública sostiene que las conductas atribuidas afectaron la 
institucionalidad del Poder Judicial, la confianza ciudadana y la imagen del país 
frente a hechos de corrupción. Destaca las declaraciones de la testigo Pierina Ugaz 
Solís (sobre la resolución emitida por el juez Hugo Velásquez en el proceso de 
homologación) y del testigo Miguel Ángel Suárez Tipiani (quien refirió que la 
contratación de Percy Velásquez no cumplía el perfil requerido). Asimismo, invoca 
la declaración del Colaborador Eficaz 060F-2018, quien atribuyó a Hugo Rodolfo 
Velásquez Zavaleta decisiones favorables a Walter Benigno Ríos Montalvo y César 
José Hinostroza Pariachi, en correlación con la contratación de Percy Freddy 
Velásquez Zavaleta en la Corte del Callao, mencionando además un almuerzo como 
manifestación de dicha dinámica de favorecimiento. Según la Procuraduría, estos 
elementos, apreciados en conjunto, permiten afirmar la existencia de dolo en los 
acusados, quienes, como funcionarios públicos con formación superior, conocían 
sus deberes y actuaron sin causa de justificación. 
 
Para la determinación del quantum de la reparación civil, solicita considerar 
criterios objetivos como la gravedad del caso, su difusión e impacto social, así como 
las funciones y jerarquía de los involucrados, y el daño institucional ocasionado al 
Poder Judicial, calificando la gravedad de los hechos como alta. 
 
En consecuencia, solicita la imposición de una reparación civil de S/300,000.00, 
distribuidos en S/100,000.00 por cada hecho, conforme al siguiente detalle: i) hecho 
1: Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta, S/100,000.00 por daño extrapatrimonial; ii) 
hecho 2.1: Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta y Jorge Luis Chombo Hernández, 
S/100,000.00 de manera solidaria; y iii) hecho 2.2: Fiorella Giovanna Rojas Vargas, 
Percy Freddy Velásquez Zavaleta y Aldo Omar Mayorga Balcázar, S/100,000.00 de 
manera solidaria. 

 
7.3. Alegatos finales de la defensa de Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta: 

 
Respecto del hecho 1, la defensa sostiene que el artículo 395 del Código Penal 
sanciona los pactos delictivos previos o concomitantes, más no las atenciones o 
cortesías personales. Afirma que el Ministerio Público no ha precisado ni probado el 
momento ni la forma en que habría ocurrido el supuesto pacto ilícito. La única 
ventaja referida -una expresión sobre un encuentro social: “a ver si nos vemos en 
vacaciones un rato ahí en la canchita para comer algo”-, según los registros de 
comunicación, fue posterior a la emisión de la Resolución N.º 30, por lo que el hecho 
carece de tipicidad penal. 
 
Sostiene que la fiscalía ha incurrido en un salto lógico al vincular hechos neutros, 
como llamadas, recordatorios procesales o reclamos, con una frase coloquial, para 
concluir que el acusado habría aceptado una invitación como contraprestación 
ilícita. Asimismo, alega que los indicios presentados -como los registros de llamadas 
y audios del 27 de diciembre de 2017- no cumplen con los estándares de la prueba 
indiciaria fijados por la Corte Suprema, conforme a los cuales los indicios deben ser 
plurales, concordantes, convergentes y excluir explicaciones alternativas. 
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Según la defensa, las comunicaciones entre jueces son habituales y no suponen 
necesariamente un pacto venal. Invoca como contraindicio un audio en el que César 
Hinostroza Pariachi formula un reclamo por la demora en la tramitación de un 
escrito, lo que, a su criterio, demuestra la inexistencia de acuerdo ilícito alguno. 
Además, destaca que la Resolución N.º 30, presuntamente favorable a Hinostroza, 
fue de carácter colectivo y benefició a trece jueces supremos, siendo una decisión 
previsible y jurídicamente obligatoria. 
 
Asimismo, refuta la interpretación de la frase “nos vemos en la canchita” como 
prueba del pacto, afirmando que se trata de una expresión social usual vinculada a 
actividades deportivas y de camaradería entre magistrados. Concluye que no 
existen pruebas directas ni indirectas que acrediten la existencia de un pacto venal o 
la aceptación de dádiva, por lo que solicita la absolución del acusado respecto del 
hecho 1. 
 
En relación con el hecho 2.1, la defensa cuestiona la imputación de solicitud directa 
o indirecta para la contratación de Percy Freddy Velásquez Zavaleta, precisando 
que en los alegatos de clausura el fiscal se decantó por la modalidad indirecta. Sin 
embargo, sostiene que no existen pruebas que acrediten un pedido directo, y que 
tanto las declaraciones de Walter Benigno Ríos Montalvo como del Colaborador 
Eficaz 060F-2018 descartan tal extremo. Además, afirma que la declaración de dicho 
colaborador carece de fiabilidad, ya que presentó contradicciones entre su 
declaración previa y la brindada en juicio oral. 
 
Agrega que el colaborador eficaz señaló que la solicitud no fue real ni directa a Ríos 
Montalvo, sino a través de Jorge Luis Chombo Hernández, y que su conocimiento 
del hecho se basaba en una inferencia, lo cual constituye mera especulación. 
Respecto del audio en el que un interlocutor no identificado menciona una llamada 
de “Huguito” en favor de su hermano Percy, sostiene que dicho audio no contiene 
un pedido expreso, pues sólo refiere el motivo de la comunicación, y que una 
solicitud debe ser inequívoca. Además, invoca un audio del 7 de marzo de 2018, en 
el que Ríos Montalvo dice: “Dile a Jorgito que está servido porque él me habló”, lo 
que, según la defensa, acreditaría que el solicitante fue el tal “Jorgito” y no Hugo 
Velásquez. En consecuencia, solicita la absolución del acusado también por el hecho 
2.1. 
 
Por otro lado, la defensa plantea que los audios utilizados como prueba son ilícitos, 
al no haberse sometido al control judicial previsto en el artículo 231.2 del Código 
Procesal Penal. Si bien el nombre y número de Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta 
figuraban en la solicitud fiscal para la interceptación telefónica, no existió 
autorización judicial expresa para interceptar sus comunicaciones. En tal sentido, 
sostiene que los hallazgos casuales relativos a personas no comprendidas en la 
autorización debieron ser comunicados inmediatamente al juez para su control 
judicial, lo cual no ocurrió. Por tanto, solicita que los registros de comunicación sean 
excluidos y no valorados. 
 
Finalmente, en cuanto a la reparación civil, la defensa sostiene que, al ser atípica la 
conducta, no existe antijuridicidad que justifique la pretensión civil. En 
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consecuencia, al no existir conducta ilícita ni dolo, desaparece el elemento de 
antijuridicidad y, por tanto, debe declararse infundada la pretensión civil formulada 
por la Procuraduría. 

 
7.4. Alegatos finales de la defensa de Jorge Luis Chombo Hernández: 

 
La defensa sostiene que las proposiciones fácticas formuladas por el Ministerio 
Público no han sido acreditadas en el juicio oral, pues no se ha probado, ni con 
prueba directa ni indirecta, la existencia de una solicitud de contratación efectuada 
por el acusado Jorge Luis Chombo Hernández. Asimismo, afirma que no se ha 
demostrado que Walter Ríos Montalvo haya solicitado o condicionado dicha 
contratación para influir en un asunto judicial, tratándose, por tanto, de un hecho 
inexistente, lo que pone en entredicho la credibilidad del colaborador eficaz. 
 
Sostiene también que existen errores en el análisis del tipo penal de cohecho pasivo 
específico, en tanto la fiscalía habría interpretado la solicitud de contratación como 
un delito de resultado, cuando dicho tipo sólo sanciona la solicitud destinada a 
influir en un asunto de competencia. En ese sentido, sostiene que el acusado no 
actuó con dolo ni intención de afectar proceso judicial alguno, y que su conducta 
carece de tipicidad penal. 
 
Por lo expuesto, y ante la ausencia de los elementos del tipo penal, la falta de 
pruebas concluyentes, las contradicciones en las declaraciones y las deficiencias en 
la actuación fiscal, solicita la absolución de Jorge Luis Chombo Hernández. 

 
7.5. Alegatos finales de la defensa de Fiorella Giovanna Rojas Vargas: 

 
La defensa sostiene que la acusada actuó dentro del ámbito de sus funciones y bajo 
el principio de obediencia debida, cumpliendo una orden emitida por el titular del 
pliego, Walter Benigno Ríos Montalvo, quien tenía la competencia legal para 
disponer contrataciones de personal. Precisa que el cargo de coordinación de 
recursos humanos, desempeñado por Fiorella Giovanna Rojas Vargas, no 
comprendía la facultad de decidir contrataciones, sino únicamente de verificar el 
cumplimiento de los requisitos legales, los cuales Percy Freddy Velásquez Zavaleta 
reunía conforme a los instrumentos de gestión. Por ello, no existió infracción ni 
desviación de funciones, ni interés indebido alguno, pues no se vulneró norma 
administrativa o legal. Además, el interés indebido requiere un acto ilegal, y que, en 
este caso, la contratación fue regular y sin infracción normativa. 
 
Afirma que el Ministerio Público no acreditó interés particular de la acusada en la 
contratación de Percy Velásquez. Y el 21 de febrero de 2018 -fecha relevante en la 
imputación-, la acusada se encontraba de vacaciones, lo que explica su falta de 
respuesta a las llamadas y mensajes de Walter Ríos Montalvo, dado que su atención 
estaba centrada en el cuidado de su menor hijo. Respecto del audio del 27 de febrero 
de 2018, en el que la acusada refiere estar “haciendo un cuadrito”, aclara que se 
trataba de un cuadro Excel de altas y bajas de personal, una tarea administrativa 
rutinaria. Además, la comunicación se efectuó en plural, lo que denota trabajo 
colaborativo y no un acto de interés indebido. Por otro lado, los actos posteriores al 
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marco temporal de imputación, como la solicitud del certificado OSCE de Percy 
Velásquez, no pueden atribuírsele, ya que en esa fecha ella ya no ejercía el cargo de 
coordinadora de personal. Asimismo, sostiene que las pruebas derivadas de 
intervenciones telefónicas son ilícitas y deben ser excluidas por constituir prueba 
prohibida. 
 
En consecuencia, solicita la absolución de Fiorella Giovanna Rojas Vargas por 
ausencia de delito, falta de antijuridicidad, cumplimiento de funciones y obediencia 
debida, así como la desestimación de la pretensión civil por inexistencia de relación 
causal adecuada. 

 
7.6. Alegatos finales de la defensa de Aldo Omar Mayorga Balcázar: 

 
La defensa sostiene que la fiscalía le atribuye al acusado dos hechos: primero, haber 
coordinado la contratación de Percy Freddy Velásquez Zavaleta en la Corte 
Superior del Callao, y segundo, haber recibido su currículum vitae para entregarlo a 
Gianfranco Paredes Sánchez, quien, a su vez, lo habría remitido a Fiorella Giovanna 
Rojas Vargas. Sin embargo, considera que las llamadas telefónicas y declaraciones 
en las que se sustenta la acusación no acreditan que Aldo Mayorga haya tenido 
participación efectiva ni influencia en la contratación. 
 
Argumenta que no existe prueba suficiente que demuestre que el acusado haya 
tenido injerencia sobre Rojas Vargas, supuesta garante de la contratación. Cuestiona, 
además, la validez y suficiencia de la prueba indiciaria, en particular las 
comunicaciones telefónicas y las declaraciones testimoniales, las cuales no 
aportarían información directa que lo incrimine. 
 
Sostiene que la entrega de un currículum vitae es un acto común y carente de 
relevancia penal, pues no constituye un aporte delictivo en el contexto del delito de 
negociación incompatible. Añade que el bien jurídico protegido por dicho delito es 
el interés patrimonial del Estado y la correcta gestión de la función pública, y que no 
se ha acreditado afectación a tales intereses. 
 
En consecuencia, aun de aceptarse los hechos descritos por la acusación, estos serían 
atípicos, al no cumplirse los elementos necesarios para configurar el delito ni para 
imputar responsabilidad penal. Por lo tanto, solicita la absolución de Aldo Omar 
Mayorga Balcázar tanto en el ámbito penal como en el civil, al no haberse probado 
daño, afectación patrimonial ni conducta ilícita alguna. 

 
7.7. Alegatos finales de la defensa de Percy Freddy Velásquez Zavaleta: 

 
La defensa sostiene que, a partir de la prueba actuada, no se ha acreditado la 
comisión del delito de negociación incompatible ni la validez de la imputación penal 
formulada contra el acusado. Afirma que Percy Freddy Velásquez Zavaleta no 
puede ser considerado cómplice, pues la complicidad presupone la existencia de un 
autor que haya infringido un deber funcional, lo cual no ha sido demostrado. 
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Argumenta que el delito de negociación incompatible exige un acto indebido o 
infracción de deber, y que la contratación del acusado fue dispuesta por Walter Ríos 
Montalvo, autoridad competente para ordenar tal acto. Señala además que Fiorella 
Rojas Vargas, presunta autora principal, actuó bajo obediencia debida cumpliendo 
funciones de verificación de requisitos, sin facultad de decisión. 
 
Señala que Percy Velásquez Zavaleta cumplía con los requisitos exigidos para el 
cargo de auxiliar administrativo, conforme a los documentos y testimonios 
presentados. Sostiene que no existió interés indebido ni acto de favoritismo por 
parte de Rojas Vargas, ni, en consecuencia, de Velásquez Zavaleta. Asimismo, 
argumenta que los audios y actas presentados constituyen prueba prohibida, al 
carecer de las autorizaciones judiciales necesarias, vulnerando derechos 
fundamentales como la privacidad y el secreto de las comunicaciones. 
 
Finalmente, sostiene que no existe daño ni antijuridicidad en la conducta del 
acusado, por lo que no procede la reparación civil ni la atribución de 
responsabilidad penal. En suma, solicita la absolución de Percy Freddy Velásquez 
Zavaleta por inexistencia de un hecho típico, antijurídico y culpable, destacando la 
falta de sustento probatorio en la imputación fiscal. 

 
7.8. Autodefensa de los acusados: 
 
1) Autodefensa de Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta. Manifestó considerarse 

inocente de los cargos formulados y respaldó íntegramente los argumentos 
expuestos por su defensa técnica. Negó haber quebrantado su deber de 
imparcialidad en el proceso judicial colectivo que involucraba a más de dos mil 
magistrados, precisando que su labor se limitó estrictamente a la cuantificación de 
montos y no implicó ningún tipo de favoritismo. Explicó que su relación con un 
colega en el ámbito deportivo era anterior a los hechos materia de imputación y que 
cualquier almuerzo o actividad deportiva desarrollada en ese contexto no tenía 
relación con solicitudes o beneficios indebidos. Negó, asimismo, haber intervenido o 
favorecido la contratación de su hermano, o haber solicitado contraprestación 
alguna a cambio. Cuestionó la pretensión de la Procuraduría Pública respecto a la 
responsabilidad extracontractual, argumentando que, de imputársele una infracción 
de deber derivada de su cargo, la responsabilidad sería de naturaleza contractual, lo 
cual exigiría una carga probatoria más rigurosa por parte de dicha Procuraduría. 
Finalmente, expresó el profundo daño personal y familiar que le ocasionó el proceso 
durante los años de investigación, solicitando ser declarado inocente de los cargos 
atribuidos. 
 

2) Autodefensa de Jorge Luis Chombo Hernández. Sostuvo que su actuación fue 
completamente transparente y que no cometió delito alguno. Consideró que no 
existían elementos de convicción que justificaran una sentencia condenatoria, 
calificando la tesis fiscal y las declaraciones del colaborador eficaz como falsas. 
Afirmó que el hecho que se pretendió introducir en el juicio nunca existió, lo cual -
según señaló- se encontraba debidamente acreditado en el expediente, 
particularmente en el levantamiento del secreto de las comunicaciones. Expresó el 
grave daño personal, familiar y emocional que el proceso le había ocasionado 
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durante siete años de investigación, mencionando la enfermedad de sus padres y las 
dificultades que ello generó, incluso en su posibilidad de acceder a un crédito 
bancario. Solicitó su absolución de los cargos imputados y pidió al tribunal que 
escuche y valore el audio que supuestamente lo vincularía, precisando que en 
ningún momento se solicitaba una contratación ni se configuraba un acto irregular. 

 
3) Autodefensa de Fiorella Giovanna Vargas Rojas. Señaló que su participación como 

coordinadora de Recursos Humanos en la Corte Superior de Justicia del Callao fue 
breve, no excediendo los tres meses. Negó haber tenido intención alguna de 
beneficiar indebidamente a persona alguna en los procesos de contratación bajo el 
régimen laboral del Decreto Legislativo 728. Sostuvo que todos los procedimientos y 
requisitos se aplicaron conforme a los manuales y normas institucionales, de manera 
uniforme y sin discriminación, señalando además que no existía una directiva 
expresa que regulase de modo específico dicho proceso. Afirmó que no incurrió en 
interés indebido ni en incumplimiento de funciones, toda vez que los contratos 
fueron revisados y aprobados por los órganos de control interno y por la 
Contraloría, sin que se hubiera iniciado procedimiento disciplinario alguno. Aclaró 
que los perfiles y competencias exigidos para los cargos siempre estuvieron 
claramente definidos, y que desconocía cualquier posible conflicto de intereses o 
vínculos familiares entre los postulantes. Finalmente, rechazó categóricamente la 
acusación fiscal en su contra y solicitó su absolución, tanto respecto de la pretensión 
penal como de la civil, argumentando que su actuación no generó perjuicio ni daño 
alguno a la institución ni a la administración pública. 
 

4) Autodefensa de Aldo Omar Mayorga Balcázar. Negó de manera categórica los 
cargos de negociación incompatible formulados en su contra. Explicó que, en su 
calidad de jefe de la Unidad de Planeamiento y Desarrollo, no tenía injerencia 
alguna en las funciones de la Coordinación de Personal ni en los procesos de 
contratación, ya que dicha área no dependía jerárquica ni funcionalmente de su 
unidad. Sostuvo que no obtuvo beneficio personal alguno ni realizó coordinaciones 
con la señora Fiorella Giovanna Rojas Vargas, por lo que resultaba imposible que 
hubiera influido en la contratación del señor Percy Freddy Velásquez Zavaleta. 
Señaló que este proceso judicial le causó un daño irreparable en los ámbitos 
profesional, laboral, familiar y social. En consecuencia, solicitó su absolución de los 
cargos penales y de la reparación civil, enfatizando que no produjo perjuicio alguno 
a la administración pública. 

 
5) Autodefensa de Percy Freddy Velásquez Zavaleta. Negó toda irregularidad en su 

contratación como “Auxiliar Administrativo I” en la Corte Superior de Justicia del 
Callao. Explicó que el cargo no exigía certificación OSCE previa y que no tuvo 
conocimiento ni participación en procedimiento irregular alguno. Señaló haber 
desempeñado sus funciones con honestidad, responsabilidad y dedicación, 
subrayando que incluso intentó postular a cargos de mayor nivel, lo que 
demostraba su capacidad profesional y vocación de servicio. Rechazó rotundamente 
las acusaciones en su contra, afirmando que no existió ningún favor indebido ni 
beneficio personal en su contratación, ni solicitud de privilegios de ningún tipo. 
Sostuvo que su ingreso a la institución se efectuó conforme a los procedimientos 
habituales y en el marco de la normativa vigente. Finalmente, pidió que se 
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reconozca su esfuerzo y buena fe, resaltando que la Fiscalía no presentó prueba 
alguna que sustente las imputaciones formuladas en su contra 

 
OCTAVO: ANÁLISIS JURÍDICO DE LOS DELITOS IMPUTADOS 
 
8.1. Previamente, es oportuno precisar que los delitos contra la administración pública, 

como el cohecho pasivo específico y la negociación incompatible, son delitos 
especiales propios en los que el sujeto activo debe ostentar la calidad de 
funcionario o servidor público. Estos se fundamentan en la infracción de deber, 
entendida como el quebrantamiento de obligaciones funcionales que vinculan al 
agente con la correcta administración de los bienes y servicios públicos1. Según la 
teoría de la infracción de deber, la responsabilidad penal no descansa en el 
dominio del hecho, sino en el incumplimiento de un deber positivo-institucional. 
En ese sentido, la condición de funcionario público no es un elemento accesorio, 
sino el núcleo del injusto penal, puesto que el sujeto está obligado a actuar con 
probidad, lealtad y transparencia en el ejercicio de sus funciones2. 

 
8.2. En esa línea, la Corte Suprema ha precisado que estos delitos solo pueden ser 

cometidos por quienes poseen una relación funcionarial específica, siendo 
irrelevante el dominio material de la conducta. Lo que se protege es el correcto y 
probo ejercicio de la función pública (Casación N.º 911-2023/Ucayali, fundamento 
5). Así, la determinación de la autoría se centra en la infracción al deber funcional, 
mientras que la complicidad se configura a partir de la cooperación necesaria para 
la consumación del hecho ilícito3. 

 
 EL DELITO DE COHECHO PASIVO ESPECÍFICO: 

 
8.3. El delito de cohecho pasivo específico se encuentra regulado en el artículo 395 del 

Código Penal, el cual establece: 
  

“El Magistrado, Árbitro, Fiscal, Perito, Miembro de Tribunal Administrativo o 
cualquier otro análogo a los anteriores que bajo cualquier modalidad acepte o reciba 
donativo, promesa o cualquier otra ventaja o beneficio, a sabiendas que es hecho con el fin 
de influir o decidir en asunto sometido a su conocimiento o competencia, será reprimido 
con pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor de quince años e inhabilitación 
conforme a los incisos 1 y 2 del artículo 36° del Código Penal y con ciento ochenta a 
trescientos sesenta y cinco días-multa. 
El Magistrado, Árbitro, Fiscal, Perito, Miembro de Tribunal Administrativo o cualquier 
otro análogo a los anteriores que bajo cualquier modalidad solicite, directa o 
indirectamente, donativo, promesa o cualquier otra ventaja o beneficio, con el fin de 
influir en la decisión de un asunto que esté sometido a su conocimiento, será reprimido 
con pena privativa de libertad no menor de ocho ni mayor de quince años e inhabilitación 

 

1 IDEHPUCP. (2016). Manual sobre delitos contra la administración pública. Pontificia Universidad Católica 
del Perú. https://idehpucp.pucp.edu.pe 
2 Jakobs, G. (2016). Teoría de la infracción del deber. En IDEHPUCP, Manual sobre delitos contra la 
administración pública (pp. 15-20) 
3 Casación N.º 911-2023/Ucayali. (2023). Corte Suprema de Justicia de la República. (Perú). Sala Penal 
Permanente.  
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conforme a los incisos 1 y 2 del artículo 36° del Código Penal y con trescientos sesenta y 
cinco a setecientos días-multa”. 

 
8.4. El cohecho pasivo específico es un delito especial de infracción de deber, que 

únicamente puede ser cometido por quien ostente la calidad de funcionario o 
servidor público, siempre que reúna una condición específica: ser magistrado, 
árbitro, fiscal, perito, miembro de un tribunal administrativo o desempeñar un 
cargo análogo a los mencionados. Los funcionarios o servidores públicos que no 
poseen la condición establecida en el tipo penal, así como los particulares, quedan 
excluidos de ser autores del delito. No obstante, a los particulares se les podrá 
atribuir responsabilidad como cómplices del delito de cohecho pasivo específico, 
siempre que se determine que colaboraron o ayudaron al funcionario a ejecutar el 
hecho punible. Por otro lado, el sujeto pasivo es el Estado, en tanto titular de la 
función pública afectada por la corrupción. 

 
8.5. El artículo 395 del Código Penal tipifica tres comportamiento o conductas 

delictivas diferentes: i) cuando el agente acepta un donativo, promesa o cualquier 
otra ventaja o beneficio; ii) cuando el agente recibe un donativo, promesa o 
cualquier otra ventaja o beneficio; y iii) cuando el agente solicita, directa o 
indirectamente, un donativo, promesa o cualquier otra ventaja o beneficio. 

 
8.6. En la primera modalidad delictiva, el verbo rector es “aceptar”, entendido como 

admitir, tolerar, consentir o adoptar algo. El delito se configura cuando el agente 
admite, consiente o acepta un donativo, promesa o cualquier otra ventaja o 
beneficio, a sabiendas de que tiene por finalidad influir o decidir en un asunto 
sometido a su conocimiento o competencia.  El delito se perfecciona aun cuando lo 
prometido u ofrecido no llegue a concretarse, o, aunque el funcionario o servidor 
público no resuelva el asunto a favor del tercero que entregó la dádiva o coima. 
Basta acreditar que el agente aceptó el donativo, promesa o ventaja con el fin de 
influir o decidir en un asunto -judicial o administrativo- sometido a su 
conocimiento o competencia, para que el delito se consuma. Se trata, por tanto, de 
un delito de mera actividad. 

 
8.7. En la segunda modalidad delictiva, el verbo rector es “recibir”, entendido como 

percibir, tomar o acoger algo. El delito se configura cuando el agente recibe o 
percibe un donativo, promesa o cualquier otra ventaja o beneficio, a sabiendas de 
que busca influenciar o decidir en un asunto de su conocimiento o competencia. El 
delito se perfecciona con el simple hecho de recibir, sin que sea necesario que el 
funcionario o servidor público resuelva el asunto a favor del otorgante. Basta 
acreditar que el agente recibió el donativo, promesa o ventaja con el fin de influir o 
decidir en un asunto -judicial o administrativo- sometido a su conocimiento o 
competencia, para que el delito se considere consumado. También se trata de un 
delito de mera actividad. 

 
8.8. En la tercera modalidad delictiva, prevista en el segundo párrafo del artículo 395 

del Código Penal, el verbo rector es “solicitar”, entendido como pedir, procurar, 
gestionar o requerir algo. El delito se configura cuando el agente, de forma directa 
(personalmente) o indirecta (por intermedio de otro), solicita un donativo, 
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promesa o cualquier otra ventaja o beneficio, con la finalidad de influir en la 
decisión de un asunto sometido a su conocimiento o competencia. El delito se 
perfecciona con el solo acto de solicitar, independientemente de que lo requerido 
no se concrete o de que el funcionario o servidor público, aun recibiendo lo 
solicitado, no resuelva el asunto conforme al compromiso asumido al solicitar la 
dádiva. También se trata de un delito de mera actividad. 

 
8.9. Los medios o mecanismos corruptores son comunes a las tres modalidades 

delictivas: el donativo, la promesa o cualquier otra ventaja o beneficio. El donativo 
o dádiva se refiere al obsequio o regalo. La relevancia penal del donativo radica en 
su capacidad objetiva para influir en la voluntad y en la actuación del agente, 
orientándolas hacia una conducta deseada y beneficiosa para quien otorga o 
promete (sea otro funcionario o un particular). El donativo debe poseer una 
naturaleza material y corpórea, y tener valor económico. La promesa, en cambio, 
consiste en el ofrecimiento dirigido al agente de realizar la entrega futura de un 
donativo o ventaja determinada y precisa, ya sea en un plazo inmediato o mediato. 
Para su relevancia penal, la promesa debe tener carácter serio y ser material y 
jurídicamente posible. Por su parte, cualquier otra ventaja o beneficio constituye 
un mecanismo subsidiario y complementario, destinado a abarcar todo aquello 
que no pueda considerarse un donativo o presente. Se trata de cualquier privilegio, 
favor o beneficio que el agente solicita o acepta con el propósito de quebrantar sus 
deberes funcionales. Entre ellos, empleos, colocaciones en áreas específicas, 
ascensos, premios, cátedras universitarias, viajes, becas, descuentos no usuales, 
favores sexuales, favores laborales, etc.4 
 

8.10. Cabe precisar que el empleo del medio corruptor (donativo, promesa o cualquier 
otra ventaja o beneficio) debe darse con el fin de influir en la decisión de un asunto 
que está sometido al conocimiento o competencia del funcionario público; decir, 
que este tenga atribuciones suficientes para emitir decisiones dentro de un 
determinado proceso. Por asunto debe entenderse en su forma genérica, al 
conjunto de actos que conforman el procedimiento, que pueden incluir decisiones 
menores; y en su forma específica, a decisiones sustantivas como medidas reales y 
personales, apelaciones, dictámenes periciales, decisiones del Tribunal 
Constitucional, entre otros. Téngase claro que estas formas no son excluyentes y 
serán identificadas e interpretadas de acuerdo a las propias características de cada 
caso, tomando en cuenta el tipo de cargo que ostenta el funcionario público y el 
ámbito de sus atribuciones5. 

 
8.11. El bien jurídico protegido genérico es el correcto y normal funcionamiento de la 

administración pública. El bien jurídico específico lo constituyen los deberes que 
nacen del cargo, función o atribuciones con la siguiente fidelidad hacia la 
administración pública a la que están obligados funcionarios y servidores públicos 
y, además, el principio de imparcialidad en el desenvolvimiento de las funciones y 
servicios por parte de los sujetos públicos. Sus decisiones deben tomarse sin 

 

4   SALINAS SICCHA, Ramiro. (2023). Delitos contra la administración pública. (6.a edición). Lima: Iustitia, 
p. 643. 

5   Apelación número 39-2021/Ayacucho, del 28 de junio de 2022, emitida por la Sala Penal Permanente de 
la Corte Suprema de la República. 
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interferencias6. Se busca con ello preservar la regularidad e imparcialidad en la 
correcta administración de justicia en los ámbitos jurisdiccionales o 
administrativos7, y no es necesario que se produzca el perjuicio patrimonial al 
Estado8. 

 
8.12. Finalmente, en cuanto a la tipicidad subjetiva, todas las modalidades delictivas 

del cohecho pasivo específico son de comisión exclusivamente dolosa, no siendo 
posible su realización por negligencia o culpa del funcionario o servidor público. 
El dolo es directo y supone que el agente conoce plenamente el carácter ilícito y la 
finalidad de la solicitud, aceptación o recepción del donativo, dádiva o presente, y 
decide actuar de ese modo a pesar de dicho conocimiento. 

 
 EL DELITO DE NEGOCIACIÓN INCOMPATIBLE: 

 
8.13. El delito de negociación incompatible se encuentra regulado en el artículo 399 del 

Código Penal, el cual establece: 
 

“El funcionario o servidor público que indebidamente en forma directa o indirecta o 
por acto simulado se interesa, en provecho propio o de tercero, por cualquier contrato 
u operación en que interviene por razón de su cargo, será reprimido con pena 
privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de seis años e inhabilitación 
conforme a los incisos 1 y 2 del artículo 36 del Código Penal y con ciento ochenta a 
trescientos sesenta y cinco días-multa”. 

 
8.14. La negociación incompatible o aprovechamiento indebido del cargo es un delito 

especial propio y de infracción de deber, que únicamente puede ser cometido por 
quien ostente la calidad de funcionario o servidor público, siempre que reúna una 
condición específica: una relación funcional directa con los contratos u 
operaciones que celebra el Estado. En otras palabras, el sujeto activo debe contar 
con facultades o competencia funcional para intervenir en dichos contratos u 
operaciones en razón de su cargo, puesto o empleo dentro de la administración 
pública. Los funcionarios o servidores que carecen de la relación funcional exigida 
por el tipo penal, así como los particulares, quedan excluidos de ser autores del 
delito. Sin embargo, si estos colaboran o prestan ayuda al funcionario en la 
ejecución del hecho punible, podrán ser responsables únicamente en calidad de 
cómplices. En suma, el sujeto activo solo puede ser un funcionario o servidor 
público con competencia funcional en el acto cuestionado, mientras que el sujeto 
pasivo del delito es el Estado. 
 

8.15. El delito de negociación incompatible se configura cuando el sujeto agente, 
siempre funcionario o servidor público, se interesa o se inclina de manera 
particular en forma directa, indirecta o por actos simulados por cualquier contrato 

 

6   SALINAS SICCHA, Ramiro. (2023). Delitos contra la administración pública. (6.a edición). Lima: Iustitia, 
p. 644. 

7   Apelación número 10-2017/Puno, del 6 de agosto de 2019, emitida por la Sala Penal Transitoria de la 
Corte Suprema de la República. 

8   Recurso de Nulidad número 1406-2007/Callao, del 7 de marzo de 2008, emitida por la Segunda Sala 
Penal Transitoria de la Corte Suprema de la República. 
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u operación que realizan particulares con el Estado. Se entiende que la 
intervención del agente en la celebración de aquellos actos jurídicos es por razón 
del cargo que desempeña al interior de la administración pública. Su finalidad es 
obtener un provecho patrimonial personal o para terceros9. El delito de 
negociación incompatible es de mera actividad, por lo tanto, se consuma con la 
sola verificación del interés particular del sujeto público en la celebración del 
contrato o realización de operaciones en representación del Estado10. 

 
8.16. En el tipo penal el verbo rector es “interesarse” indebidamente; esto es, poner una 

especial atención en el contrato u operación con la finalidad de obtener un 
provecho propio o ajeno. Por tanto, la norma penal subyacente al tipo penal de 
negociación incompatible consistiría en el mandato al funcionario o servidor 
público que está a cargo de un contrato u operación, para que actúe con 
objetividad y sin sesgo o interés subalterno para cumplir eficaz y eficientemente el 
contrato u operación encargada. Lo que en buena cuenta significa que el contenido 
injusto del interés del funcionario se circunscribe a la desviación de su poder para 
favorecerse o favorecer a tercero con su gestión oficiosa o irregular, en cualquier 
contrato u operación en la que ha de intervenir por razón de su cargo. Nótese que 
el objeto de reproche recae sobre ese interés que muestra el agente11. 

 
8.17. El interés particular del funcionario o servidor público puede manifestarse en tres 

modalidades: i) De forma directa, cuando el sujeto agente, a título personal, se 
interesa o interviene en el contrato u operación y realiza los actos administrativos 
necesarios para obtener el resultado que persigue, esto es, un beneficio indebido en 
su favor o en favor de terceros. ii) De forma indirecta, cuando el sujeto agente no 
actúa directamente ante los funcionarios responsables de la celebración del 
contrato u operación, sino que se vale de intermediarios, que pueden ser 
particulares u otros funcionarios o servidores públicos, con el propósito de obtener 
una ventaja indebida a su favor o a favor de terceros. iii) Mediante actos 
simulados, cuando el sujeto agente aparenta, ante los funcionarios responsables 
del contrato u operación, defender los intereses del Estado, cuando en realidad 
busca proteger o favorecer sus propios intereses personales o particulares. En estos 
casos, su actuación se presenta formalmente como orientada al bien público, 
aunque encubre un interés privado contrario al deber funcional. 
 

8.18. A su vez, el actuar indebido del funcionario o servidor público debe tener como 
finalidad obtener un provecho -o ventaja patrimonial- derivada del contrato u 
operación en la cual interviene en virtud del cargo que ejerce dentro de la 
administración pública. Dicho provecho puede perseguirse en beneficio propio o a 
favor de terceros con quienes el agente mantiene vínculos de amistad, familiares o 
sentimentales. Asimismo, el objeto de la conducta punible lo constituye cualquier 
contrato u operación en la que el funcionario intervenga funcionalmente. En 
consecuencia, si los actos que revelan un interés especial del agente se refieren a 

 

9   Salinas, R. (2023). Delitos contra la administración pública. (6.a edición). Lima: Iustitia, p. 716. 
10   Casación N.° 628-2015/Lima. (2016). Corte Suprema de Justicia la República (Perú), Sala Penal 

Transitoria 
11   Casación N.° 1584-2021/Callao. (2023), Corte Suprema de Justicia la República (Perú),  Sala Penal 

Permanente 
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actos administrativos distintos de los contratos u operaciones, estos no se 
subsumen en el tipo penal de negociación incompatible o aprovechamiento 
indebido del cargo. 

 
8.19. El bien jurídico protegido general es el recto y normal desarrollo o 

desenvolvimiento de la administración pública. El bien jurídico específico es el 
deber de lealtad y probidad de los funcionarios o servidores públicos en el 
cumplimiento de su función particular encomendado debido al cargo que 
desempeñan, como es el deber de celebrar contratos u operaciones a favor de la 
administración pública. Se entiende que participa en estos actos jurídicos siempre 
cuidando o preocupándose por los intereses del Estado al que representa. De 
modo que el bien jurídico específico solo será afectado cuando el agente público 
lesiones o ponga en peligro el objeto del delito como es el patrimonio del Estado 
infringiendo sus deberes de lealtad y probidad en la celebración de contratos u 
otras operaciones que le han sido encomendados o confiados debido al cargo que 
desempeña dentro de la administración pública12. Y estos deberes se sustentan en 
los principios de transparencia e imparcialidad de los sujetos públicos en la toma 
de decisiones propias de su cargo13.  

 
8.20. Finalmente, en cuanto a la tipicidad subjetiva, el delito de negociación 

incompatible es de comisión exclusivamente dolosa, siendo imposible su 
configuración por negligencia o culpa del funcionario o servidor público. El dolo 
es directo y exige que el agente actúe con pleno conocimiento de que tiene el deber 
de lealtad y probidad al celebrar contratos o realizar operaciones en representación 
y en favor del Estado; sin embargo, deliberadamente manifiesta un interés 
particular, orientando su conducta con el propósito firme de obtener un provecho 
indebido, ya sea para sí mismo o para un tercero con quien mantiene una relación 
de vinculación. 

 
NOVENO: CONSIDERACIONES SOBRE LA PRESUNCIÓN DE INOCENCIA Y 
VALORACIÓN DE LA PRUEBA. 
 
9.1. La Constitución Política del Estado Peruano, reconoce como uno de los derechos 

Fundamentales de la persona el derecho de presunción de inocencia, previsto en el 
artículo 2° numeral 24, literal e), al señalar que “toda persona es considerada 
inocente mientras no se haya declarado judicialmente su responsabilidad”; de allí 
que para imponer una condena el juez debe alcanzar la certeza de culpabilidad del 
acusado y esa certeza debe ser el resultado de la valoración razonable de los 
medios de prueba practicados en el proceso penal.  
 

9.2. La prueba es el elemento esencial en todo proceso, pues sirve para acreditar o 
demostrar un hecho y produce convicción y certeza en la mente del juzgador; de 
ahí que cuando en un proceso existe una controversia, surge el derecho a probar 
(como manifestación del principio de la Tutela Efectiva y el Debido Proceso) para 

 

12   Salina, R. (2023). Delitos contra la administración pública. (6.a edición). Lima: Iustitia, p. 729. 
13   Casación N.° 628-2015/Lima. (2016). Corte Suprema de Justicia de la República (Perú), Sala Penal 

Transitoria. 
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acopiar y ofrecer la prueba relaciona con los hechos que configuran una 
pretensión, sin perder de vista que la carga de la prueba corresponde al Ministerio 
Público, quien debe probar los términos de la acusación con las pruebas de cargo 
suficientes e idóneos, pues de no ser así su consecuencia lógica sería la absolución 
del acusado. 
 

9.3. Por otro lado, el juicio oral es el espacio donde se produce la formación o 
producción de la prueba. En ello reside la distinción entre actos de investigación y 
actos de prueba, además que la investigación se caracteriza por ser una fase de 
averiguación de los hechos, mientras que el juicio oral es la fase para la 
acreditación y adjudicación de los mismos. Por tal motivo el artículo 393.1 del 
Código Procesal Penal establece que para la deliberación sólo se podrán utilizar 
aquellas pruebas que se hubieran incorporado legítimamente en el juicio, además 
que los actos de prueba deben formarse ante el juez va decidir el caso y ante los 
sujetos procesales bajo la observancia de principios elementales como son la 
contradicción, publicidad, inmediación y oralidad; por lo que, si bien en autos 
durante la etapa intermedia se admitieron diversas medios probatorios 
consistentes en instrumentales o documentales, sin embargo, serán valorados 
aquellas que han sido obtenidas bajo la observancia de las formalidades y 
garantías como lo señala el artículo 383° del Código Procesal Penal. 

 
DÉCIMO: OBJETO DEL JUICIO ORAL 
 
10.1. El juicio oral se desarrolla sobre la base de la acusación fiscal. En tal sentido, 

atendiendo a los hechos imputados por el Ministerio Público y a la posición 
asumida por las defensas técnicas de los acusados -quienes rechazan la tesis 
acusatoria-, el objeto de este juicio consiste en determinar si existe prueba plena y 
suficiente que acredite la configuración de los delitos de cohecho pasivo específico 
y negociación incompatible, así como establecer si concurre prueba suficiente, más 
allá de toda duda razonable, que permita desvirtuar la presunción de inocencia de 
los acusados y determinar su responsabilidad penal. En caso contrario, 
corresponderá disponer su absolución ante la ausencia o insuficiencia probatoria, o 
la existencia de duda razonable. 
 

10.2. Asimismo, considerando que en el presente proceso se ha formulado una 
pretensión civil, el juicio oral también tiene por objeto determinar si la conducta 
atribuida a los acusados ha generado un daño al Estado que deba ser resarcido 
mediante la imposición de una reparación civil a su favor. 

 
DÉCIMO PRIMERO: ANÁLISIS DEL CASO Y VALORACIÓN CONJUNTA DE LAS 
PRUEBAS ACTUADAS EN JUICIO ORAL. 
 

 SOBRE LA ALEGADA EXISTENCIA DE PRUEBA PROHIBIDA: 
 
11.1. Considerando que el objeto del juicio oral es determinar la existencia de prueba 

suficiente que acredite, más allá de toda duda razonable, la configuración de los 
delitos atribuidos y la responsabilidad penal de los acusados; y siendo que las 
defensas técnicas de los acusados Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta y Jorge Luis 
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Chombo Hernández sustentan como tesis común la existencia de prueba ilícita -
solicitando a este Tribunal Superior que no valore los registros de comunicaciones 
presentados por el Ministerio Público como prueba de cargo-, corresponde iniciar 
el análisis del caso refiriéndonos a la alegada existencia de prueba prohibida. 
 

11.2. Las defensas de los referidos acusados solicitan, de manera concreta, que no sean 
valorados los múltiples registros de comunicaciones admitidos y actuados en 
juicio oral. Si bien no identifican de manera precisa cuáles serían los registros 
cuestionados, este Tribunal entiende que se refieren a todos los registros de 
comunicaciones, sin excepción, los cuales se detallan a continuación: 

 
- Registro de Comunicación N.º 02 de fecha 27 de diciembre de 2017 a 13:51:09 horas, 

entre los interlocutores “CÉSAR” (952967103) y “HUGO” (945843228). 
- Registro de Comunicación N.º 01 de fecha 25 de enero de 2018, a 08:36:29 horas, entre 

los interlocutores “CÉSAR” (952967103) y “HUGO” (945843228). 
- Registro de Comunicación N.° 02 de fecha 26 de enero de 2018, a las 09:56:43 horas, 

entre los interlocutores “HUGO” (945843228) y “CÉSAR” (952967103). 
- Registro de Comunicación N.° 09 de fecha 17 de abril de 2018 a las 17:57:31 horas, entre 

los interlocutores “CÉSAR” (952967103) y “HUGO” (945843228).  
- Registro de Comunicación N.º 42 de fecha 4 de junio de 2018, a horas 21:41:00, entre los 

interlocutores “CÉSAR” (952967103) y “HUGO” (945843228). 
- Registro de Comunicación N.º 01 de fecha 21 de febrero de 2018, a 13:08:56 horas, entre 

los interlocutores “JORGE” (999042694) y “WALTER” (991696548). 
- Registro de Comunicación N.° 01 de fecha de fecha 21 de febrero de 2018 a 13:29:52 

horas, entre los interlocutores “WALTER” (991696548) y “FIORELLA” (992138209). 
- Registro de Comunicación N.° 02 de fecha 21 de febrero de 2018, a las 13:39:14 horas, 

entre los interlocutores “WALTER” (991696548) y “JEAN FRANCO” (984210533). 
- Registro de Comunicación N.° 03 de fecha 21 de febrero de 2018, a 14:04:14 horas, entre 

los interlocutores “WALTER” (991696548) y “JEAN FRANCO” (997071550). 
- Registro de Comunicación N.° 15 de fecha 27 de febrero de 2018, a las 12:04:34 horas, 

entre los interlocutores “JHON” (942455407) y “FIORELLA” (992138209). 
- Registro de Comunicación N.º 01 de fecha 07 de marzo de 2018, a 12:27:50 horas, entre 

los interlocutores “WALTER” (991696548) y “HUGO” (945843228). 
- Registro de Comunicación N.° 39 de fecha 17 de abril de 2018, a 08:17:20 horas, entre los 

interlocutores “WALTER” (991696548) y “PIERINA” (959917043). 
- Registro de Comunicación N.º 40 de fecha 17 de abril de 2018, a horas 8:27:02, entre los 

interlocutores “WALTER” (991696548) y “PIERINA” (959917043). 
- Registro de Comunicación N.º 1 de fecha 17 de abril de 2018, a horas 15:48:15, entre los 

interlocutores “PIERINA” (959917043) y “WALTER” (991696548). 
- Registro de Comunicación N.º 01 de fecha 19 de abril del 2018, a las 09:41:57 horas, entre 

los interlocutores “HUGO” (945843228) y “WALTER” (991696548) 
 

Asimismo, las defensas solicitan que se excluyan todos los elementos probatorios 
derivados de los mencionados registros de comunicaciones, alegando que 
provienen de una obtención ilícita por vulneración de derechos fundamentales. 
 

11.3. Debemos precisar, en primer término, que la actividad probatoria en el proceso 
penal se encuentra constitucionalmente garantizada como parte integrante del 
derecho al debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva, conforme al artículo 
139.3 de la Constitución. Este derecho fundamental presenta una doble dimensión: 
una subjetiva, en tanto reconoce a las partes la facultad de ofrecer y producir 
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medios probatorios legítimos; y otra, objetiva, que impone al juez el deber de 
admitir, actuar y valorar las pruebas de conformidad con la Constitución y la ley. 
De igual manera, este marco constitucional implica una prohibición expresa: no 
puede utilizarse prueba obtenida mediante la vulneración de derechos 
fundamentales, tal como lo sería la interceptación de comunicaciones privadas sin 
orden judicial. 

 
11.4. En el mismo sentido, el artículo VIII del Título Preliminar del Código Procesal 

Penal, regula la legitimidad de la prueba, estableciendo que: “1. Todo medio de 
prueba será valorado sólo si ha sido obtenido e incorporado al proceso por un procedimiento 
constitucionalmente legítimo. 2 Carecen de efecto legal las pruebas obtenidas, directa o 
indirectamente, con violación del contenido esencial de los derechos fundamentales de la 
persona. 3. La inobservancia de cualquier regla de garantía constitucional establecida a 
favor del procesado no podrá hacerse valer en su perjuicio”. De ello se desprende que el 
examen de legitimidad de la prueba debe atender al modo en que fue obtenida, y 
no únicamente a su contenido. Si la obtención se realizó en observancia de las 
garantías constitucionales, el medio probatorio conserva plena validez y puede ser 
valorado por el órgano jurisdiccional. 

 
11.5. El presente proceso penal tiene su origen en una derivación de las investigaciones 

del denominado caso “Los Cuellos Blancos del Puerto del Callao”, en el que el 
Ministerio Público identificó la existencia de una organización criminal integrada 
por altos funcionarios judiciales, cuya finalidad era influir ilícitamente en la 
administración de justicia a través de actos de corrupción, cohecho, tráfico de 
influencias y otros delitos conexos. Dentro de esta estructura, el ex juez supremo 
César José Hinostroza Pariachi y el ex juez superior Walter Benigno Ríos Montalvo 
desempeñaban roles centrales. 

 
11.6. En el marco de dichas investigaciones, el Ministerio Público solicitó la intervención 

judicial de las líneas telefónicas N.º 952967103 y N.º 991696548, solicitudes que 
fueron autorizadas mediante resolución judicial emitida por el órgano 
jurisdiccional competente. Posteriormente, se determinó que dichos números 
pertenecían a los mencionados magistrados Hinostroza Pariachi y Ríos Montalvo. 
Durante la ejecución de dichas interceptaciones legales, surgieron registros de 
comunicaciones que evidenciaban la posible participación de otros funcionarios -
entre ellos, los ahora acusados Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta y Jorge Luis 
Chombo Hernández-, motivo por el cual se dispuso la remisión de los registros 
pertinentes para la apertura de nuevas investigaciones. Es precisamente en ese 
contexto que se origina el presente proceso penal. 

 
11.7. Del escenario descrito se advierte que las interceptaciones telefónicas que dieron 

origen a los registros de comunicaciones cuestionados contaron con la debida 
autorización judicial, emitida en el marco de un proceso penal válido y por el juez 
competente. Por tanto, los registros de comunicaciones incorporados en este juicio 
fueron obtenidos dentro de los límites legales y constitucionales, y se refieren a 
conversaciones derivadas de la intervención de los números telefónicos 952967103 
(Hinostroza Pariachi) y 991696548 (Ríos Montalvo), no a los números personales 
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de los acusados Velásquez Zavaleta o Chombo Hernández, los cuales nunca 
fueron objeto directo de intervención. 

 
11.8. Debe precisarse que el hecho de que los acusados hayan sido terceros 

interlocutores en dichas conversaciones no convierte automáticamente la prueba 
en ilícita, pues la legitimidad de la interceptación no se mide por la identidad de 
los interlocutores, sino por la legalidad de la orden judicial que la autoriza. En este 
sentido, cuando una comunicación lícitamente interceptada revela la posible 
comisión de nuevos delitos o la intervención de otros sujetos, tales hallazgos 
constituyen fuentes válidas de investigación y no vulneran derechos 
fundamentales. Por consiguiente, la cadena de custodia probatoria, la autorización 
judicial y la finalidad legítima de investigación penal confirman que los registros 
de comunicaciones y las pruebas derivadas cumplen con los requisitos de validez 
exigidos por el ordenamiento jurídico. 

 
11.9. En atención a lo expuesto, este Tribunal concluye que no se configura la existencia 

de prueba ilícita o prohibida en el presente proceso. Las interceptaciones 
telefónicas fueron autorizadas judicialmente, se ejecutaron conforme a las 
garantías constitucionales y procesales vigentes, y los registros de comunicaciones 
fueron incorporados al juicio mediante los cauces legales pertinentes. En 
consecuencia, la solicitud de exclusión probatoria formulada por las defensas 
técnicas de los acusados Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta y Jorge Luis Chombo 
Hernández no resulta amparable. 

 
11.10. Por lo expuesto, este Tribunal se encuentra plenamente habilitado para valorar 

todos los registros de comunicaciones antes descritos, así como los medios 
probatorios derivados -actas fiscales de escucha, transcripciones, reconocimientos 
de voz y demás actuaciones conexas-, al haber sido obtenidos e incorporados de 
forma legítima y constitucionalmente válida. 

 
 RESPECTO AL HECHO 1: ATRIBUIDO A HUGO RODOLFO VELÁSQUEZ ZAVALETA 
 

 IMPUTACIÓN CONCRETA: 
 
11.11. La imputación concreta formulada por el Ministerio Público por el hecho 1 consiste 

en lo siguiente: 
 
“Se atribuye al acusado HUGO RODOLFO VELÁSQUEZ ZAVALETA que, en su 
actuación como juez titular del Quinto Juzgado Constitucional de Lima, entre los 
meses de abril del 2017 a enero del 2018, habría aceptado y/o recibido almuerzos y 
otras invitaciones, de parte del entonces juez supremo, César José Hinostroza 
Pariachi, a fin de impulsar y acelerar el trámite del Cuaderno de Ejecución N.° 
06582-2009-23, sobre homologación de remuneraciones homologadas, ascendente a 
la suma de S/.1´961.004.06, a favor de los intereses del aludido ex juez supremo”. 

  
 HECHOS PROBADOS EN EL JUICIO ORAL: 
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11.12. Para resolver el presente caso, además de las normas pertinentes y los principios 
generales del derecho, corresponde aplicar las reglas de la sana crítica, la lógica, la 
ciencia y las máximas de la experiencia. En ese contexto, se tiene que en el juicio 
oral ha quedado acreditado, más allá de toda duda razonable, lo siguiente: 
 

11.13. Se ha probado que el acusado Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta se desempeñó 
como juez titular del Quinto Juzgado Constitucional de la Corte Superior de 
Justicia de Lima, desde el 16 de abril de 2014 hasta el 11 de noviembre de 2018, 
fecha en la que fue suspendido en el ejercicio de sus funciones por la Oficina de 
Control de la Magistratura del Poder Judicial (OCMA). Hecho probado con la 
Constancia de récord laboral de fecha 16 de septiembre de 2020, emitida por el jefe 
de la Unidad de Administración y Finanzas de la Corte Superior de Justicia de 
Lima, que informa que Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta se desempeñó como 
magistrado titular del Quinto Juzgado Constitucional de Lima desde el 16 de abril 
de 2014 hasta el 11 de noviembre de 2018, y que fue suspendido a partir del 12 de 
noviembre de 2018 mediante la Medida Cautelar N.° 2939-1-2018 dispuesta por la 
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial (OCMA).  

 
11.14. Se ha probado que, en su condición de juez titular, el acusado Hugo Rodolfo 

Velásquez Zavaleta se avocó al conocimiento del Expediente N.º 06582-2009-23-
1801-JR-CI-08, correspondiente al proceso de acción de cumplimiento seguido por 
la Asociación Nacional de Magistrados del Perú contra el Poder Judicial, sobre 
homologación de remuneraciones de jueces a nivel nacional, cuando dicho proceso 
se encontraba en la etapa de ejecución de sentencia. Hecho probado con las 
Resoluciones N.° 12 (19 de abril de 2017), N.° 25 (15 de noviembre de 2017) y N.° 
30 (25 de enero de 2018), emitidas en el Expediente N.º 06582-2009-23-1801-JR-CI-
08, todas suscritas por Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta, en su calidad de juez 
titular del Quinto Juzgado Constitucional de Lima. 
 

11.15. Se ha probado que, uno de los beneficiarios del proceso de acción de cumplimiento 
(Expediente N.º 06582-2009-23-1801-JR-CI-08) era el entonces juez supremo titular 
César José Hinostroza Pariachi, quien, mediante escrito de fecha 11 de abril de 
2017, se apersonó al proceso y formuló observaciones a la pericia de liquidación de 
remuneraciones devengadas, solicitando su ampliación. Hecho probado con el 
escrito de apersonamiento de fecha 11 de abril de 2017, presentado por César José 
Hinostroza Pariachi, con sumilla “Señala domicilio procesal, observa dictamen 
pericial y solicita su ampliación. Adjunta constancia de trabajo para su correcta 
liquidación”. En dicho escrito, Hinostroza Pariachi se apersona al proceso, formula 
observación y solicita la ampliación del dictamen pericial sobre sus 
remuneraciones devengadas en ejecución de sentencia. 

 
11.16. Se ha probado que, durante los años 2017 y 2018, el acusado Hugo Rodolfo 

Velásquez Zavaleta hizo uso del número telefónico 945843228, registrado a 
nombre de su hermana Luisa Edith Velásquez Zavaleta; asimismo, que el entonces 
juez supremo César José Hinostroza Pariachi utilizó el número 952967103. 
 
Hecho probado con la Carta N.º 006205-2020 de fecha 17 de noviembre de 2020, 
emitida por la empresa América Móvil Perú SAC (Claro), que remite el reporte 
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histórico de llamadas y mensajes correspondientes a la línea telefónica 945843228, 
usada por el acusado Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta, precisando que la 
referida línea figura registrada a nombre de Luisa Edith Velásquez Zavaleta. 
Asimismo, con el acta fiscal de extracción de información del levantamiento del 
secreto de las comunicaciones de fecha 22 de julio de 2022, donde constan 
comunicaciones entre Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta (945843228) y César José 
Hinostroza Pariachi (952967103) durante los años 2017 y 2018, registrándose 
llamadas, entre otras, las efectuadas los días 22 y 27 de diciembre de 2017, 25 y 26 
de enero de 2018, 17 de abril de 2018 y 4 de junio de 2018. 
Igualmente, con el Informe N.º 243-2019-DIRNIC-PNP/DIVIAC-DEPATEC de 
fecha 23 de diciembre de 2019, en el cual se consigna la vinculación telefónica entre 
Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta (945843228) y César José Hinostroza Pariachi 
(952967103), registrándose 20 llamadas salientes y 11 entrantes entre abril de 2017 
y enero de 2018, en el marco de la investigación sobre la presunta organización 
criminal “Los Cuellos Blancos del Puerto”. 

 
11.17. Se ha probado que, el 19 de abril de 2017, en el trámite del Expediente N.º 06582-

2009-23-1801-JR-CI-08, el acusado Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta dio por 
apersonado al proceso al entonces juez supremo César José Hinostroza Pariachi, y 
ese mismo día mantuvo una comunicación telefónica con él. Hecho probado con la 
Resolución N.º 12 de fecha 19 de abril de 2017, suscrita por el acusado Hugo 
Rodolfo Velásquez Zavaleta, mediante la cual se admite a trámite el 
apersonamiento de César José Hinostroza Pariachi y se dispone correr traslado al 
Equipo Técnico Pericial; así como con el Informe N.º 243-2019-DIRNIC-
PNP/DIVIAC-DEPATEC de fecha 23 de diciembre de 2019, que registra una 
llamada efectuada ese mismo día, 19 de abril de 2017, a las 08:59:02 horas, del 
número 952967103 (Hinostroza Pariachi) al 945843228 (Velásquez Zavaleta). 
 

11.18. Se ha probado que, el 15 de noviembre de 2017, el acusado Hugo Rodolfo 
Velásquez Zavaleta aprobó el Informe Pericial N.º 134-2017-AVM-EAY-ETP-
CSJCL/PJ, elaborado por el perito judicial Ernesto Aragón Yzarra, el cual 
determinó los reintegros de las remuneraciones homologadas de trece magistrados 
supremos, entre ellos, de César José Hinostroza Pariachi, estableciéndose a su 
favor la suma de S/.1’961,004.06. Hecho probado con el Informe Pericial N.º 134-
2017-AVM-EAY-ETP-CSJCL/PJ de fecha 15 de septiembre de 2017, suscrito por el 
perito judicial Ernesto Aragón Yzarra; y con la Resolución N.º 25 de fecha 15 de 
noviembre de 2017, emitida por Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta, mediante la 
cual se aprueba dicho informe pericial y se ordena al Poder Judicial efectuar el 
pago de los montos liquidados, incluyendo a César José Hinostroza Pariachi por 
S/.1’961,004.06. 

 
11.19. Se ha probado que, el 27 de diciembre de 2017, el acusado Hugo Rodolfo 

Velásquez Zavaleta recibió una llamada telefónica del ex juez supremo César José 
Hinostroza Pariachi, durante la cual ambos dialogaron sobre el estado y trámite 
del Expediente N.° 06582-2009-23-1801-JR-CI-08, orientando el acusado al 
magistrado supremo para que presente un escrito de requerimiento a fin de 
impulsar el proceso. 
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Hecho probado con el Registro de Comunicación N.º 02 de fecha 27 de diciembre 
de 2017, a horas 13:51:09, sostenida entre los interlocutores identificados como 
“CÉSAR” (952967103) y “HUGO” (945843228), contenida en el archivo de audio 
000000000022523. 995989178-12.27.2017 at 13.51.09.912-1.wav, del cual se revela la 
siguiente conversación: 
 

Tiempo Locutor Texto 
00:00:24 HUGO VELÁSQUEZ 

(945843228) 
Doctor Cesítar, ¿cómo está? Buenas tardes. 
Aló. 

00:00:27 CÉSAR HINOSTROZA 
(952967103) 

Sí, Hugo. Sí, Huguito, me llamaste. 

00:00:29 HUGO VELÁSQUEZ  Doctor, lo llamaba solamente para 
molestarlo. Mire, lo que pasa es que ya, eh, 
hemos aprobado su liquidación. 

00:00:35 CÉSAR HINOSTROZA  Sí. 
00:00:35 HUGO VELÁSQUEZ  Y, y ya está para que presenten un escrito de 

requerimiento; porque yo no lo puedo hacer 
de oficio, para avanzarlo más rápido. 

00:00:42 CÉSAR HINOSTROZA  Ya. Ho... hoy día o mañana, a primera hora, te 
mando el escrito. 

00:00:46 HUGO VELÁSQUEZ  Ya, doctor, perfecto. 
00:00:47 CÉSAR HINOSTROZA  ¿Ya? 
00:00:48 HUGO VELÁSQUEZ  ININTELIGIBLE. 
00:00:48 CÉSAR HINOSTROZA  Muchísimas gracias por recordarme. 
00:00:50 HUGO VELÁSQUEZ  No, no se preocupe, doctor. 
00:00:51 CÉSAR HINOSTROZA  Ya, hermano. Este, eh, si no te veo, un fuerte 

abrazo por... ¡Ah, no! Nos vamos a ver el 
domingo, ¿no? 

00:00:56 HUGO VELÁSQUEZ  Sí, sí. El sábado, el sábado. 
00:00:57 CÉSAR HINOSTROZA  Perdón, el sábado, sábado, sábado. 
00:00:58 HUGO VELÁSQUEZ  Sí, sí. 
00:00:59 CÉSAR HINOSTROZA  Ya, hermanito. 
00:01:00 HUGO VELÁSQUEZ  Ya. doctorazo. 
00:01:00 CÉSAR HINOSTROZA  Gracias por llamar. Gracias. 
00:01:01 HUGO VELÁSQUEZ  Para ININTELIGIBLE. Pa que de una vez 

entre, pa que lo presupuesten pe. 
00:01:04 CÉSAR HINOSTROZA  Sí pues, hermano, tienes razón. Ya, mi 

hermanito. Ya. 
00:01:07 HUGO VELÁSQUEZ  Ya pe, doc. Listo. Un abrazo. 
00:01:08 CÉSAR HINOSTROZA  Gracias. Ya, hermanito, gracias. Gracias. 

  
Asimismo, se ha probado con el acta fiscal de diligencia de escucha de audios, 
transcripción y reconocimiento de voz de fecha 17 de febrero de 2022, en la que el 
acusado Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta reconoce su voz y la de su interlocutor 
César José Hinostroza Pariachi, en dicha comunicación. 

 
11.20. Se ha probado que, el 8 de enero de 2018, el entonces juez supremo César José 

Hinostroza Pariachi presentó un escrito en el Expediente N.º 06582-2009-23-1801-
JR-CI-08, solicitando al Quinto Juzgado Constitucional de Lima que requiera al 
Poder Judicial el pago de los reintegros de remuneraciones homologadas de los 
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magistrados supremos, bajo apercibimiento de trabar embargo en forma de 
retención sobre los fondos de dominio privado de dicha entidad. Hecho probado 
con el escrito de fecha 8 de enero de 2018, presentado por César José Hinostroza 
Pariachi, cuya sumilla indica “Solicita requerir al Poder Judicial para el pago de los 
reintegros de ley”, por medio del cual pide al juzgado requerir al Poder Judicial el 
cumplimiento del pago bajo apercibimiento de embargo. 
 

11.21. Se ha probado que, el 25 de enero de 2018, el entonces juez supremo César José 
Hinostroza Pariachi se comunicó telefónicamente con el acusado Hugo Rodolfo 
Velásquez Zavaleta, solicitándole agilizar el trámite de su escrito presentado el 8 
de enero de 2018; disponiendo el acusado, ese mismo día, mediante Resolución N.º 
30, requerir al Poder Judicial el pago de los reintegros de remuneraciones de los 13 
jueces supremos comprendidos en el Informe Pericial N.º 134-2017-EAY-ETP-
CSJL/PJ, así como cursar los oficios correspondientes a la Presidencia del Consejo 
Ejecutivo, a la Gerencia General y al Presidente del Poder Judicial. 
 
Hecho probado con el Registro de Comunicación N.º 01 de fecha 25 de enero de 
2018, a horas 08:36:29, sostenida entre los interlocutores identificados como 
“CÉSAR” (952967103) y “HUGO” (945843228), contenida en el archivo de audio 
000000000022523. 993758646- 01.25.2018 at 08.36.29.937-1.wav, del cual se revela la 
siguiente conversación: 
 

Tiempo Locutor Texto 
00:00:22 HUGO VELÁSQUEZ 

(945843228) 
Aló. Doctor. 

00:00:24 CÉSAR HINOSTROZA 
(952967103) 

Huguito. 

00:00:24 HUGO VELÁSQUEZ  ¿Cómo está? Buen día. ¿Cómo está, doctor? 
00:00:25 CÉSAR HINOSTROZA ¿Qué dice, pe, Huguito? ¿Cómo estás? 
00:00:27 HUGO VELÁSQUEZ  Bien, doctor. Bien, doctor, ¿y usted? 
00:00:28 CÉSAR HINOSTROZA Oye, disculpa te llamé ayer ININTELIGIBLE. 
00:00:31 HUGO VELÁSQUEZ  Aló. 
00:00:31 CÉSAR HINOSTROZA Quería... Ayer te llamé, hermano. Quería pedirte 

de favor que no te olvides ININTELIGIBLE. 
00:00:38 HUGO VELÁSQUEZ  Doctor, no lo escucho. 
00:00:39 CÉSAR HINOSTROZA Hermano, te llamaba por el asunto… del tema 

pues 
00:00:43 HUGO VELÁSQUEZ  Ah, ya, ya, ya, ya. Ya, doctor. Hoy día lo veo. 
00:00:45 CÉSAR HINOSTROZA Por favor pues, hermano. Ya hace una semana 

está ahí. 
00:00:48 HUGO VELÁSQUEZ  Ya. Ya, doctor, perfecto. 
00:00:49 CÉSAR HINOSTROZA La idea es que lo requieras pues, hermano, por 

favor. 
00:00:52 HUGO VELÁSQUEZ  Ya. 
00:00:52 CÉSAR HINOSTROZA ¿Ya? 
00:00:52 HUGO VELÁSQUEZ  Ya. Listo, listo. 
00:00:54 CÉSAR HINOSTROZA Ya, Huguito. ¿Me llamas? 
00:00:56 HUGO VELÁSQUEZ  Sí, sí, sí. Apenas lo cuelgue. Ya. 
00:00:57 CÉSAR HINOSTROZA Ya. Gracias, ah. 
00:00:58 HUGO VELÁSQUEZ  Ya, doctorazo. 
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Asimismo, se ha probado con el acta fiscal de diligencia de escucha de audios, 
transcripción y reconocimiento de voz de fecha 17 de febrero de 2022, en la que el 
acusado Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta reconoce su voz y la de su interlocutor 
César José Hinostroza Pariachi, en dicha comunicación.  
 
Igualmente, con la Resolución N.º 30 de fecha 25 de enero de 2018, suscrita por 
Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta, con la cual se requiere al Poder Judicial atender 
prioritariamente el pago del reintegro de remuneraciones de los trece jueces 
supremos; y con los Oficios N.° 6582-2009-23-1801-JR-CI-05/06 del 25 de enero de 
2018, dirigidos al Presidente del Consejo Ejecutivo, al Gerente General y al Titular 
del Pliego Presupuestario del Poder Judicial, requiriendo el cumplimiento de lo 
ordenado, incluyendo el pago correspondiente a César José Hinostroza Pariachi. 
 

11.22. Se ha probado que, el 26 de enero de 2018, el acusado Hugo Rodolfo Velásquez 
Zavaleta se comunicó telefónicamente con César José Hinostroza Pariachi para 
informarle que la resolución había sido remitida a su casilla electrónica. En dicha 
conversación, el juez supremo le consultó sobre los pasos a seguir, expresándole 
posteriormente: “si nos vemos en vacaciones un rato, ahí en la canchita, así, pa’ comer 
algo ¿ya?”. 
 
Hecho probado con el Registro de Comunicación N.° 02 de fecha 26 de enero de 
2018, a horas 09:56:43, sostenida entre los interlocutores identificados como 
“CÉSAR” (952967103) y “HUGO” (945843228), contenida en el archivo de audio 
000000000022523. 993664924-01.26.2018 at 09.56.43.741-1.wav, del cual se revela la 
siguiente conversación: 
 

Tiempo Locutor Texto 
00:00:13 CÉSAR HINOSTROZA 

(952967103) 
Aló. 

00:00:14 HUGO VELÁSQUEZ 
(945843228) 

Doctor Cesítar, ¿cómo está? Buen día. 

00:00:16 CÉSAR HINOSTROZA  Huguito, ¿cómo estás, hermano? ¿Qué tal? 
00:00:18 HUGO VELÁSQUEZ  Bien, doctor. Lo molesto. 
00:00:19 CÉSAR HINOSTROZA ¿Qué tal, Huguito? A ver. 
00:00:20 HUGO VELÁSQUEZ  Ya, ya le, ya le envié a su... don... a su casilla 

electrónica la resolución, ah. 
00:00:25 CÉSAR HINOSTROZA Ya, perfecto. Ya, hermanito. ¿Qué hay que hacer 

ahora? Esperar no más. 
00:00:30 HUGO VELÁSQUEZ  Esperar pues (RISAS). 
00:00:31 CÉSAR HINOSTROZA Porque en el Callao sí requerían bajo 

apercibimiento de ejecución forzada 
ININTELIGIBLE. Hay una ley veintisiete cinco 
ocho cuatro. Seis meses tiene para. 

00:00:40 HUGO VELÁSQUEZ  Sí, sí. 
00:00:41 CÉSAR HINOSTROZA Para programar. 
00:00:41 HUGO VELÁSQUEZ  Sí, ahí lo hemos puesto todo, ahí lo hemos puesto 

todo. 
00:00:42 CÉSAR HINOSTROZA Ah, ya, ya. Ah, ya, entonces. Es que tú ya tienes 

experiencia pues, ¿ya? 
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00:00:46 HUGO VELÁSQUEZ  Ya, doctor. 
00:00:47 CÉSAR HINOSTROZA Oye, te agradezco ahí, compare. Ese día quedé 

lesionado. ¿Y sabes qué me ha dado? 
00:00:51 HUGO VELÁSQUEZ  ¿Qué? 
00:00:52 CÉSAR HINOSTROZA Pubalgia, pubalgia, así es, del pubis. Puta que… 

he visto en el Google. Kaká y unos mundialistas 
no más tienen esa enfermedad. 

00:01:01 HUGO VELÁSQUEZ  (RISAS) Ya. 
00:01:02 CÉSAR HINOSTROZA Putama... Y ya pues. Estoy con terapia en la 

Videna. 
00:01:07 HUGO VELÁSQUEZ  Ya. 
00:01:07 CÉSAR HINOSTROZA Puta que son buenos, ah. Ya estoy bien. Ya estoy 

caminando. 
00:01:09 HUGO VELÁSQUEZ  Sí, sí. Ah, ya, ya. 
00:01:11 CÉSAR HINOSTROZA ININTELIGIBLE eso es, eso es los aductores son 

los que sufren. Y todo ese músculo que soporta 
todo, puta que... se ha inflamado 

00:01:19 HUGO VELÁSQUEZ  Mmm. 
00:01:19 CÉSAR HINOSTROZA He forzado mucho, pe. El, el, el traumatólogo me 

dice: «Doctor, ya usted a esa edad tampoco no 
puede estar haciendo ININTELIGIBLE». Le digo: 
«Compare», le digo, «yo juego más con 
muchachos, compare», le digo (RISAS). 

00:01:30 HUGO VELÁSQUEZ  Sí pe. 
00:01:31 CÉSAR HINOSTROZA Pero está bien. Suave nomás. Ya, Huguito. Oye, te 

vas de vacaciones, ¿no? (TOS). 
00:01:37 HUGO VELÁSQUEZ  Sí. Me quedo, eh, desde el quince para arriba, 

hasta el dos de marzo. 
00:01:41 CÉSAR HINOSTROZA Ah, ya, ya. Ya. Ya pues, a ver si nos vemos en 

vacaciones un rato, ahí en la canchita, así, pa 
comer algo, ¿ya? 

00:01:46 HUGO VELÁSQUEZ  Ya, doctorazo. Perfecto. 
00:01:47 CÉSAR HINOSTROZA ¿Mañana vas a ir? 
00:01:48 HUGO VELÁSQUEZ  Sí, sí. Ya. 
00:01:50 CÉSAR HINOSTROZA De repente me doy una vueltita. Porque no puedo 

jugar, pero voy a saludar a los chicos, ¿ya? 
00:01:53 HUGO VELÁSQUEZ  Ya, doctorazo. Perfecto. 
00:01:54 CÉSAR HINOSTROZA Ya. Gracias, hermanito. 
00:01:55 HUGO VELÁSQUEZ Un abrazo. Ya, doctor. Un abrazo. 

 
Asimismo, se ha probado con el acta fiscal de diligencia de escucha de audios, 
transcripción y reconocimiento de voz de fecha 17 de febrero de 2022, en la que el 
acusado Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta reconoce su voz y la de su interlocutor 
César José Hinostroza Pariachi, en dicha comunicación.  
 

11.23. Se ha probado que, el 17 de abril de 2018, César José Hinostroza Pariachi se 
comunicó nuevamente con el acusado Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta, 
dialogando sobre una demanda de amparo interpuesta por el Procurador Público 
del Poder Judicial, de apellido Espinoza, contra lo dispuesto en el Cuaderno de 
Ejecución N.º 06582-2009-23-1801-JR-CI-08. 
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Hecho probado con el Registro de Comunicación N.° 09 de fecha 17 de abril de 
2018, a horas 17:57:31, sostenida entre los interlocutores identificados como 
“CÉSAR” (952967103) y “HUGO” (945843228), contenida en el archivo de audio 
000000000023974. 3141033616-17.04.2018 at 17.57.31.224-1.wav, del cual se revela la 
siguiente conversación: 
 

Tiempo Locutor Texto 
00:00:20 HUGO VELÁSQUEZ 

(945843228) 
Doctor, Cesítar, ¿cómo está? 

00:00:22 CÉSAR HINOSTROZA 
(952967103) 

Huguito. ¿Qué dice, pues, Huguito? 

00:00:25 HUGO VELÁSQUEZ  Ahí pues, doctorazo. ¿Cómo está usted? 
00:00:27 CÉSAR HINOSTROZA Eh, bien, hermanito. Oye, este, lo que quería ver... 

notificaron, me dijiste, pa que paguen a... la 
liquidación; pero ha apelado, este, Espinoza, el 
procurador, ¿no? 

00:00:38 HUGO VELÁSQUEZ  Sí, está en la sala. 
00:00:40 CÉSAR HINOSTROZA Ya, ya. Pero cuando tú me dijiste que querías 

hablar, yo le dije que vaya a hablar contigo. No me 
dejo claro si fue a verte no o no. 

00:00:47 HUGO VELÁSQUEZ  ¡Ah, ININTELIGIBLE! Sí, sí, sí vino, doctor; ya le 
dije ya. Pero me olvidé preguntarle, me dice que 
ellos han ININTELIGIBLE un amparo contra el 
proceso. 

00:00:55 CÉSAR HINOSTROZA ¡Ah! Un amparo. 
00:00:57 HUGO VELÁSQUEZ  ININTELIGIBLE. 
00:00:57 CÉSAR HINOSTROZA Puta que... más burros son (RISAS). Y pero amparo, 

¿qué?, ¿qué?, por falta de motivación. Puta, qué 
ININTELIGIBLE. 

00:01:02 HUGO VELÁSQUEZ  No, porque dice que la sentencia no decía que se 
pague el devengado, no sé qué vaina. 

00:01:07 CÉSAR HINOSTROZA Pero si eso es como consecuencia de la ejecución de 
sentencia, ¿no? 

00:01:11 HUGO VELÁSQUEZ  Sí pe, por eso. Pero no sé si lo ha hecho o no, 
porque la verdad es que, eh, no le pregunté porque 
me olvidé. ININTELIGIBLE. 

00:01:16 CÉSAR HINOSTROZA Ya, pero... Eh, ININTELIGIBLE está o, está 
oponiendo, está obstaculizando, está haciendo 
problemas, ¿no?, ¿o no? 

00:01:22 HUGO VELÁSQUEZ  Sí, doctor. Pero lo que pasa es que sí debe hacerlo 
porque, este, si no van... es su función. Usted sabe 
que después, si no hace nada la Contraloría, se le 
viene encima pues. 

00:01:32 CÉSAR HINOSTROZA ¡Ah! Si no hace nada, la procuraduría lo puede 
investigar. 

00:01:35 HUGO VELÁSQUEZ  ¡Claro! La Contraloría lo investiga. No. Ya, pero eso 
es... esto es paseo, eso es lo que hace él. Pero no hay 
nada ININTELIGIBLE. 

00:01:41 CÉSAR HINOSTROZA Un paseo (RISAS). 
00:01:43 HUGO VELÁSQUEZ  No, no, no. 
00:01:44 CÉSAR HINOSTROZA Y si legalmente, ININTELIGIBLE nada pe, 
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compare. 
00:01:47 HUGO VELÁSQUEZ  Sí pues, ININTELIGIBLE. No, no. 
00:01:47 CÉSAR HINOSTROZA ININTELIGIBLE. Mira, eso es demandar recursos 

del Estado, que yo siempre he estado en contra, 
hermano, ¿no? Hay que modificar la ley de defensa 
judicial del Estado; por ejemplo, si ya has estado 
ININTELIGIBLE. 

00:01:59 HUGO VELÁSQUEZ  Claro, claro, claro. 
00:02:01 CÉSAR HINOSTROZA Ya, Huguito. ININTELIGIBLE, porque mañana, 

posiblemente, va a venir acá. Voy hablar con él, 
¿ya? 

00:02:07 HUGO VELÁSQUEZ  Ya, ya, doctorazo. 
00:02:08 CÉSAR HINOSTROZA Ya, Huguito. Un abrazo. 
00:02:10 HUGO VELÁSQUEZ  Cuídese, doctor. 
00:02:10 CÉSAR HINOSTROZA Chau. 

 
Asimismo, se ha probado con el acta fiscal de diligencia de escucha de audios, 
transcripción y reconocimiento de voz de fecha 17 de febrero de 2022, en la que el 
acusado Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta reconoce su voz y la de su interlocutor 
César José Hinostroza Pariachi, en dicha comunicación. 

 
11.24. Se ha probado que, el 4 de junio de 2018, el entonces juez supremo César José 

Hinostroza Pariachi volvió a comunicarse telefónicamente con el acusado Hugo 
Rodolfo Velásquez Zavaleta, manifestándole que su tema “había salido positivo” y 
que quería agradecerle. 
 
Hecho probado con el Registro de Comunicación N.º 42 de fecha 4 de junio de 
2018, a horas 21:41:00, sostenida entre los interlocutores identificados como 
“CÉSAR” (952967103) y “HUGO” (945843228), contenida en el archivo de audio 
000000000023974. 3136622014–04.06.2018 at 21.41.00.488-1.wav, del cual se revela la 
siguiente conversación: 

 
Tiempo Locutor Texto 
00:00:20 HUGO VELÁSQUEZ 

(945843228) 
Aló. 

00:00:22 CÉSAR HINOSTROZA 
(952967103) 

Huguito. 

00:00:23 HUGO VELÁSQUEZ Doctor Cesítar, ¿cómo está? 
00:00:25 CÉSAR HINOSTROZA Oye, disculpa que te llame. Estarás durmiendo, 

hermano, ¿no?, ¿no? 
00:00:28 HUGO VELÁSQUEZ No, doctor, diga. 
00:00:29 CÉSAR HINOSTROZA Primero, saludarte pues, hermano. ¿Cómo estás 

de salud? 
00:00:32 HUGO VELÁSQUEZ Bien, doctor, felizmente. Todo bien. 
00:00:34 CÉSAR HINOSTROZA Ya, mi hermanito. Este, mi tema ese que... este, 

¿te acuerdas, este, consulté hace tiempo? Eh, 
parece que ha salido, este, positivo, ya. No te 
puedo hablar por teléfono, pero quería 
agradecerte nada más, ¿ya? 

00:00:51 HUGO VELÁSQUEZ Ya, doctor. 
00:00:53 CÉSAR HINOSTROZA Ya, hermanito. 
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00:00:53 HUGO VELÁSQUEZ No sé, no sé de qué, pero bueno (RISAS). 
00:00:55 CÉSAR HINOSTROZA (RISAS) Eh, mejor te llamo por WhatsApp, 

compare, ¿ya? Un ratito. 
00:00:59 HUGO VELÁSQUEZ Ya. Ya, ya. 
00:01:00 CÉSAR HINOSTROZA (RISAS). 

 
Asimismo, se ha probado con el acta fiscal de diligencia de escucha de audios, 
transcripción y reconocimiento de voz de fecha 17 de febrero de 2022, en la que el 
acusado Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta reconoce su voz y la de su interlocutor 
César José Hinostroza Pariachi, en dicha comunicación.  
 

 Sobre la condición de magistrado 
 
11.25. De acuerdo con la relación de hechos probados, resulta evidente que la condición 

de magistrado del acusado Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta se encuentra 
plenamente acreditada. En efecto, ha quedado demostrado en el juicio oral que, 
durante el período en que ocurrieron los hechos materia de acusación, el referido 
acusado se desempeñó como juez titular del Quinto Juzgado Constitucional de la 
Corte Superior de Justicia de Lima, desde el 16 de abril de 2014 hasta el 11 de 
noviembre de 2018. En consecuencia, se verifica que cumplía con la condición 
especial exigida por el tipo penal de cohecho pasivo específico, en tanto revestía la 
calidad de funcionario público con potestad jurisdiccional, es decir, un sujeto 
cualificado conforme a la estructura del delito imputado. 

 
 Sobre el asunto sometido a su conocimiento 

 
11.26. De igual manera, del análisis de los hechos probados se advierte que ha quedado 

debidamente acreditado que el asunto estaba sometido al conocimiento del 
acusado Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta. Así, en el juicio oral ha quedado 
demostrado que el mencionado magistrado, en su condición de juez titular del 
Quinto Juzgado Constitucional de Lima, se avocó al conocimiento del Expediente 
N.º 06582-2009-23-1801-JR-CI-08, correspondiente al proceso de acción de 
cumplimiento seguido por la Asociación Nacional de Magistrados del Perú contra 
el Poder Judicial, referido a la homologación de remuneraciones de los jueces a 
nivel nacional, cuando dicho proceso se encontraba en etapa de ejecución de 
sentencia. Proceso, que tenía como uno de sus beneficiarios al entonces juez 
supremo titular César José Hinostroza Pariachi. 

 
 Sobre la conducta típica de aceptar 

 
11.27. De la relación de los hechos probados si bien no se advierte de manera directa la 

existencia de la conducta típica de “aceptar” exigida por el tipo penal. Sin 
embargo, dada la naturaleza del delito imputado -que se enmarca dentro de los 
delitos contra la Administración Pública-, resulta usual que los involucrados 
procuren no dejar huellas o rastros de su accionar ilícito, motivo por el cual no 
siempre se dispone de pruebas directas que permitan acreditar los hechos de 
forma inmediata. En tal sentido, corresponde verificar y analizar si existen 
elementos de prueba indiciaria que permitan sostener que el acusado habría 
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aceptado alguna ventaja o beneficio con la finalidad de influir en un asunto 
sometido a su conocimiento. Ello resulta particularmente relevante si se tiene en 
cuenta que el representante del Ministerio Público, tanto en sus alegatos de 
apertura como en los de clausura, ha sustentado su tesis acusatoria esencialmente 
en prueba indiciaria. 
 

11.28. En ese contexto, el Ministerio Público sostiene que el acusado Hugo Rodolfo 
Velásquez Zavaleta habría realizado la conducta típica de “aceptar” -hecho final-, 
a partir de la concurrencia de los siguientes indicios -hechos iniciales-: i) la 
existencia de un proceso judicial en etapa de ejecución a cargo del acusado; ii) la 
existencia de coordinaciones telefónicas entre el acusado y el entonces juez 
supremo César José Hinostroza Pariachi, referidas al trámite y avance del proceso, 
efectuadas en fechas cercanas a la emisión de los actos procesales; y iii) la emisión 
de resoluciones judiciales que habrían favorecido los intereses de César José 
Hinostroza Pariachi. 

 
11.29. En relación con el primer indicio, ha quedado debidamente acreditado en el 

plenario que el acusado Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta se encontraba a cargo 
del Cuaderno de Ejecución N.º 06582-2009-23-1801-JR-CI-08, correspondiente al 
proceso de acción de cumplimiento seguido por la Asociación Nacional de 
Magistrados del Perú contra el Poder Judicial, referido a la homologación de las 
remuneraciones de los jueces a nivel nacional, en el cual figuraba como uno de los 
beneficiarios el entonces juez supremo titular César José Hinostroza Pariachi. En 
tal sentido, si bien se encuentra acreditada la existencia de un proceso judicial en 
etapa de ejecución a cargo del acusado, dicho elemento constituye únicamente un 
indicio débil o insuficiente para concluir que el procesado haya realizado la 
conducta típica de “aceptar” algún beneficio o ventaja. 

 
11.30. En cuanto al segundo indicio, que según la tesis del Ministerio Público sería el de 

mayor fuerza probatoria, se tiene que efectivamente está acreditada la existencia 
de comunicaciones telefónicas entre el acusado Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta 
y el entonces juez supremo César José Hinostroza Pariachi, referidas al trámite y 
avance del Cuaderno de Ejecución N.º 06582-2009-23-1801-JR-CI-08, efectuadas en 
fechas cercanas a la emisión de diversos actos procesales. No obstante, 
corresponde determinar si tales comunicaciones son idóneas y suficientes para 
concluir que el acusado ha realizado la conducta típica de “aceptar” algún 
beneficio o ventaja. 

 
11.31. Para tal efecto, nos vamos a remitir a los reportes de llamadas, registros de 

comunicaciones y resoluciones emitidas durante la tramitación del Expediente N.º 
06582-2009-23-1801-JR-CI-08. Así, en primer orden, del reporte de llamadas del 
acusado Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta (945843228) se advierte que el 19 de 
abril de 2017, a las 08:59:02 horas, recibió una llamada telefónica del entonces juez 
supremo César José Hinostroza Pariachi, con una duración de 1 minuto y 42 
segundos, desconociéndose su contenido. Ese mismo día, el acusado emitió la 
Resolución N.º 12, con la cual tuvo por apersonado al referido juez supremo en el 
proceso. 
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11.32. Posteriormente, el 15 de noviembre de 2017, el acusado Hugo Rodolfo Velásquez 
Zavaleta expidió la Resolución N.º 25, aprobando el Informe Pericial N.º 134-2017-
AVM-EAY-ETP-CSJCL/PJ, determinando los reintegros de las remuneraciones 
homologadas de trece magistrados supremos, entre ellos, la de César José 
Hinostroza Pariachi, estableciendo a su favor la suma de S/.1’961,004.06. Luego de 
seis semanas aproximadamente, el 27 de diciembre de 2017, el acusado Velásquez 
Zavaleta recibió una llamada telefónica de Hinostroza Pariachi (952967103), en la 
que ambos dialogaron sobre el estado y trámite del proceso; en dicha 
conversación, el acusado orientó al juez supremo para que presente un escrito de 
requerimiento con el fin de impulsar el proceso, manifestándole expresamente: 
“Doctor, lo llamaba solamente para molestarlo. Mire, lo que pasa es que ya, eh, hemos 
aprobado su liquidación”, y “ya está para que presenten un escrito de requerimiento; 
porque yo no lo puedo hacer de oficio, para avanzarlo más rápido”. 

 
11.33. Luego, el 8 de enero de 2018, César José Hinostroza Pariachi presentó un escrito 

solicitando al Quinto Juzgado Constitucional de Lima que requiera al Poder 
Judicial el pago de los reintegros de remuneraciones homologadas de los 
magistrados supremos, bajo apercibimiento de trabar medida de embargo. 
Diecisiete días después, el 25 de enero de 2018, Hinostroza Pariachi volvió a 
comunicarse telefónicamente con el acusado Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta, 
solicitándole agilizar el trámite del referido escrito, expresándole: “Ayer te llamé, 
hermano. Quería pedirte de favor que no te olvides”, “Hermano, te llamaba por el asunto… 
del tema pues”; “Por favor pues, hermano. Ya hace una semana está ahí”.  

 
11.34. El mismo día, 25 de enero de 2018, el acusado Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta 

emitió la Resolución N.º 30, mediante la cual requirió al Poder Judicial el pago de 
los reintegros de remuneraciones de los trece jueces supremos comprendidos en el 
Informe Pericial N.º 134-2017-EAY-ETP-CSJL/PJ, disponiendo además cursar los 
oficios respectivos a la Presidencia del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, a la 
Gerencia General y al Presidente del Poder Judicial. Al día siguiente, 26 de enero 
de 2018, el acusado se comunicó telefónicamente con Hinostroza Pariachi para 
informarle que la resolución había sido remitida a su casilla electrónica. En el 
diálogo, el entonces juez supremo le consultó sobre los pasos a seguir, 
concluyendo la conversación con la siguiente expresión: “Ya pues, a ver si nos vemos 
en vacaciones un rato, ahí en la canchita, así, pa’ comer algo, ¿ya?”. 

 
11.35. Meses después, el 17 de abril de 2018, Hinostroza Pariachi volvió a comunicarse 

con el acusado Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta, dialogando sobre una demanda 
de amparo interpuesta por el Procurador Público del Poder Judicial, de apellido 
Espinoza, contra lo dispuesto en el Cuaderno de Ejecución N.º 06582-2009-23-1801-
JR-CI-08. Finalmente, el 4 de junio de 2018, el entonces juez supremo nuevamente 
se comunicó con el acusado Velásquez Zavaleta, manifestándole que su asunto 
había tenido un resultado favorable y expresándole su agradecimiento, en los 
siguientes términos: “Ya, mi hermanito. Este, mi tema ese que... este, ¿te acuerdas, este, 
consulté hace tiempo? Eh, parece que ha salido, este, positivo, ya. No te puedo hablar por 
teléfono, pero quería agradecerte nada más, ¿ya?”. 
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11.36. Del análisis del contenido de las comunicaciones registradas entre el acusado 
Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta y el entonces juez supremo César José 
Hinostroza Pariachi, se advierte que las conversaciones versaron sobre el trámite y 
avance del Cuaderno de Ejecución N.º 06582-2009-23-1801-JR-CI-08. No obstante, 
en dichas comunicaciones no se aprecia ningún elemento objetivo que permita 
inferir la existencia de un ofrecimiento de ventaja o beneficio por parte del juez 
supremo, ni, en consecuencia, la aceptación de tal ofrecimiento por parte del 
acusado. Las expresiones registradas reflejan únicamente consultas, 
requerimientos y referencias al estado del proceso de ejecución, sin que de su 
contenido se desprenda la existencia de una contraprestación indebida o de un 
acuerdo de naturaleza venal. Incluso, frases como: “a ver si nos vemos en vacaciones 
un rato, ahí en la canchita, así, pa’ comer algo, ¿ya?” o “No te puedo hablar por teléfono, 
pero quería agradecerte nada más, ¿ya?”, no evidencian la existencia de un pacto 
corruptor previo ni la aceptación de un beneficio indebido, sino más bien actos de 
liberalidad o cortesía personal por parte de Hinostroza Pariachi que, si bien 
resultan reprochables desde una perspectiva ética, no alcanzan el umbral de 
relevancia penal exigido por el tipo penal de cohecho pasivo específico. 
 

11.37. Por el contrario, del análisis integral y contextual de las conversaciones sostenidas 
entre ambos magistrados se advierte una relación asimétrica caracterizada por la 
presión e injerencia ejercida por el juez supremo César José Hinostroza Pariachi 
sobre el acusado Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta, situación derivada de la 
posición jerárquica superior que el primero ostentaba dentro del Poder Judicial. 
Las comunicaciones telefónicas evidencian que era, principalmente, el juez 
supremo quien tomaba la iniciativa de establecer contacto, requiriendo al acusado 
que agilizara el trámite del cuaderno de ejecución, mientras este último se limitaba 
a informar sobre el estado del proceso y a orientar las actuaciones procesales. 
Siendo ello así, las conversaciones telefónicas, en el caso concreto, no constituyen 
elementos indiciarios idóneos ni suficientes para colegir que el acusado haya 
realizado la conducta típica de “aceptar” una ventaja o beneficio, conforme lo 
exige el tipo penal de cohecho pasivo específico. 

 
11.38. En relación al tercer indicio, referido a la emisión de resoluciones judiciales que 

presuntamente habrían favorecido los intereses de César José Hinostroza Pariachi, 
debe señalarse que dicho elemento tampoco resulta suficiente para sostener que el 
acusado haya realizado la conducta típica de “aceptar” una ventaja o beneficio. En 
efecto, si bien es incuestionable que el acusado expidió la Resolución N.º 25 de 
fecha 15 de noviembre de 2017, mediante la cual se aprobaron los reintegros de las 
remuneraciones homologadas de los magistrados supremos, así como la 
Resolución N.º 30 de fecha 25 de enero de 2018, que dispuso requerir al Poder 
Judicial el pago de dichos reintegros conforme al Informe Pericial N.º 134-2017-
EAY-ETP-CSJL/PJ; también es cierto que tales resoluciones no resolvieron 
situaciones individuales o particulares, sino que se pronunciaron respecto de trece 
magistrados supremos, entre ellos, el de Hinostroza Pariachi. En consecuencia, no 
puede afirmarse que las decisiones adoptadas por el acusado hayan tenido como 
propósito o efecto beneficiar de manera singular los intereses del mencionado 
magistrado supremo, razón por la cual el indicio sostenido por el ente fiscal carece 
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de base probatoria, convirtiéndose en un indicio débil e insuficiente para sustentar 
la tesis acusatoria. 
 

11.39. En ese contexto, los indicios propuestos y desarrollados por el Ministerio Público -
consistentes en: i) la existencia de un proceso judicial en etapa de ejecución a cargo 
del acusado; ii) la existencia de coordinaciones telefónicas entre el acusado y el 
entonces juez supremo César José Hinostroza Pariachi, referidas al trámite y 
avance del proceso, efectuadas en fechas cercanas a la emisión de los actos 
procesales; y iii) la emisión de resoluciones judiciales que presuntamente habrían 
favorecido los intereses del referido magistrado-, valorados individual y 
conjuntamente, carecen de la fuerza probatoria necesaria para concluir que el 
acusado haya realizado la conducta típica de “aceptar” alguna ventaja o beneficio. 
En tal sentido, al no haberse acreditado el comportamiento típico exigido por el 
delito de cohecho pasivo específico, no resulta posible afirmar, más allá de toda 
duda razonable, que el acusado Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta haya aceptado 
ventaja o beneficio alguno con la finalidad de influir en un asunto sometido a su 
conocimiento funcional. Por tanto, no se ha probado la materialidad del delito 
imputado ni la responsabilidad penal del acusado. 

 
 Sobre la conducta típica de recibir 

 
11.40. Según el requerimiento acusatorio, el Ministerio Público también ha imputado al 

acusado la conducta típica de “recibir”, sosteniendo que Hugo Rodolfo Velásquez 
Zavaleta “habría aceptado y/o recibido almuerzos y otras invitaciones” con la finalidad 
de influir en un asunto sometido a su conocimiento. Es preciso recordar que esta 
modalidad delictiva se configura con el simple acto de recibir, sin que sea 
necesario que el funcionario o servidor público emita una resolución o realice un 
acto funcional en beneficio del otorgante. Basta con acreditar que el agente recibió 
un donativo, promesa o ventaja con el propósito de influir en la decisión de un 
asunto de su competencia, para que el delito se considere consumado. 
 

11.41. En el caso concreto, del análisis y valoración integral de los medios probatorios 
actuados en juicio, no se ha evidenciado prueba directa ni indirecta que acredite 
que el acusado Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta haya recibido almuerzos u otras 
invitaciones por parte del entonces juez supremo César José Hinostroza Pariachi. 
No existe elemento probatorio alguno que permita sustentar dicha afirmación. Tal 
es la evidente insuficiencia probatoria respecto de este hecho, que el propio 
representante del Ministerio Público, en sus alegatos finales, omitió toda referencia 
a esta modalidad, circunscribiendo sus alegaciones y carga argumentativa 
únicamente a la conducta típica de “aceptar”. En consecuencia, ante la ausencia 
total de sustento probatorio, no resulta posible afirmar que el acusado haya 
recibido ventaja o beneficio alguno con la finalidad de influir en un asunto 
sometido a su conocimiento funcional. Por tanto, la modalidad delictiva de 
“recibir” atribuida en el delito de cohecho pasivo específico tampoco ha sido 
acreditada. 

 
 HECHOS NO PROBADOS EN EL JUICIO ORAL: 
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11.42. En consecuencia, estando al análisis realizado, el Ministerio Público no ha probado 
que el acusado Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta, en su condición de magistrado 
del Quinto Juzgado Constitucional de Lima, haya ACEPTADO del entonces juez 
supremo titular César José Hinostroza Pariachi, alguna ventaja o beneficio, como 
almuerzos y otras invitaciones, con la finalidad de influir en un asunto sometido a 
su conocimiento, en específico impulsar y acelerar el trámite del Cuaderno de 
Ejecución 06582-2009-23-1801-JR-CI-08, correspondiente al proceso de acción de 
cumplimiento seguido por la Asociación Nacional de Magistrados del Perú contra 
el Poder Judicial, sobre homologación de remuneraciones de los jueces a nivel 
nacional. 
 

11.43. De igual manera, el titular de la acción penal tampoco ha probado que el acusado 
Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta, en su condición de magistrado del Quinto 
Juzgado Constitucional de Lima, haya RECIBIDO del entonces juez supremo titular 
César José Hinostroza Pariachi, alguna ventaja o beneficio, como almuerzos y otras 
invitaciones, con la finalidad de influir en un asunto sometido a su conocimiento, 
en específico impulsar y acelerar el trámite del Cuaderno de Ejecución 06582-2009-
23-1801-JR-CI-08, correspondiente al proceso de acción de cumplimiento seguido 
por la Asociación Nacional de Magistrados del Perú contra el Poder Judicial, sobre 
homologación de remuneraciones de los jueces a nivel nacional. 

 
 CONCLUSIONES: 
 

11.44. De todo lo expuesto, este Colegiado concluye que no existe prueba directa ni 
prueba indirecta (prueba por indicios) de carácter incriminatorio que acredite 
tanto la materialidad del delito de cohecho pasivo específico como la 
responsabilidad penal del acusado Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta respecto al 
hecho 1. En tal sentido, el contenido esencial del derecho a la presunción de 
inocencia se erige como un límite al principio de libre valoración de la prueba, en 
la medida en que impone al juzgador la exigencia de contar con un mínimo de 
suficiencia probatoria que permita sustentar una declaración de culpabilidad más 
allá de toda duda razonable. 
 

11.45. En consecuencia, de la valoración integral de los medios probatorios actuados en 
juicio oral, realizados con pleno respeto a las garantías constitucionales y 
procesales, esta judicatura ha llegado a establecer que las pruebas incorporadas 
resultan insuficientes no solo para acreditar la responsabilidad penal del acusado, 
sino también para demostrar la materialidad del delito imputado14. En concreto, 
no se ha probado que el acusado Hugo Rodolfo Velásquez haya aceptado -o 
recibido- ventaja o beneficio alguno con la finalidad de influir en un asunto 
sometido a su conocimiento. Por consiguiente, se mantiene incólume el principio 
de presunción de inocencia con el cual el acusado ingresó al presente juicio oral; 
razón por la cual, corresponde absolverlo de la acusación fiscal formulada en su 
contra por el delito de cohecho pasivo específico, respecto al hecho 1. 

 

14 El juez no es testigo directo de los hechos. Solo a través de la prueba válidamente actuada puede tomar 
conocimiento de lo sucedido y generarse convicción sobre la responsabilidad penal del procesado, la que 
debe ser construida por una suficiente actuación probatoria. [Recurso de Nulidad N° 3596-2014/San 
Martín]. 
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 RESPECTO AL HECHO 2.1: ATRIBUIDO A HUGO RODOLFO VELÁSQUEZ ZAVALETA 

Y JORGE LUIS CHOMBO HERNÁNDEZ 
 

 IMPUTACIÓN CONCRETA: 
 
11.46. La imputación concreta formulada por el Ministerio Público por el hecho 2.1 

consiste en lo siguiente: 
 

 Se atribuye al acusado HUGO RODOLFO VELÁSQUEZ ZAVALETA, que durante su 
actuación como juez titular del Quinto Juzgado Constitucional de Lima, entre los 
meses de febrero a abril de 2018, habría solicitado al ex juez superior Walter 
Benigno Ríos Montalvo, en ese entonces Presidente de la Corte Superior de Justicia 
del Callao, tanto personalmente como por intermedio del abogado Jorge Luis 
Chombo Hernández, que contrate a su hermano Percy Freddy Velásquez Zavaleta 
como trabajador de la aludida Corte, a cambio de lo cual lo apoyaría en el 
Cuaderno de Ejecución N.° 06582-2009-88, con la expedición de un 
pronunciamiento favorable a sus intereses. 

 
 El acusado JORGE LUIS CHOMBO HERNÁNDEZ habría coadyuvado y/o colaborado 

con el hecho atribuido al acusado Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta, actuando 
como un nexo necesario entre éste y el Presidente de la Corte Superior de Justicia 
del Callao; debido a que por petición de Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta (autor) 
se comunicó telefónicamente con Walter Benigno Ríos Montalvo el día 21 de 
febrero de 2018, para solicitarle que se agilice y realice la contratación de Percy 
Freddy Velásquez Zavaleta, como servidor administrativo de la Corte Superior de 
Justicia del Callao. 

 
 HECHOS PROBADOS EN EL JUICIO ORAL: 

 
11.47. Para resolver el presente caso, además de las normas pertinentes y los principios 

generales del derecho, corresponde aplicar las reglas de la sana crítica, la lógica, la 
ciencia y las máximas de la experiencia. En ese contexto, se tiene que en el juicio 
oral ha quedado acreditado, más allá de toda duda razonable, lo siguiente: 

 
11.48. Se ha probado que el acusado Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta se desempeñó 

como juez titular del Quinto Juzgado Constitucional de la Corte Superior de 
Justicia de Lima, desde el 16 de abril de 2014 hasta el 11 de noviembre de 2018, 
fecha en la que fue suspendido en el ejercicio de sus funciones por la Oficina de 
Control de la Magistratura del Poder Judicial (OCMA). Hecho probado con la 
Constancia de Récord Laboral de fecha 16 de septiembre de 2020, suscrita por Elvis 
Espinoza Castillo, jefe de la Unidad de Administración y Finanzas de la Corte 
Superior de Justicia de Lima, quien informa que Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta 
se desempeñó como magistrado titular del Quinto Juzgado Constitucional de Lima 
desde el 16 de abril de 2014 hasta el 11 de noviembre de 2018, y que fue 
suspendido a partir del 12 de noviembre de 2018 mediante la Medida Cautelar N.° 
2939-1-2018 dispuesta por la Oficina de Control de la Magistratura del Poder 
Judicial (OCMA).  
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11.49. Se ha probado que, en su condición de juez titular, el acusado Hugo Rodolfo 

Velásquez Zavaleta se avocó al conocimiento del Expediente N.º 06582-2009-88-
1801-JR-CI-08, correspondiente al proceso de acción de cumplimiento seguido por 
la Asociación Nacional de Magistrados del Perú contra el Poder Judicial, sobre 
homologación de remuneraciones de jueces a nivel nacional, cuando dicho proceso 
se encontraba en la etapa de ejecución de sentencia. Hecho probado con las 
Resoluciones N.° 1 (4 de mayo de 2017), N.° 12 (18 de septiembre de 2017) y N.° 15 
(16 de marzo de 2018), emitidas en el Expediente N.º 06582-2009-88-1801-JR-CI-08, 
todas suscritas por Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta, en su calidad de juez titular 
del Quinto Juzgado Constitucional de Lima. 
 

11.50. Se ha probado que, uno de los beneficiarios del proceso de acción de cumplimiento 
(Expediente N.º 06582-2009-88-1801-JR-CI-08) era el ex juez superior titular Walter 
Benigno Ríos Montalvo, quien, mediante escrito de fecha 18 de mayo de 2017, se 
apersonó al proceso y formuló observaciones a la pericia de liquidación de 
remuneraciones devengadas. Hecho probado con el escrito de apersonamiento de 
fecha 18 de abril de 2017, presentado por Walter Benigno Ríos Montalvo, con 
sumilla “Observa informe pericial N.º 59-2016, señala domicilio legal y casilla 
electrónica”. En dicho escrito, Ríos Montalvo se apersona al proceso y formula 
observación al dictamen pericial sobre sus remuneraciones devengadas en 
ejecución de sentencia. 

 
11.51. Se ha probado que, durante los años 2017 y 2018, el acusado Hugo Rodolfo 

Velásquez Zavaleta utilizó el número telefónico 945843228, registrado a nombre de 
su hermana Luisa Edith Velásquez Zavaleta; el entonces juez superior Walter 
Benigno Ríos Montalvo usaba el número 991696548; y el acusado Jorge Luis 
Chombo Hernández era titular del número 999042694. Hecho probado con la Carta 
N.º 006205-2020 de fecha 17 de noviembre de 2020, emitida por la empresa 
América Móvil Perú SAC (Claro), en la que se observa que la línea telefónica 
945843228, utilizada por el acusado Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta, se 
encuentra registrada a nombre de Luisa Edith Velásquez Zavaleta; asimismo, se 
consigna que el número 999042694 está registrado a nombre de Jorge Luis Chombo 
Hernández y que el número 991696548 tiene como titular a Walter Benigno Ríos 
Montalvo. Del mismo modo, con el acta fiscal de extracción de información 
derivada del levantamiento del secreto de las comunicaciones de fecha 21 de julio 
de 2022, donde se advierten comunicaciones entre Velásquez Zavaleta (945843228) 
y Chombo Hernández (999042694) durante los años 2017 y 2018. 
 

11.52. Se ha probado que, el 18 de septiembre de 2017, dentro del trámite del Expediente 
N.º 06582-2009-88-1801-JR-CI-08, el acusado Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta 
dispuso al área de pericias la elaboración de una nueva liquidación del reintegro 
de remuneraciones homologadas de los jueces comprendidos en el Informe 
Pericial N.º 59-2017-AVM-EAY-CSJL/PJ, ordenando además unificar las 
liquidaciones, entre ellas, la correspondiente a Walter Benigno Ríos Montalvo. 
Hecho probado con Resolución N.º 12 de fecha 18 de septiembre de 2017, suscrita 
por Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta. Mediante esta se resuelve remitir el 
cuaderno de ejecución al área de pericias a fin de que proceda a la liquidación del 
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reintegro de las remuneraciones homologadas de los jueces titulares comprendidos 
en el Informe Pericial N.º 59-2017-AVM-EAY-ETP-CSJL/PJ y se dispone unificar 
las liquidaciones de los jueces, entre otros, de Walter Benigno Ríos Montalvo. 

 
11.53. Se ha probado que, el 21 de febrero de 2018, a las 13:08:56 horas, el acusado Jorge 

Luis Chombo Hernández se comunicó telefónicamente con Walter Benigno Ríos 
Montalvo, entonces presidente de la Corte Superior de Justicia del Callao, para que 
agilice y realice la contratación de Percy Freddy Velásquez Zavaleta -hermano de 
Hugo- como servidor administrativo en dicha Corte.  
 
Hecho probado con la testimonial del Colaborador Eficaz 060F-2018, quien 
manifestó que: “(…) el 21 de febrero de 2018, Walter Benigno Ríos Montalvo 
recibió una llamada de Jorge Luis Chombo Hernández, en la que éste le transmitió 
el pedido de contratación de Percy Freddy Velásquez Zavaleta, en representación 
de Hugo Velásquez Zavaleta (…)”.  
 
Testimonio que se corrobora con el Registro de Comunicación N.º 01 de fecha 21 
de febrero de 2018, a horas 13:08:56, sostenida entre los interlocutores identificados 
como “JORGE” (999042694) y “WALTER” (991696548), contenida en el archivo de 
audio 000000000023090. 2191171243-21.02.2018 at 13.08.56.320-1-wav, del cual se 
revela la siguiente conversación: 

 
Tiempo Locutor Texto 
00:00:09 WALTER RÍOS 

(991696548) 
Aló. 

00:00:10 JORGE CHOMBO 
(999042694) 

Waltercito, ¿cómo estás? Jorge ININTELIGIBLE te 
saluda. 

00:00:11 WALTER RÍOS Hola, Jorgito. ¿Qué tal, Jorge? 
00:00:13 JORGE CHOMBO ¿Qué tal, mi hermano? ¿Cómo estás? 
00:00:15 WALTER RÍOS Bien, bien, hermano, dime. Dime, hermanito. 
00:00:17 JORGE CHOMBO Oye, qué linda reunión, compare; así, ah, tranquila. Yo 

pensaba que iba a ser un bailetón, pero así. 
00:00:22 WALTER RÍOS (RISAS) Tranquilo no más (RISAS). 
00:00:24 JORGE CHOMBO La reunión. Sí, tranquila y buen trago, compare. 
00:00:26 WALTER RÍOS (RISAS) Gracias a los amigos pe (RISAS). 
00:00:29 JORGE CHOMBO Sí. Waltercito, compare lindo, te llamo para molestarte 

porque ahí se está viendo un, una situación del 
hermano de Huguito, que Aldo nos está apoyando; de 
Huguito Velásquez. 

00:00:44 WALTER RÍOS Ya. ¡Ah, claro! Sí, me dijo Aldo, me dijo, me dijo. 
00:00:47 JORGE CHOMBO Pero parece que la jefa de personal no te da cuenta. 

Ya está todo listo, no te da cuenta, y el hermano 
necesita trabajar. Waltercito, me acaba de llamar 
Huguito. Huguito se siente un poco corto llamarte. 
Me pidió, por favor, que te llame. Pero parece que la 
jefa de personal. 

00:01:02 WALTER RÍOS Ya. Dame el nombre porque...  
00:01:04 JORGE CHOMBO Según Aldo, no te da cuenta. 
00:01:05 WALTER RÍOS Dame el nombre... Ya, dame el nombre del, del, del 

amigo. 
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00:01:17 JORGE CHOMBO Percy Velásquez Zavaleta 
00:01:19 WALTER RÍOS Ya. 
00:01:19 JORGE CHOMBO Percy Velásquez. 
00:01:21 WALTER RÍOS Velásquez Zavaleta. 
00:01:21 JORGE CHOMBO Zavaleta. 
00:01:22 WALTER RÍOS Ya. Suficiente. 
00:01:23 JORGE CHOMBO Parece que la jefa de personal no, no, no te da cuenta 

cuando despacha contigo y, entonces, este... Tú sabes 
que, Waltercito, yo te molesto, más que todo, por los 
amigos; ni siquiera por mí. 

00:01:33 WALTER RÍOS No, está bien, hermano. No te preocupes. 
00:01:35 JORGE CHOMBO A ver, míralo pues, hermanito lindo, por favor.  
00:01:37 WALTER RÍOS Ya. Ya, Jorgito. Yo... lo que pasa es que la chica ha 

salido de vacaciones y creo que hoy o mañana se 
reincorpora, ¿ya? 

00:01:43 JORGE CHOMBO Ya, okey. 
00:01:45 WALTER RÍOS Ya, mi hermano. 
00:01:45 JORGE CHOMBO Ya, de todas maneras. 
00:01:46 WALTER RÍOS Yo mismo lo voy a ver eso. 

(…) 
 

Asimismo, se ha probado con el acta fiscal de continuación de diligencia de 
escucha de audios, transcripción y reconocimiento de voz de fecha 12 de abril de 
2022, en la que Walter Benigno Ríos Montalvo reconoce su voz y la de su 
interlocutor Jorge Luis Chombo Hernández, en dicha comunicación. 

 
11.54. Se ha probado que, minutos después de dicha gestión (solicitud de contratación), 

el 21 de febrero de 2018 a las 13:31:22 horas, Jorge Luis Chombo Hernández se 
comunicó con Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta, llamada que tuvo una duración 
de 2 minutos y 50 segundos. Hecho probado con el reporte de llamadas del 
acusado Jorge Luis Chombo Hernández (999042694), emitido por la empresa 
América Móvil Perú SAC (Claro), del cual se advierte que el 21 de febrero de 2018, 
a las 13:31:22 horas, el referido acusado recibió una llamada telefónica del número 
945843228 de Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta, que duró 2 minutos y 50 
segundos. 
 

11.55. Se ha probado que, minutos después de la conversación con Jorge Luis Chombo 
Hernández, el 21 de febrero de 2018 a las 13:29:52 horas, Walter Benigno Ríos 
Montalvo llamó a Fiorella Giovanna Rojas Vargas, coordinadora del Área de 
Personal de la Corte Superior de Justicia del Callao, dejándole un mensaje de voz 
en el que le solicitaba revisar el “tema” que le explicaba vía WhatsApp. 

 
Hecho probado con el Registro de Comunicación N.º 01 de fecha 21 de febrero de 
2018, a horas 13:29:52, sostenida entre los interlocutores identificados como 
“WALTER” (991696548) y “FIORELLA”, contenida en el archivo de audio 
000000000023090. 2191169701-21.02.2017 at 13.29.52.381-1.wav, del cual se revela el 
siguiente mensaje de voz: 

 
Tiempo Locutor Texto 

BUZÓN DE VOZ 
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00:00:41 WALTER RÍOS 
(991696548) 

Fiorella, urgente. Eh, ojalá que te hayas re, reintegrado 
de las vacaciones. Mírame ese tema pe, mira tu 
WhatsApp, ahí está todo explicado. Te agradezco. 
Saludos. 

 
11.56. Se ha probado que, ese mismo día, 21 de febrero de 2018 a las 13:39:14 horas, al no 

lograr comunicarse con Fiorella Giovanna Rojas Vargas, Walter Benigno Ríos 
Montalvo se comunicó con su asesor Gianfranco Martín Paredes Sánchez, 
preguntándole si la jefa de personal se encontraba laborando o de vacaciones. Le 
indicó, además, que le había enviado un mensaje de voz y un WhatsApp “por un 
tema”, pidiéndole que le hiciera ese favor. 
 
Hecho probado con el Registro de Comunicación N.° 02 de fecha 21 de febrero de 
2018, a horas 13:39:14, sostenida entre los interlocutores identificados como 
“WALTER” (991696548) y “JEAN FRANCO” (984210533), contenida en el archivo 
de audio 000000000023095.2191168973-21.02.2018 at 13.39.14.239-1.wav, del cual se 
revela la siguiente conversación: 

 
Tiempo Locutor Texto 
00:00:17 GIANFRANCO PAREDES 

(984210533) 
Doctor, buenas tardes. 

00:00:20 WALTER RÍOS 
(991696548) 

Dime, ¿la jefa de personal está trabajando o 
sigue de vacaciones? 

00:00:23 GIANFRANCO PAREDES  No, de vacaciones hasta el día lunes, doctor. 
El lunes se reincorpora. 

00:00:28 WALTER RÍOS  Ya. Llámala, insiste, insiste y dile que le he 
mandado un wasap y le he dejado mensaje 
de voz, ¿ya? 

00:00:34 GIANFRANCO PAREDES  Ya, doctor. 
00:00:35 WALTER RÍOS  Por un tema. 
00:00:35 GIANFRANCO PAREDES  Ahorita. 
00:00:35 WALTER RÍOS  ¿Quién está reemplazando? 
00:00:37 GIANFRANCO PAREDES  Eh, Juanita Yanayaco. 
00:00:40 WALTER RÍOS  Esa conchesumare. Ya. Pero... Ya, mira, eh, te 

voy a reenviar el wasap que le he enviado, 
¿ya? Llámala y dile que me haga ese favor, 
¿ya?, por favor. 

00:00:52 GIANFRANCO PAREDES  Ya, doctor, ahorita, en estos momentos. 
ININTELIGIBLE. 

00:00:53 WALTER RÍOS  Le he estado llamando. No me ha contestado 
ni llamada normal, ni llamada de WhatsApp, 
ni ha visto su WhatsApp, ¿ya? Te voy a 
ININTELIGIBLE el wasap que le he enviado, 
¿ya, compare? 

00:01:01 GIANFRANCO PAREDES  Ya conversé... Yo conversé con ella, doctor, 
por si acaso. Le dije: «La disposición pa el 
presidente, así estés de vacaciones». 

00:01:07 WALTER RÍOS  ¡Ah! Pero insístele pe. 
00:01:08 GIANFRANCO PAREDES  «Sí, sí, sí», no más, me dijo. Ya, ya. 
00:01:10 WALTER RÍOS  ¿Ya? 
00:01:11 GIANFRANCO PAREDES  Ya, doctor, ya. 



Página 84 de 134 

00:01:11 WALTER RÍOS  Ya, compare. Listo, listo. 
00:01:12 GIANFRANCO PAREDES  Listo. Ya, doc. 

 
Asimismo, se ha probado con el acta fiscal de continuación de diligencia de 
escucha de audios, transcripción y reconocimiento de voz de fecha 12 de abril de 
2022, en la que Walter Benigno Ríos Montalvo y Gianfranco Martín Paredes 
Sánchez reconocen su voz en dicha comunicación. 

 
11.57. Se ha probado que, a las 14:04:14 horas del 21 de febrero de 2018, Walter Benigno 

Ríos Montalvo recibió una llamada de su asesor Gianfranco Martín Paredes 
Sánchez, quien le consultó si Percy Freddy Velásquez Zavaleta tenía el perfil de 
abogado. Ríos Montalvo respondió que creía que era economista y le pidió 
coordinar con Aldo Omar Mayorga Balcázar, precisándole que se trataba “del 
hermano de un gran amigo juez de Lima”. 
 
Hecho probado con el Registro de Comunicación N.° 03 de fecha 21 de febrero de 
2018, a horas 14:04:14, sostenida entre los interlocutores identificados como 
“WALTER” (991696548) y “JEAN FRANCO” (984210533), contenida en el archivo 
de audio 000000000023090.2191166869-21.02.2018 at 14.04.14.207-1.wav, del cual se 
revela la siguiente conversación: 
 

Tiempo Locutor Texto 
NN / WALTER RÍOS (991696548) SE DIRIGE GIANFRANCO PAREDES (984210533) 

00:00:34 WALTER RÍOS 
(991696548) 

Aló. 

00:00:34 GIANFRANCO PAREDES 
(984210533) 

Doctor. Gianfranco. 

00:00:35 WALTER RÍOS Puta, qué raro que me has llamado de este 
número, huevón. Me asustaste. 

00:00:37 GIANFRANCO PAREDES  No, este... No, ININTELIGIBLE. 
00:00:39 WALTER RÍOS Ya, ya. Dime, dime. Ya. 
00:00:39 GIANFRANCO PAREDES  Ya. La solución es la siguiente: ¿Percy Velásquez 

Zavaleta tiene perfil de abogado o no tiene perfil 
de abogado? 

00:00:46 WALTER RÍOS No. Economista. 
00:00:47 GIANFRANCO PAREDES  Economista. 
00:00:48 WALTER RÍOS No me... No sé. No, porque me estoy 

confundiendo con otro pedido. Mira, coordina 
con Aldo Mayorga. Lo que pasa es que este es el 
hermano de un gran amigo juez de Lima. 

00:00:57 GIANFRANCO PAREDES  Ya. 
00:00:58 WALTER RÍOS Que es el, el... un amigo que, puta, te sirve como 

la putamare. 
00:01:02 GIANFRANCO PAREDES  Ya. 
00:01:02 WALTER RÍOS Entonces... Y, y, a través... como me tiene un poco 

de, se siente un poco corto conmigo. 
00:01:08 GIANFRANCO PAREDES  Ya. 
00:01:08 WALTER RÍOS Lo ha utilizado a Aldo. Y Aldo también se siente 

un poco corto conmigo, entonces lo ha utilizado a 
otro amigo, ¿ya? 
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00:01:13 GIANFRANCO PAREDES  (RISAS). 
00:01:14 WALTER RÍOS Entonces la vaina es: Aldo es el que sabe los datos, 

creo que tiene hasta el currículum, ¿ya? 
00:01:20 GIANFRANCO PAREDES  Ya. 
00:01:21 WALTER RÍOS Pero le han dado a la jefa de personal; como está 

de vacaciones, no está contestando. 
00:01:24 GIANFRANCO PAREDES  Ya. 
00:01:25 WALTER RÍOS Entonces la que ha quedado encargada no es de 

mi confianza; es su confianza de ella. 
00:01:29 GIANFRANCO PAREDES  Sí. Correcto. 
00:01:29 WALTER RÍOS Hay que hablar directo con la jefa de personal, 

¿ya? 
00:01:32 GIANFRANCO PAREDES  Ya. 
00:01:32 WALTER RÍOS Y apenas llegue de sus vacaciones, lo haga. 
00:01:36 GIANFRANCO PAREDES  Ya, perfecto. ININTELIGIBLE. 
00:01:36 WALTER RÍOS ¿Ya? Ya, compare. No recuerdo si es abogado. No 

sé si es abogado, no sé; te mentiría, te mentiría, 
¿ya? 

00:01:42 GIANFRANCO PAREDES  Por eso le digo, ININTELIGIBLE. 
00:01:42 WALTER RÍOS Aldo, Aldo tiene el dato. Aldo, Aldo Mayorga, 

Aldo Mayorga. 
00:01:45 GIANFRANCO PAREDES  Ya, doctor. 
00:01:45 WALTER RÍOS Llámalo, ¿ya? 
00:01:46 GIANFRANCO PAREDES  Ya, ya. No se preocupe. 
00:01:46 WALTER RÍOS De parte mía. Ya, compare. 
00:01:47 GIANFRANCO PAREDES  Yo lo veo, yo lo veo. Ya, doctor, ya. Hasta luego. 

 
Asimismo, se ha probado con el acta fiscal de continuación de diligencia de 
escucha de audios, transcripción y reconocimiento de voz de fecha 12 de abril de 
2022, en la que Walter Benigno Ríos Montalvo y Gianfranco Martín Paredes 
Sánchez reconocen su voz en dicha comunicación. 

 
11.58. Se ha probado que, el 27 de febrero de 2018 a las 12:04:34 horas, Walter Benigno 

Ríos Montalvo se comunicó nuevamente con Fiorella Giovanna Rojas Vargas, 
preguntándole si se había realizado la entrevista de Percy Freddy Velásquez 
Zavaleta. Rojas Vargas le informó que estaba tratando de “cuadrar” una plaza para 
encargarla a Logística, aunque indicó que ahí ya estaban completos. 
 
Hecho probado con el Registro de Comunicación N.° 17 de fecha 27 de febrero de 
2018, a horas 12:04:34, sostenida entre los interlocutores identificados como 
“JHON”/WALTER RÍOS (942455407) y “FIORELLA” (992138209), contenida en el 
archivo de audio 000000000023093. 2190674147-27.02.2018 at 12.04.33.733-1.wav, 
del cual se revela la siguiente conversación: 

 
Tiempo Locutor Texto 
00:00:11 FIORELLA ROJAS 

(992138209) 
Aló. 

00:00:12 JHON/ WALTER RÍOS 

(942455407) 
Doctora, le voy a pasar con el jefe, un ratito. Aló. 

00:00:17 FIORELLA ROJAS  Aló. 
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00:00:17 JHON/ WALTER RÍOS Aló, le voy a pasar con el jefe, un ratito. 
00:00:20 FIORELLA ROJAS  Ah, ya. Ya, está bien. 
00:00:21 JHON/ WALTER RÍOS ¿Sí? Un ratito. 

JEFE SE DIRIGE A FIORELLA ROJAS (992138209) 
00:00:26 JHON/ WALTER RÍOS Hola, Fiorella, ¿cómo estás? Buenos días. 
00:00:27 FIORELLA ROJAS Doctor, buenos días. ¿Qué tal, doctor? ¿Cómo 

está? 
00:00:30 JHON/ WALTER RÍOS Solamente la pregunta por ese amiguito: ¿lo 

entrevistaste el lunes? 
00:00:36 FIORELLA ROJAS Eh, sí. Sí, doctor. El de... Aldo me dice usted, ¿no? 
00:00:41 JHON/ WALTER RÍOS Ah... sí. Un economista, creo. 
00:00:42 FIORELLA ROJAS Sí, sí, doctor. Eh, ingeniero industrial. 
00:00:46 JHON/ WALTER RÍOS Ya. Que se apellida... A ver, sácame el apellido, 

para ubicarlo bien; no vaya a ser que estemos 
hablando de otra persona. 

00:01:01 FIORELLA ROJAS Velásquez Zavaleta. 
00:01:02 JHON/ WALTER RÍOS Velásquez, ya, está bien. 
00:01:03 FIORELLA ROJAS Percy Velásquez Zavaleta. Sí, doctor. Es ingeniero 

industrial. 
00:01:07 JHON/ WALTER RÍOS Ya. 
00:01:07 FIORELLA ROJAS Bachiller. 
00:01:08 JHON/ WALTER RÍOS ¿Qué fue? 
00:01:09 FIORELLA ROJAS Hum, sí, doctor. Justo estoy, este, cuadrando para 

hacer una plaza y, al menos, encajaría lo que es 
para logística. 

00:01:16 JHON/ WALTER RÍOS Ya. 
00:01:17 FIORELLA ROJAS Eh, pero ahí, doctor, están ININTELIGIBLE 

completo si tiene con un adicional que ha ido 
ININTELIGIBLE, salvo que saque a, a uno de ahí, 
ingrese, eh, Velásquez. 

00:01:31 JHON/ WALTER RÍOS Mira, todas esas cositas. 
00:01:33 FIORELLA ROJAS Ujum. 
00:01:33 JHON/ WALTER RÍOS Infórmale a Aldo, que él es el que informa, a su 

vez, a la persona. 
00:01:37 FIORELLA ROJAS Ya. Ya, doctor. 
00:01:38 JHON/ WALTER RÍOS ¿Ya? Entonces, a ver, no sé. O de repente... Pero 

hay que tratar de servirlo pe, ¿ya? 
00:01:44 FIORELLA ROJAS Sí, sí, sí, doctor. Justo estoy haciendo un cuadrito 

de cuáles son los que van a ingresar y qué plaza 
tiene, para yo poder darle cuenta. 

00:01:52 JHON/ WALTER RÍOS O sea, habría que sacar a alguien 
00:01:55 FIORELLA ROJAS Este... eso estoy viendo, doctor, porque justo se, se 

ha habilitado una, una posibilidad; por eso, estoy 
armando un cuadrito y yo le doy cuenta, y qué 
plaza es y si se está sacando. 

00:02:05 JHON/ WALTER RÍOS Ya. Coordínalo con Aldo pe, porque él es el que 
transmite al amigo, ¿ya? No vaya a pensar que no 
lo queremos ayudar, ¿ya? 

00:02:11 FIORELLA ROJAS Ya. Ya, ya, doctor. 
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Asimismo, se ha probado con el acta fiscal de continuación de diligencia de 
escucha de audios, transcripción y reconocimiento de voz de fecha 12 de abril de 
2022, en la que Walter Benigno Ríos Montalvo y Fiorella Giovanna Rojas Vargas 
reconocen su voz en dicha comunicación. 
 

11.59. Se ha probado que, el 1 de marzo de 2018, Percy Freddy Velásquez Zavaleta fue 
contratado a plazo fijo por la Corte Superior de Justicia del Callao, bajo la 
modalidad de suplencia, en el cargo de Auxiliar Administrativo I, en la plaza N.º 
005916, ante la ausencia de Clarisa Fuentes Machuca. Dicha relación laboral se 
extendió desde el 1 de marzo hasta el 20 de septiembre de 2018. Hecho probado 
con los contratos de trabajo de suplencia correspondientes a los meses de marzo, 
abril, mayo, agosto y septiembre de 2018, así como con el legajo personal de Percy 
Velásquez Zavaleta, que contiene su ficha de ingreso, declaración jurada de 
incompatibilidad, diplomas y la Resolución Administrativa que acepta su renuncia 
a partir del 20 de septiembre de 2018 
 

11.60. Se ha probado que, el 7 de marzo de 2018, Walter Benigno Ríos Montalvo se 
comunicó telefónicamente con Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta, informándole 
que su hermano ya se encontraba “chambeando”. Le pidió, además, que le dijera a 
“Jorgito” (Jorge Luis Chombo Hernández) que estaba “servido”, “porque él le 
habló”, y que cualquier asunto lo tratara directo con él, “con toda confianza, ya 
que estaban para ayudarse”. 
 
Hecho probado con el Registro de Comunicación N.º 01 de fecha 07 de marzo de 
2018, a horas 12:27:50, sostenida entre los interlocutores identificados como 
“WALTER” y “HUGO” (945843228), contenida en el archivo de audio 
000000000023090. 2189990729-07.03.2018 at 12.27.50.242-1.wav, del cual se revela la 
siguiente conversación: 

 
Tiempo Locutor Texto 

00:00:17 HUGO VELÁSQUEZ 

(945843228) 
Doctor, buenos días 

00:00:19 WALTER RÍOS 

(991696548) 
Hola, Huguito. 

00:00:20 HUGO VELÁSQUEZ  ¿Cómo está, doctorazo? 
00:00:21 WALTER RÍOS Me, me... Ayer me informaron que ya tu 

hermano está chambeando, ah. 
00:00:25 HUGO VELÁSQUEZ  Sí, doctor. Sí, sí. Por eso ese día le agradecí, 

como no podíamos conversar 
ININTELIGIBLE. 

00:00:28 WALTER RÍOS Ah, ya, ya. Sino que el día sábado yo estaba 
medio... Había tomado mucho chilcano, creo; 
me había olvidado. 

00:00:33 HUGO VELÁSQUEZ  (RISAS). 
00:00:34 WALTER RÍOS (RISAS) Ya, compare.  
00:00:37 HUGO VELÁSQUEZ  Muchas gracias, doctor. 
00:00:37 WALTER RÍOS Con todo cariño. Más bien, dile, a ver, si... 

¿Dónde está trabajando? ¿En qué, qué local? 
Ah, está en el viejo local, ya. Más bien, este, 
cualquier día paso a saludarlo, ¿ya? ¿Se parece 
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a ti o no? 
00:00:48 HUGO VELÁSQUEZ  No. Es blancón, un poco más alto. 
00:00:51 WALTER RÍOS Ah, ya, ya. Ya, igual pue, dale mis saludos y 

dile que, compare, todo lo que se pueda hacer 
por los amigos, con todo cariño. Acá estoy con 
toda mi gente, ya me están informando todo, 
hermanito, ¿ya? 

00:00:59 HUGO VELÁSQUEZ  Ya, ya, doctorazo, muchas gracias. 
00:01:01 WALTER RÍOS No, hermano. Dile a, este, Jorgito ya, este, que 

servido, también, ah. ¿Ya? Porque él me habló. 
00:01:06 HUGO VELÁSQUEZ  Ya, doctorazo. 
00:01:06 WALTER RÍOS Cualquier ININTELIGIBLE, dime; directo 

conmigo. Bueno, con Jorgito también, 
encantado de la vida, pero... con toda 
confianza, hermano, ¿ya? Estamos para 
ayudarnos. 

00:01:14 HUGO VELÁSQUEZ  Listo, doctorazo, perfecto. 
00:01:15 WALTER RÍOS Ya, compare. Otro día ya tomamos más, este... 

ese día no podías tomar porque tenías que 
manejar; estaba la señora ahí también pe 
(RISAS). ININTELIGIBLE. 

00:01:19 HUGO VELÁSQUEZ  Sí, sí. Sí, sí, sí. Un día hay que coordinar para 
encontrarnos, doctor. 

00:01:23 WALTER RÍOS (RISAS). 
00:01:23 HUGO VELÁSQUEZ  Sí, sí (RISAS). 
00:01:25 WALTER RÍOS Ya, Huguito. Un abrazo, ah, un abrazo, 

hermano. 
00:01:26 HUGO VELÁSQUEZ  Listo. 
00:01:27 WALTER RÍOS ¿Ya? Chau, hermano. 

 
 

Asimismo, se ha probado con el acta fiscal de continuación de diligencia de 
escucha de audios, transcripción y reconocimiento de voz de fecha 26 de abril de 
2022, en la que Walter Benigno Ríos Montalvo reconoce su voz y la de su 
interlocutor Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta, en dicha comunicación. 

 
11.61. Se ha probado que, el 16 de marzo de 2018, en el marco del Expediente N.º 06582-

2009-88-1801-JR-CI-08, Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta dictó la Resolución N.º 
15, disponiendo correr traslado del Informe Pericial N.º 21-2018-AVM-EAY-ETP-
CSJL/PJ, el cual fijaba un nuevo monto de S/. 1’011,804.81 a favor de Walter 
Benigno Ríos Montalvo, por concepto de reintegro de remuneraciones 
homologadas. Hecho probado con la Resolución N.º 15, de fecha 16 de marzo de 
2018, suscrita por Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta, mediante la cual se dispone 
la notificación del Informe Pericial N.º 21-2018-AVM-EAY-ETP-CSJL/PJ a las 
partes procesales. Dicho informe establece, entre otros aspectos, un nuevo monto 
ascendente a S/.1’011,804.81 a favor de Walter Benigno Ríos Montalvo, por 
concepto de reintegro de remuneraciones homologadas. Asimismo, con la 
Notificación N.º 101912-2018-JR-CI, que acredita que el 19 de abril de 2018 se 
notificó a Walter Benigno Ríos Montalvo tanto la referida Resolución N.º 15 como 
el Informe Pericial N.º 21-2018-AVM-EAY-ETP-CSJL/PJ. 
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11.62. Se ha probado que, el 17 de abril de 2018 a las 08:17:20 horas, Walter Benigno Ríos 

Montalvo llamó a su secretaria Pierina Ugaz Solís, instruyéndola para que se 
comunicara con el juez Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta, a fin de agradecerle por 
la notificación del informe pericial y consultarle qué debía hacerse en adelante, 
precisándole que dicho juez “era su pata”.  
 
Hecho probado con el Registro de Comunicación N.° 39 de fecha 17 de abril de 
2018, a horas 08:17:20, sostenida entre los interlocutores identificados como 
“WALTER” (991696548) y “PIERINA” (959917043), contenida en el archivo de 
audio 000000000023973.3141081403-17.04.2018 at 08.17.20.033-1.wav, del cual se 
revela la siguiente conversación: 
 

Tiempo Locutor Texto 
00:00:11 PIERINA UGAZ 

(959917043) 
Aló, doctor. 

00:00:12 WALTER RÍOS 

(991696548) 
Ya. Mira. Mira, mira, mira, vas a hacerme un favor, 
¿ya? 

00:00:17 PIERINA UGAZ  Ya, ya. 
00:00:17 WALTER RÍOS  Yo te voy a mandar el teléfono, ¿cómo se llama?, 

Hugo Velásquez, ¿no? 
00:00:22 PIERINA UGAZ  Sí. 
00:00:22 WALTER RÍOS  Ya, del juez. Es mi pata, mi amigo, mi brother, así 

como tu tío, ¿ya? 
00:00:27 PIERINA UGAZ  Ya. 
00:00:28 WALTER RÍOS  ¿Ya? Mi pata, pata, pata. Entonces, tú llámalo. Toma 

nota y pregúntale. Y tomas nota, apuntas. De parte 
mía, te identificas, que eres mi secretaria, qué sé yo. 

00:00:39 PIERINA UGAZ  Ya. 
00:00:39 WALTER RÍOS  Le dices: «Doctor». Si no que el doctor ahorita está 

en una reunión. Primero: «Muchas gracias por la 
notificación», ¿ya?, «muchas gracias». 

00:00:47 PIERINA UGAZ  Ya. 
00:00:48 WALTER RÍOS  Segundo: «Pregunta el doctor: “¿Qué puede hacer?, 

de ahora en adelante”», ¿no?, «¿qué paso sigue?». 
00:00:57 PIERINA UGAZ  Ya. 
00:00:57 WALTER RÍOS  «¿Qué hace?». ¿Ya? Y ya vas anotando, anotando lo 

que te, lo que te dice. Llámalo ahorita antes que 
entre a audiencia, ¿ya? 

00:01:04 PIERINA UGAZ  Ya. 
00:01:05 WALTER RÍOS  Es mi gran amigo. 
00:01:05 PIERINA UGAZ  Me, me mandas el... Me mandas su celular. 
00:01:06 WALTER RÍOS  Ahorita, ahorita, ahorita; ahorita te mando, ahorita. 
00:01:08 PIERINA UGAZ  Ya, doctor. 
00:01:09 WALTER RÍOS  ¿Ya? 
00:01:09 PIERINA UGAZ  Ya, doctor. Ya, okey. 

 
Asimismo, se ha probado con el acta fiscal de continuación de diligencia de 
escucha de audios, transcripción y reconocimiento de voz de fecha 26 de abril de 
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2022, en la que Walter Benigno Ríos Montalvo y Pierina Ugaz Solís reconocen su 
voz en dicha comunicación. 
 

11.63. Se ha probado que, el 17 de abril de 2018 a las 08:22:00 horas, cumpliendo la orden 
de Walter Benigno Ríos Montalvo, Pierina Ugaz Solís se comunicó con el acusado 
Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta para consultarle sobre la notificación del 
Informe Pericial que le había cursado a Ríos Montalvo. 

 
Hecho probado con el reporte de llamadas del número 945843228 (Hugo Rodolfo 
Velásquez Zavaleta), que registra una comunicación con el número 959917043 
(Pierina Ugaz Solís) el 17 de abril de 2018, a las 08:22:00 horas con una duración de 
2 minutos y 8 segundos. Así como, con la testimonial de Pierina Ugaz Solís, quien 
manifestó que Walter Ríos le ordenó que llamara al juez Hugo Rodolfo Velásquez 
Zavaleta a un número que le proporcionó, para agradecerle y preguntarle qué 
debía hacer al respecto. Luego de la comunicación con el juez, éste le explicó que 
se trataba de una liquidación por devengados de homologación de sueldos, y que, 
de estar de acuerdo, debía aceptarla, o de lo contrario, apelar. 
 

11.64. Se ha probado que, a las 08:27:02 horas del 17 de abril de 2018, luego de conversar 
con Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta, Pierina Ugaz Solís se comunicó 
nuevamente con Walter Benigno Ríos Montalvo, informándole que el juez le había 
indicado que en aproximadamente quince días se aprobaría la liquidación y se 
ordenaría el pago, y que, en caso de desacuerdo, podía solicitar una nueva 
intervención pericial. 
 
Hecho probado con el Registro de Comunicación N.º 40 de fecha 17 de abril de 
2018, a horas 8:27:02, sostenida entre los interlocutores identificados como 
“WALTER” (991696548) y “PIERINA” (959917043), contenida en el archivo de 
audio 000000000023973.3141080507-17.04.2018 at 08.27.01.515-1.wav, del cual se 
revela la siguiente conversación: 
 

Tiempo Locutor Texto 
00:00:10 PIERINA UGAZ 

(959917043) 
Aló, doctor. ¿Aló? 

00:00:14 WALTER RÍOS 

(991696548) 
Ya. Pierina, o sea, te dijo que si estoy de acuerdo... el 
juez te dijo que, si estoy de acuerdo, en quince días, 
¿qué pasa? Eh, lo borré por error. 

00:00:21 PIERINA UGAZ  Eh, un aprox... Ah, ya. En quince días, 
aproximadamente, se estaría aprobando la 
liquidación y estarían ordenando el, el pago. Y si 
usted no estaría de acuerdo, deberían mandar 
nuevamente al perito pues, ¿no?, para otra vez hacer 
nuevamente su liquidación. 

00:00:34 WALTER RÍOS  Ya. Hazme un favor, esa notificación búscalo a 
Eduardo Vásquez, el perito, el señor, el mayorcito, el 
gordito. 

00:00:40 PIERINA UGAZ  Ya. Ya, doctor. 
00:00:42 WALTER RÍOS  Y dile. 
00:00:42 PIERINA UGAZ  Le doy una copia. 
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00:00:43 WALTER RÍOS  Dale una copia y dile qué puedo hacer, ¿ya? Si puedo 
impugnar la liquidación, si se, me puede hacer otra 
liquidación, ¿ya?, por favor. ¿Ya? 

00:00:52 PIERINA UGAZ  Ya, doctor. Este, por si acaso, esta notificación no está 
firmada; usted tiene que venir para firmarla, para, en 
todo caso, que corra desde ahí pues, ¿no? si es que 
necesita observarla. 

00:01:01 WALTER RÍOS  Claro. Pero él me dijo que me... la otra semana me iba 
a notificar. O sea, no hay, no hay urgencia por firmar 
esa nota; es más, necesito tiempo. Coordina con 
Eduardo Vásquez y dile: «Dice el doctor qué puede 
hacer». Es un ININTELIGIBLE cumplimiento, 
ININTELIGIBLE cumplimiento, que la asocia... él 
sabe, que la asociación de magistrados ha 
demandado en nombre de todos los magistrados del 
Perú. «Dice el doctor qué puede hacer: ¿se queda con 
esa liquidación o hace una nueva liquidación?», y le 
explicas lo que te ha dicho el juez, ¿ya? 

00:01:28 PIERINA UGAZ  Ya. Ya, doctor. Voy a buscar al señor, ya. 
00:01:30 WALTER RÍOS  Otra cosa, eh, lo de España, ¿vienen mañana sí o sí? 
00:01:34 PIERINA UGAZ  No. Usted me dijo ayer que, primero, les pida la 

información de cuántos expedientes tienen. 
00:01:39 WALTER RÍOS  ¡Ah, ya! 
00:01:39 PIERINA UGAZ  Pero usted no me dijo para ma... usted no dijo, este, 

para mañana. 
00:01:42 WALTER RÍOS  Se le... se le den cita, ya. Ya, ya, ya. Entonces, mejor 

sacamos la información primero. Porque yo lo tenía 
acá, extradición* del gobierno español me darán 
cuenta, es lo que ININTELIGIBLE. Todavía no está, 
no está, no está como reunión. Ya, bacán. 

00:01:53 PIERINA UGAZ  Claro. Ya, ya, doctor. Lo voy. 
00:01:54 WALTER RÍOS  Ayúdame en eso pe. Gracias. 
00:01:56 PIERINA UGAZ  Ya, ya. 
00:01:56 WALTER RÍOS  Cualquier cosa urgente me llaman, ah. Yo estoy 

yendo a Lima, ahorita. ¿Ya? 
00:01:59 PIERINA UGAZ  Ya, doctor, no se preocupe. 
00:02:00 WALTER RÍOS  Gracias, gracias. 

 
Asimismo, se ha probado con el acta fiscal de continuación de diligencia de 
escucha de audios, transcripción y reconocimiento de voz de fecha 26 de abril de 
2022, en la que Walter Benigno Ríos Montalvo y Pierina Ugaz Solís reconocen su 
voz en dicha comunicación. 
 

 Sobre la condición de magistrado 
 
11.65. De conformidad con la relación de hechos probados, resulta evidente que la 

condición de magistrado del acusado Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta se 
encuentra plenamente acreditada. En efecto, ha quedado demostrado en el juicio 
oral que, durante el período en que ocurrieron los hechos (2.1) materia de 
acusación, el referido acusado se desempeñó como juez titular del Quinto Juzgado 
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, desde el 16 de abril de 
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2014 hasta el 11 de noviembre de 2018. En consecuencia, se verifica que cumplía 
con la condición especial exigida por el tipo penal de cohecho pasivo específico, en 
tanto revestía la calidad de funcionario público con potestad jurisdiccional, es 
decir, un sujeto cualificado conforme a la estructura del delito imputado. 

 
 Sobre el asunto sometido a su conocimiento 

 
11.66. De igual manera, del análisis de los hechos probados se advierte que ha quedado 

debidamente acreditado que el asunto estaba sometido al conocimiento del 
acusado Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta. Efectivamente, en el juicio oral ha 
quedado demostrado que el mencionado magistrado, en su condición de juez 
titular del Quinto Juzgado Constitucional de Lima, se avocó al conocimiento del 
Expediente N.º 06582-2009-88-1801-JR-CI-08, correspondiente al proceso de acción 
de cumplimiento seguido por la Asociación Nacional de Magistrados del Perú 
contra el Poder Judicial, referido a la homologación de remuneraciones de los 
jueces a nivel nacional, cuando dicho proceso se encontraba en etapa de ejecución 
de sentencia. Proceso, que tenía como uno de sus beneficiarios al entonces juez 
superior titular Walter Benigno Ríos Montalvo. 

 
 Sobre la conducta típica de “solicitar” de manera “indirecta” 

 
11.67. Según la tesis fiscal, el acusado Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta habría solicitado 

al entonces presidente de la Corte Superior de Justicia del Callao, Walter Benigno 
Ríos Montalvo, por intermedio del también acusado Jorge Luis Chombo 
Hernández, la contratación de su hermano Percy Freddy Velásquez Zavaleta como 
servidor administrativo de dicha Corte, a cambio de brindarle apoyo en el trámite 
del Cuaderno de Ejecución N.º 06582-2009-88-1801-JR-CI-08, expediente que se 
encontraba bajo conocimiento de Hugo Velásquez. 

 
11.68. Del análisis de los hechos probados se advierte que, el 21 de febrero de 2018, a las 

13:08:56 horas, el acusado Jorge Luis Chombo Hernández se comunicó 
telefónicamente con Walter Benigno Ríos Montalvo, entonces presidente de la 
Corte Superior de Justicia del Callao, con la finalidad de gestionar la contratación 
de Percy Freddy Velásquez Zavaleta como servidor administrativo en dicha Corte. 
Este hecho se encuentra debidamente acreditado con el Registro de Comunicación 
N.º 01, de fecha 21 de febrero de 2018, que contiene la conversación entre Jorge 
Luis Chombo Hernández (JORGE) y Walter Benigno Ríos Montalvo (WALTER). 
En dicha conversación, Chombo Hernández manifestó: “Waltercito, compare lindo, te 
llamo para molestarte porque ahí se está viendo un, una situación del hermano de Huguito, 
que Aldo nos está apoyando; de Huguito Velásquez”; “Parece que la jefa de personal no te 
da cuenta. Ya está todo listo, no te da cuenta, y el hermano necesita trabajar. Waltercito, 
me acaba de llamar Huguito. Huguito se siente un poco corto llamarte. Me pidió, por favor, 
que te llame”. Esta conversación fue reconocida por Walter Benigno Ríos Montalvo, 
quien también identificó como su interlocutor a Jorge Luis Chombo Hernández, 
conforme consta en el acta fiscal de continuación de diligencia de escucha de 
audios, transcripción y reconocimiento de voz de fecha 12 de abril de 2022. 
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11.69. Si bien en la conversación citada no se utiliza literalmente el término “contratar”, 
del contexto lingüístico y funcional del diálogo -en especial de las expresiones 
“situación del hermano de Huguito” y “necesita trabajar”-, así como del testimonio 
del Colaborador Eficaz N.º 060F-2018, quien afirmó categóricamente que el 21 de 
febrero de 2018, Walter Benigno Ríos Montalvo recibió una llamada de Jorge Luis 
Chombo Hernández en la que este le transmitió el pedido de contratación de Percy 
Freddy Velásquez Zavaleta, se puede concluir con absoluta certeza que la solicitud 
de contratación existió y fue materializada por el acusado Jorge Luis Chombo 
Hernández. 

 
11.70. Establecida la existencia de la solicitud, corresponde determinar si esta fue 

realizada a pedido de Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta, tal como sostiene la tesis 
fiscal, según la cual Velásquez Zavaleta sería el autor del delito y Jorge Luis 
Chombo Hernández, su cómplice, por haber actuado como intermediario. No 
obstante, dado que en este extremo no existe prueba directa, resulta necesario 
analizar si concurren elementos de prueba indiciaria que permitan esclarecer dicha 
circunstancia, máxime si el representante del Ministerio Público ha invocado 
expresamente la existencia de este tipo de prueba. 

 
11.71. Antes de abordar dicho análisis, es pertinente recordar que el Acuerdo Plenario 

N.º 1-2006/ESV-22 estableció como jurisprudencia vinculante el fundamento 
cuarto del Recurso de Nulidad N.º 1912-2005 de fecha 6 de septiembre de 2005, 
que desarrolló los presupuestos materiales legitimadores de la prueba indiciaria, 
única vía para enervar la presunción de inocencia. En dicho pronunciamiento se 
precisó:“(a) El indicio -hecho base- ha de estar plenamente probado -por los diversos 
medios de prueba que autoriza la ley-, pues de lo contrario sería una mera sospecha sin 
sustento real alguno, (b) deben ser plurales, o excepcionalmente únicos pero de una 
singular fuerza acreditativa, (c) también concomitantes al hecho que se trata de probar -los 
indicios deben ser periféricos respecto al dato fáctico a probar-, y desde luego no todos lo 
son, y (d) deben estar interrelacionados, cuando sean varios, de modo que se refuercen entre 
sí y que no excluyan el hecho consecuencia –no sólo se trata de suministrar indicios, sino 
que estén imbricados entre sí– (…); que, en lo atinente a la inducción o inferencia, es 
necesario que sea razonable, esto es, que responda plenamente a las reglas de la lógica y la 
experiencia, de suerte que de los indicios surja el hecho consecuencia y que entre ambos 
exista un enlace preciso y directo”. 

 
11.72. En atención a lo anterior, el representante del Ministerio Público, para sustentar su 

tesis de que Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta fue quien originó la solicitud de 
contratación y que Jorge Luis Chombo Hernández solo actuó como intermediario, 
ha identificado los siguientes indicios o hechos base: 

 
1) La existencia de un proceso judicial en etapa de ejecución, a cargo de Hugo 

Rodolfo Velásquez Zavaleta, en el cual figuraba como uno de los beneficiarios 
el presidente de la Corte Superior de Justicia del Callao. 

2) La conversación del 21 de febrero de 2018 entre Jorge Luis Chombo Hernández 
y Walter Benigno Ríos Montalvo, en la que Chombo manifestó: “Huguito se 
siente un poco corto llamarte. Me pidió, por favor, que te llame”. 
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3) La comunicación telefónica del mismo día, 21 de febrero de 2018, entre Jorge 
Luis Chombo Hernández y Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta, ocurrida 
minutos después del pedido de contratación. 

4) La conversación también del 21 de febrero de 2018 entre Walter Benigno Ríos 
Montalvo y su asesor Gianfranco Martín Paredes Sánchez, en la que éste le 
consultó si Percy Freddy Velásquez Zavaleta tenía perfil de abogado, a lo que 
Ríos Montalvo respondió, entre otros comentarios, que se trataba del “hermano 
de un gran amigo juez de Lima”. 

5) La contratación efectiva de Percy Freddy Velásquez Zavaleta por la Corte 
Superior de Justicia del Callao, en el cargo de Auxiliar Administrativo I, desde 
el 1 de marzo hasta el 20 de septiembre de 2018. 

6) La conversación del 7 de marzo de 2018, en la que Walter Benigno Ríos 
Montalvo comunicó a Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta que su hermano ya se 
encontraba “chambeando”, y le pidió que le dijera a “Jorgito” que estaba 
“servido”, “porque él le habló”, añadiendo que cualquier asunto lo tratara 
directamente con él, “con toda confianza, ya que estaban para ayudarse”. 
 

11.73. En ese contexto corresponde verificar si los indicios o hechos bases invocados por 
el Ministerio Público se encuentran debidamente acreditados, a fin de descartar 
toda posibilidad de duda, conjetura o apreciación subjetiva. Respecto del primer 
indicio -la existencia de un proceso judicial en etapa de ejecución a cargo de Hugo 
Rodolfo Velásquez Zavaleta, en el cual figuraba como uno de los beneficiarios el 
entonces presidente de la Corte Superior de Justicia del Callao-, este hecho se 
encuentra plenamente probado con las Resoluciones N.º 1 (4 de mayo de 2017), N.º 
12 (18 de septiembre de 2017) y N.º 15 (16 de marzo de 2018), emitidas en el 
Expediente N.º 06582-2009-88-1801-JR-CI-08, todas ellas suscritas por el propio 
Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta. Dichas resoluciones acreditan que el acusado 
tenía a su cargo el Cuaderno de Ejecución N.º 06582-2009-88-1801-JR-CI-08, 
correspondiente al proceso de acción de cumplimiento seguido por la Asociación 
Nacional de Magistrados del Perú contra el Poder Judicial, relativo a la 
homologación de remuneraciones de los jueces a nivel nacional, donde figuraba 
como beneficiario el juez superior Walter Benigno Ríos Montalvo. Por tanto, este 
hecho base se encuentra debidamente acreditado y constituye un indicio válido 
dentro del marco probatorio. 
 

11.74. El segundo indicio, -la conversación del 21 de febrero de 2018 entre Jorge Luis 
Chombo Hernández y Walter Benigno Ríos Montalvo, en la que Chombo 
manifestó: “Huguito se siente un poco corto llamarte. Me pidió, por favor, que te llame”-; 
cuenta con respaldo probatorio sólido en el Registro de Comunicación N.º 01 del 
21 de febrero de 2018. Dicho registro contiene el diálogo entre Chombo Hernández 
(JORGE) y Ríos Montalvo (WALTER), en el que el primero expresó: “Waltercito, 
compare lindo, te llamo para molestarte porque ahí se está viendo un, una situación del 
hermano de Huguito (…); de Huguito Velásquez”; “Parece que la jefa de personal no te da 
cuenta. Ya está todo listo, no te da cuenta, y el hermano necesita trabajar. Waltercito, me 
acaba de llamar Huguito. Huguito se siente un poco corto llamarte. Me pidió, por favor, 
que te llame”. Esta comunicación fue reconocida por Walter Benigno Ríos Montalvo, 
quien identificó como interlocutor a Jorge Luis Chombo Hernández, conforme 
consta en el acta fiscal de continuación de diligencia de escucha de audios, 
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transcripción y reconocimiento de voz de fecha 12 de abril de 2022. Asimismo, el 
Colaborador Eficaz N.º 060F-2018 ratificó en juicio oral que, el 21 de febrero de 
2018, Ríos Montalvo recibió una llamada de Chombo Hernández, quien le 
transmitió el pedido de contratación de Percy Freddy Velásquez Zavaleta en 
representación de Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta. En consecuencia, este indicio 
se encuentra debidamente acreditado y posee plena validez probatoria. 

 
11.75. El tercer indicio -la comunicación telefónica del 21 de febrero de 2018 entre Jorge 

Luis Chombo Hernández y Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta, ocurrida minutos 
después del pedido de contratación-, también cuenta con soporte probatorio. Ello 
se acredita con el reporte de llamadas del número 999042694, perteneciente a Jorge 
Luis Chombo Hernández, emitido por la empresa América Móvil Perú S.A.C. 
(Claro), del cual se advierte que el 21 de febrero de 2018, a las 13:31:22 horas, 
Chombo Hernández recibió una llamada del número 945843228, correspondiente a 
Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta, con una duración de 2 minutos y 50 segundos. 
Este reporte demuestra, de manera objetiva, que minutos después de la 
conversación sostenida con Ríos Montalvo a las 13:08:56 horas, Chombo 
Hernández se comunicó con Velásquez Zavaleta, estableciéndose una secuencia 
temporal lógica y coherente con el desarrollo del hecho imputado. Por tanto, este 
hecho base se encuentra debidamente acreditado y constituye un indicio válido y 
consistente. 
 

11.76. El cuarto indicio, referido a la conversación del 21 de febrero de 2018 entre Walter 
Benigno Ríos Montalvo y su asesor Gianfranco Martín Paredes Sánchez, se 
encuentra acreditado con el Registro de Comunicación N.° 03 de fecha 21 de 
febrero de 2018, a horas 14:04:14. Según dicho registro, Paredes Sánchez consultó a 
Ríos Montalvo si Percy Freddy Velásquez Zavaleta tenía perfil de abogado, a lo 
que éste respondió que creía que era economista y añadió: “es el hermano de un gran 
amigo juez de Lima, un amigo que, puta, te sirve como la putamare”. Esta conversación 
demuestra de forma inequívoca el interés personal de Ríos Montalvo en la 
contratación del hermano del acusado Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta, a quien 
identificó como su “gran amigo juez de Lima”. Por tanto, se trata de un indicio 
válido, debidamente probado y dotado de fuerza acreditativa suficiente. 

 
11.77. El quinto indicio, relativo a la contratación efectiva de Percy Freddy Velásquez 

Zavaleta como Auxiliar Administrativo I en la Corte Superior de Justicia del 
Callao, desde el 1 de marzo hasta el 20 de septiembre de 2018, se encuentra 
plenamente acreditado. Dicha circunstancia se corrobora con los contratos de 
trabajo por suplencia correspondientes a los meses de marzo, abril, mayo, agosto y 
septiembre de 2018, así como con su legajo personal, que contiene la ficha de 
ingreso, la declaración jurada de incompatibilidad, los diplomas presentados y la 
resolución administrativa que acepta su renuncia a partir del 20 de septiembre de 
2018. Estos documentos confirman que el presidente de la Corte Superior de 
Justicia del Callao efectivamente contrató al hermano del acusado Hugo Rodolfo 
Velásquez Zavaleta, cumpliéndose así el resultado de la solicitud inicial. En 
consecuencia, este hecho base se encuentra debidamente probado y constituye un 
indicio válido. 
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11.78. El sexto indicio, consistente en la conversación del 7 de marzo de 2018 entre Walter 
Benigno Ríos Montalvo y Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta, se encuentra 
debidamente acreditado con el Registro de Comunicación N.º 01 de fecha 7 de 
marzo de 2018, a las 12:27:50 horas. De dicho registro se advierte que Ríos 
Montalvo se comunicó con Velásquez Zavaleta para informarle que su hermano ya 
se encontraba “chambeando”. Este último respondió: “Sí, doctor. Sí, sí. Por eso ese 
día le agradecí, como no podíamos conversar”. Posteriormente, Ríos Montalvo 
añadió que le dijera a “Jorgito” que estaba “servido”, “porque él le habló”, y que 
cualquier asunto lo tratara “directo con él”, “con toda confianza”. Esta 
conversación completa el contexto fáctico y delictivo, pues confirma que el 
mensaje inicial de solicitud fue transmitido por Jorge Luis Chombo Hernández 
(Jorgito), pero a pedido de Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta, quien agradeció la 
gestión tras la contratación de su hermano. En consecuencia, este hecho base se 
encuentra plenamente acreditado y constituye un indicio relevante y sólido. 

 
11.79. En ese contexto, conforme a los criterios establecidos en el Acuerdo Plenario N.º 1-

2006/ESV-22 y el artículo 158.3 del Código Procesal Penal, los indicios 
previamente desarrollados resultan plurales, concordantes, convergentes, 
concomitantes y se refuerzan unos con otros, además de provenir de pruebas 
obtenidas lícitamente -tales como resoluciones judiciales, registros de 
comunicaciones, reportes de llamadas, actas de reconocimiento de voz, testimonio 
del colaborador eficaz y documentos laborales-. En conjunto, estos elementos 
configuran una secuencia fáctica coherente y lógica: i) la existencia del expediente 
a cargo de Hugo Velásquez, que beneficiaba a Ríos Montalvo; ii) la llamada de 
Chombo Hernández a Ríos Montalvo en la que se solicita expresamente la gestión 
respecto del “hermano de Huguito”; iii) la comunicación inmediata entre Chombo 
Hernández y Hugo Velásquez minutos después de dicha llamada; iv) la posterior 
consulta de Ríos Montalvo a su asesor sobre el perfil del postulante; v) la 
contratación efectiva del hermano de Hugo Velásquez; y vi) la conversación 
posterior en la que Ríos Montalvo informa a Hugo Velásquez que su hermano “ya 
está chambeando” y le confirma que “Jorgito” (Chombo) había intervenido en la 
gestión. 
 

11.80. Esta cadena indiciaria se encuentra debidamente acreditada, es múltiple y 
coherente, y sus elementos se refuerzan entre sí, guardando una relación directa y 
precisa con el hecho que se busca demostrar. Conforme a la regla de la lógica: 
razón suficiente, cada uno de los indicios cuenta con un fundamento racional que 
explica su correspondencia con el hecho principal, de modo que la inferencia que 
de ellos se obtiene no es parcializada ni meramente conjetural, sino necesaria y 
razonablemente fundada. No se advierten contraindicios que desvirtúen su 
apreciación conjunta. En consecuencia, la valoración integral de todos los indicios 
permite concluir, con el grado de certeza requerido, que la solicitud de 
contratación fue efectuada de manera indirecta por Hugo Rodolfo Velásquez 
Zavaleta, quien, por intermedio del también acusado Jorge Luis Chombo 
Hernández, solicitó al entonces presidente de la Corte Superior de Justicia del 
Callao, Walter Benigno Ríos Montalvo, la contratación de su hermano Percy 
Freddy Velásquez Zavaleta como servidor administrativo de dicha Corte. Por 



Página 97 de 134 

tanto, se encuentra debidamente acreditada la conducta típica de “solicitar” en su 
modalidad “indirecta” en el presente caso. 

 
 Sobre la solicitud de un “beneficio” 

 
11.81. Conforme a la tesis fiscal, el comportamiento desplegado por el acusado Hugo 

Rodolfo Velásquez Zavaleta consistió en solicitar un “beneficio”, concretamente, la 
contratación de su hermano Percy Freddy Velásquez Zavaleta como servidor 
administrativo en la Corte Superior de Justicia del Callao. Dicho beneficio 
efectivamente se materializó, toda vez que Walter Benigno Ríos Montalvo, en su 
condición de presidente de la citada Corte, dispuso la contratación de Percy 
Freddy Velásquez Zavaleta el 1 de marzo de 2018, con lo cual se concretó el 
resultado de la solicitud inicial. Este hecho se encuentra plenamente acreditado 
con los contratos de trabajo por suplencia correspondientes a los meses de marzo, 
abril, mayo, agosto y septiembre de 2018, así como con el legajo personal de Percy 
Velásquez Zavaleta, que contiene su ficha de ingreso, la declaración jurada de 
incompatibilidad, los diplomas presentados y la resolución administrativa que 
acepta su renuncia a partir del 20 de septiembre de 2018. En consecuencia, el 
beneficio obtenido como resultado de la solicitud también ha quedado 
debidamente probado en el presente caso. 
 

 Sobre la finalidad ilícita: influir en la decisión  
 
11.82. De acuerdo con la premisa fáctica, la solicitud del beneficio -esto es, la contratación 

del hermano del acusado Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta como servidor 
administrativo en la Corte Superior de Justicia del Callao- tuvo como finalidad o 
contraprestación apoyar a Walter Benigno Ríos Montalvo en el trámite del 
Expediente N.º 06582-2009-88-1801-JR-CI-08, emitiendo un pronunciamiento 
favorable a sus intereses. Dicha finalidad ha sido verificada en el presente caso, 
pues luego de concretarse la contratación de su hermano, el acusado mostró un 
especial interés en el desarrollo del proceso, y con fecha 16 de marzo de 2018 
emitió la Resolución N.º 15, mediante la cual dispuso la notificación del Informe 
Pericial N.º 21-2018-AVM-EAY-ETP-CSJL/PJ a las partes procesales, entre ellas 
Walter Benigno Ríos Montalvo. Este informe establecía, entre otros aspectos, un 
nuevo monto ascendente a S/ 1’011,804.81 a favor de Ríos Montalvo, por concepto 
de reintegro de remuneraciones homologadas, lo que evidencia la correspondencia 
entre la solicitud del beneficio y la finalidad perseguida. 
 

11.83. Aún más, al día siguiente, 17 de abril de 2018, el acusado Hugo Rodolfo Velásquez 
Zavaleta se comunicó con la señorita Pierina Ugaz Solís, secretaria de Walter 
Benigno Ríos Montalvo, a quien le explicó el contenido de la notificación de la 
Resolución N.º 15, precisándole que se trataba de una liquidación por devengados 
de homologación de sueldos y que, si estaba conforme, debía aceptarla. Esta 
circunstancia ha quedado acreditada con la declaración testimonial de Pierina 
Ugaz Solís y con el reporte de llamadas del número 945843228 -correspondiente a 
Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta-, emitido por la empresa de telefonía América 
Móvil Perú SAC (Claro). En consecuencia, se encuentra plenamente demostrada la 
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finalidad ilícita -el apoyo en el trámite del proceso judicial- que motivó la solicitud 
del beneficio por parte del acusado. 

 
11.84. Sin perjuicio de lo expuesto, y aún en el supuesto negado de que el asunto no 

hubiese sido resuelto conforme al compromiso asumido al momento de solicitar el 
beneficio, esto no incide en la configuración del tipo penal. Ello debido a que, la 
modalidad de cohecho pasivo específico, prevista en el segundo párrafo del 
artículo 395 del Código Penal, constituye un delito de mera actividad, que se 
perfecciona con el solo acto de solicitar, independientemente de que lo requerido 
llegue o no a concretarse, o de que el funcionario o servidor público, aun 
recibiendo el beneficio, no resuelva el asunto conforme al compromiso asumido al 
momento de la solicitud. Por tanto, la modalidad delictiva se encuentra 
configurada y debidamente probada en el presente caso. 

 
 Sobre la tipicidad subjetiva: dolo directo 

 
11.85. Como es sabido, el delito de cohecho pasivo específico es de comisión 

exclusivamente dolosa, admitiendo únicamente el dolo directo. Este exige que el 
sujeto agente conozca plenamente el carácter ilícito y la finalidad de la solicitud del 
donativo, promesa, ventaja o beneficio, y que, pese a dicho conocimiento, decida 
actuar voluntariamente. En el presente caso, de la valoración integral de la prueba 
y del análisis de los hechos probados antes descritos, se concluye que el acusado 
Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta no solo conocía el carácter ilícito de su 
conducta, sino que también era plenamente consciente de que, en su condición de 
magistrado, debía observar los deberes de lealtad, probidad, veracidad y 
honradez. Sin embargo, a sabiendas de ello, optó por solicitar indirectamente la 
contratación de su hermano, con la finalidad de influir en la decisión de un asunto 
sometido a su conocimiento, vulnerando de esa manera los principios de una 
correcta administración de justicia y los valores ético-funcionales que rigen el 
desempeño judicial. En consecuencia, el dolo directo del acusado Hugo Rodolfo 
Velásquez Zavaleta se encuentra debidamente acreditado. 
 

11.86. En cuanto al acusado Jorge Luis Chombo Hernández, de la prueba actuada se 
desprende que también conocía el carácter ilícito de la solicitud de contratación 
formulada a favor del hermano de Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta, así como la 
finalidad que se perseguía con dicha solicitud y la contraprestación ofrecida -el 
apoyo en el trámite del cuaderno de ejecución-. No obstante, decidió participar 
voluntariamente en la ejecución del delito, asumiendo el rol de intermediario para 
transmitir el mensaje ilícito entre Velásquez Zavaleta y Ríos Montalvo. Por ello, el 
dolo directo del acusado Jorge Luis Chombo Hernández se encuentra igualmente 
verificado. 

 
 Sobre la autoría y participación  

 
11.87. Como se ha señalado, el delito de cohecho pasivo específico es un delito especial 

de infracción de deber, que solo puede ser cometido por quien ostente la condición 
de funcionario o servidor público, siempre que cumpla con una cualificación 
específica prevista en la norma penal: ser magistrado, árbitro, fiscal, perito, 
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miembro de un tribunal administrativo o ejercer un cargo análogo. En 
consecuencia, las personas que no reúnen la condición especial exigida por el tipo 
penal quedan excluidas de la autoría, aunque pueden responder penalmente como 
partícipes, siempre que se acredite que colaboraron o prestaron ayuda al 
funcionario o servidor público en la ejecución del hecho punible. 

 
11.88. En el caso concreto, ha quedado plenamente acreditado que el acusado Hugo 

Rodolfo Velásquez Zavaleta fue quien solicitó, al entonces presidente de la Corte 
Superior de Justicia del Callao, Walter Benigno Ríos Montalvo, por intermedio del 
también acusado Jorge Luis Chombo Hernández, la contratación de su hermano 
como servidor administrativo de dicha Corte. Dado que Velásquez Zavaleta 
ostentaba la condición de magistrado, es decir, la calificación especial requerida 
por el tipo penal, debe responder a título de autor. Por su parte, Chombo 
Hernández, al haber asumido voluntariamente el rol de intermediario en la 
transmisión del mensaje ilícito y no poseer la condición funcional exigida, debe 
responder a título de cómplice, en tanto coadyuvó conscientemente en la 
realización del delito. 

 
11.89. Cabe precisar que, si bien el Ministerio Público atribuye al acusado Jorge Luis 

Chombo Hernández la condición de “cómplice primario”, esta denominación no 
resulta aceptable en el presente caso. Ello porque la autoría y participación en los 
delitos especiales o funcionales no se rige por la teoría del dominio del hecho, sino 
por la teoría de la infracción del deber, conforme a la cual la complicidad es única, 
sin que sea posible distinguir entre complicidad primaria o secundaria, categorías 
propias de la primera teoría. En tal sentido, tratándose el cohecho pasivo específico 
de un delito especial de infracción de deber, el título de participación que 
corresponde al acusado Jorge Luis Chombo Hernández es únicamente el de 
cómplice, y no el de “cómplice primario”, como erróneamente sostiene el 
Ministerio Público. 

 
11.90. En definitiva, ha quedado acreditado que el acusado Hugo Rodolfo Velásquez 

Zavaleta, en su condición de juez titular del Quinto Juzgado Constitucional de 
Lima, durante el periodo comprendido entre los meses de febrero y abril de 2018, 
solicitó de manera indirecta al entonces presidente de la Corte Superior de Justicia 
del Callao, Walter Benigno Ríos Montalvo, por intermedio de Jorge Luis Chombo 
Hernández, la contratación de su hermano, Percy Freddy Velásquez Zavaleta, 
como servidor administrativo de dicha Corte. Dicha solicitud tuvo como finalidad 
influir en la decisión de un asunto sometido a su conocimiento funcional, 
específicamente en el Cuaderno de Ejecución N.º 06582-2009-88-1801-JR-CI-08, 
referido a la homologación de remuneraciones de los jueces a nivel nacional, 
procurando la emisión de un pronunciamiento favorable a los intereses de Ríos 
Montalvo. 

 
 SOBRE LOS ARGUMENTOS DE LAS DEFENSAS: 

 
11.91. La defensa técnica del acusado Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta sostiene, como 

uno de sus principales argumentos, que éste nunca solicitó personal ni 
directamente la contratación de su hermano al entonces presidente de la Corte 
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Superior de Justicia del Callao, Walter Benigno Ríos Montalvo. Alega, además, que 
durante el juicio oral no se ha acreditado la existencia de comunicación, exigencia 
o beneficio directo entre ambos, lo que -a su criterio- excluiría de toda 
responsabilidad penal a su patrocinado. 
 

11.92. Al respecto, corresponde precisar que, si bien es cierto no se ha verificado una 
solicitud directa formulada por Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta a Walter 
Benigno Ríos Montalvo, también lo es que, de la valoración integral de la prueba 
actuada, se ha llegado a determinar que dicha solicitud se materializó de manera 
indirecta, a través del también acusado Jorge Luis Chombo Hernández, quien 
actuó como intermediario en la transmisión del mensaje ilícito. Por ello, la defensa 
incurre en un error al equiparar la “ausencia de comunicación directa” con la 
“ausencia de solicitud delictiva”, puesto que ha quedado plenamente acreditado 
que la conducta típica de “solicitar” se configuró en su modalidad indirecta, lo 
cual resulta suficiente para la consumación del delito de cohecho pasivo específico; 
el cual al ser un delito de mera actividad, se perfecciona con el solo acto de 
solicitar, independientemente del medio utilizado -sea directo o indirecto- o de la 
posterior concreción del beneficio. En consecuencia, la solicitud efectuada de 
manera indirecta constituye el núcleo de la infracción del deber funcional del 
magistrado Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta. 
 

11.93. Asimismo, la alegada ausencia de prueba directa ha sido plenamente superada 
mediante la prueba indiciaria, la cual, valorada en su conjunto y conforme a los 
criterios establecidos en el Acuerdo Plenario N.º 1-2006/ESV-22 y al artículo 158.3 
del CPP, nos ha permitido establecer que la solicitud de contratación de Percy 
Freddy Velásquez Zavaleta fue efectivamente realizada de manera indirecta por su 
hermano, el acusado Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta. En efecto, los elementos 
probatorios demuestran, de forma inequívoca, que éste ordenó, conoció, se 
benefició y agradeció la gestión efectuada por su intermediario Jorge Luis Chombo 
Hernández ante Walter Benigno Ríos Montalvo, con el propósito de lograr la 
contratación de su hermano y de cumplir con la finalidad ilícita comprometida. 
Consecuentemente, lo sostenido por la defensa carece fundamento, por lo que no 
resulta atendible para este órgano jurisdiccional. 

 
11.94. La defensa técnica del acusado Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta también sostiene 

que no se ha acreditado que éste haya solicitado a Jorge Luis Chombo Hernández 
interceder o gestionar la contratación de su hermano Percy Freddy Velásquez 
Zavaleta ante Walter Benigno Ríos Montalvo. Argumenta, además, que el audio 
del 7 de marzo de 2018, en el que se escucha a Ríos Montalvo decir: “Dile a Jorgito 
que está servido porque él me habló”, demostraría que Chombo Hernández actuó por 
cuenta propia, desvinculando así a Velásquez Zavaleta del acto delictivo. 
 

11.95. Tal argumentación carece de sustento para este Colegiado, pues se ha verificado 
que la tesis defensiva queda desvirtuada mediante la prueba indiciaria, la cual 
acredita, más allá de toda duda razonable, la existencia del encargo ilícito y la 
autoría de Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta. Así, la alegación sobre la supuesta 
falta de prueba de la solicitud de intercesión a Jorge Luis Chombo Hernández se 
neutraliza con hechos objetivos y concordantes: El 21 de febrero de 2018, Chombo 
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Hernández se comunicó con Walter Benigno Ríos Montalvo, manifestándole 
textualmente: “Me acaba de llamar Huguito. Huguito se siente un poco corto llamarte. 
Me pidió, por favor, que te llame”. Esta expresión -confirmada por la declaración del 
colaborador eficaz- acredita de manera inequívoca que existió un encargo directo 
de Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta para que Chombo Hernández actuara como 
su intermediario, configurándose así la conducta típica de “solicitar” en su 
modalidad indirecta. Lo anterior se refuerza con la comunicación telefónica 
inmediatamente posterior entre Chombo Hernández y Velásquez Zavaleta, la cual 
revela que este último no actuó de forma autónoma, sino como intercesor. 
Además, ello concuerda con la conversación sostenida el mismo día entre 
Gianfranco Paredes Sánchez y Walter Benigno Ríos Montalvo, en la cual este 
último, refiriéndose a la contratación de Percy Freddy Velásquez Zavaleta, 
expresó: “Mira, coordina con Aldo Mayorga. Lo que pasa es que este es el hermano de un 
gran amigo juez de Lima, un amigo que, puta, te sirve como la putamare […] se siente un 
poco corto conmigo”. Dicho contexto evidencia que la gestión provenía de un juez de 
Lima, es decir, del acusado Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta, quien evitó 
comunicarse directamente con Ríos Montalvo por razones de prudencia, 
delegando el pedido a través de su intermediario. 
 

11.96. En tal sentido, el intento de la defensa de desvincular a Hugo Rodolfo Velásquez 
Zavaleta a partir del audio del 7 de marzo de 2018 constituye una interpretación 
aislada y descontextualizada, pues el contenido integral de dicha conversación, 
analizado junto con las demás comunicaciones entre los involucrados, confirma su 
autoría. Tal es así, que en ese diálogo Ríos Montalvo le informa a Velásquez 
Zavaleta que su hermano ya estaba “chambeando”, a lo que éste responde: “Sí, 
doctor. Sí, sí. Por eso ese día le agradecí, como no podíamos conversar”. Esta expresión no 
solo acredita su conocimiento y consentimiento del acto ilícito, sino también la 
obtención y aceptación del beneficio solicitado. Asimismo, cuando Ríos Montalvo 
añade: “Dile a Jorgito que está servido porque él me habló”, deja claro que Chombo 
Hernández actuó como intermediario, tal como ha quedado probado. En 
consecuencia, la tesis defensiva queda totalmente desvirtuada, concluyéndose con 
certeza que la solicitud ilícita fue originada por Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta 
y transmitida por Jorge Luis Chombo Hernández, configurándose de ese modo la 
conducta típica del delito de cohecho pasivo específico en su modalidad indirecta. 
 

11.97. Por su parte, la defensa técnica del acusado Jorge Luis Chombo Hernández plantea 
la imposibilidad jurídica de complicidad en el delito consumado, argumentando 
que el cohecho pasivo específico, al ser un delito de mera actividad, se habría 
consumado con la solicitud directa realizada por Hugo Rodolfo Velásquez 
Zavaleta a Walter Benigno Ríos Montalvo a inicios de febrero de 2018. En 
consecuencia -sostiene la defensa-, sería jurídicamente imposible imputar a 
Chombo Hernández participación como cómplice por una supuesta intervención 
posterior ocurrida a fines de febrero, puesto que el hecho punible ya se habría 
perfeccionado con anterioridad por su autor Velásquez Zavaleta. 
 

11.98. Este planteamiento no es de recibo por esta Sala Penal Especial, toda vez que del 
análisis integral de los medios probatorios se ha determinado que la modalidad 
delictiva se concretó mediante una solicitud indirecta, en la que Jorge Luis 
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Chombo Hernández tuvo una intervención determinante. No existió, por tanto, 
una solicitud previa y directa del acusado Velásquez Zavaleta a Ríos Montalvo que 
hubiera perfeccionado el delito con anterioridad, sino que fue precisamente la 
gestión de Chombo Hernández la que materializó el acto típico. Así lo demuestra 
la comunicación del 7 de marzo de 2018, en la que Ríos Montalvo le manifiesta a 
Velásquez Zavaleta que su hermano ya estaba “chambeando”, añadiendo: “Dile a 
Jorgito ya que está servido también, ah […] porque él me habló. […] Bueno, con Jorgito 
también, encantado de la vida, pero con toda confianza, hermano, ¿ya? Estamos para 
ayudarnos”. Este diálogo ratifica que la solicitud provino de Velásquez Zavaleta y 
que Chombo Hernández actuó como intermediario, ejecutando el acto de 
transmisión que completó la solicitud ilícita. En consecuencia, la actuación de 
Chombo Hernández no fue posterior ni ajena al hecho consumativo, sino 
concurrente y necesaria para su realización, al fungir de vehículo de la solicitud 
del autor. Por ello, su intervención es jurídicamente relevante y plenamente 
compatible con la complicidad, de acuerdo con la teoría de infracción de deber que 
rige los delitos especiales funcionales. En tal sentido, es válido atribuirle 
responsabilidad penal a título de cómplice, pues no ostenta la calidad de 
funcionario con deber funcional propio, pero coadyuvó conscientemente en la 
ejecución del acto ilícito cometido por el magistrado Hugo Rodolfo Velásquez 
Zavaleta. 
 

11.99. La defensa técnica del acusado Jorge Luis Chombo Hernández también sostiene 
que la acusación fiscal incurre en un defecto de coherencia interna, al imputar el 
delito de cohecho pasivo específico bajo la modalidad de solicitud directa y, al 
mismo tiempo, atribuirle a Chombo Hernández responsabilidad como cómplice 
por una supuesta participación en la modalidad de solicitud indirecta respecto del 
mismo hecho. Aduce que ello vulneraría el principio de legalidad, puesto que el 
tipo penal del segundo párrafo del artículo 395 del Código Penal distingue entre 
modalidades excluyentes -solicitud directa o indirecta-, sin admitir la concurrencia 
simultánea de ambas en un mismo supuesto fáctico. 
 

11.100. Si bien el argumento defensivo resulta teóricamente correcto desde el plano 
dogmático, no tiene sustento en el caso concreto, toda vez que los debates orales ha 
permitido determinar y acreditar que la única modalidad configurada fue la de 
solicitud indirecta, descartándose la existencia de una solicitud directa. Y, si bien 
en la acusación fiscal pudo apreciarse cierta ambigüedad terminológica, la 
actividad probatoria y los alegatos finales del Ministerio Público evidenciaron con 
claridad que la conducta imputada correspondía exclusivamente a la solicitud 
indirecta, ejecutada a través del intermediario Jorge Luis Chombo Hernández. Por 
consiguiente, no existe duplicidad ni confusión en la imputación, pues se ha 
determinado que el delito se perfeccionó mediante la solicitud indirecta realizada 
por Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta, con la intervención de Chombo Hernández 
como vehículo de transmisión del mensaje ilícito. En tal virtud, se desvirtúa la 
alegación de incoherencia acusatoria, manteniéndose incólume la validez de la 
imputación formulada en contra el acusado Jorge Luis Chombo Hernández, como 
cómplice del delito de cohecho pasivo específico, imputación sobre la cual también 
se ha defendido el aludido acusado. 
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 CONCLUSIÓN: 
 

11.101. Por todo lo expuesto, este órgano jurisdiccional concluye que existe prueba plena y 
suficiente que permite desvirtuar el principio de presunción de inocencia de los 
acusados Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta y Jorge Luis Chombo Hernández, más 
allá de toda duda razonable. Ha quedado acreditada la concurrencia de todos los 
elementos objetivos del delito de cohecho pasivo específico, así como su elemento 
subjetivo, configurado a título de dolo directo, además de los deberes funcionales 
infringidos por los procesados. De igual modo, se ha verificado que no existe 
circunstancia alguna que excluya la antijuridicidad de las conductas, ni supuesto 
de inculpabilidad de los previstos en el artículo 20 del Código Penal. Por el 
contrario, se ha determinado que el hecho ilícito fue cometido por personas 
plenamente imputables, mayores de edad, en pleno uso de sus facultades mentales 
y con plena capacidad de autodeterminación, pudiendo haber optado por un 
comportamiento conforme a Derecho. En consecuencia, la culpabilidad de ambos 
acusados se encuentra debidamente acreditada en el hecho 2.1, y corresponde, por 
tanto, imponer la sanción penal prevista por ley, declarando a Hugo Rodolfo 
Velásquez Zavaleta como autor y a Jorge Luis Chombo Hernández como cómplice 
del delito de cohecho pasivo específico. 

 
 RESPECTO AL HECHO 2.2: ATRIBUIDO A FIORELLA GIOVANNA ROJAS VARGAS, 

ALDO OMAR MAYORGA BALCÁZAR Y PERCY FREDDY VELÁSQUEZ ZAVALETA 
 

 IMPUTACIÓN CONCRETA: 
 

11.102. La imputación concreta formulada por el Ministerio Público por el hecho 2.2 
consiste en lo siguiente: 
 

 La acusada FIORELLA GIOVANNA ROJAS VARGAS de manera directa se habría 
interesado en provecho de tercero, el ex juez superior Walter Benigno Ríos 
Montalvo y Percy Freddy Velásquez Zavaleta, en la contratación de éste último en 
la Corte Superior de Justicia del Callao, bajo el régimen laboral del Decreto 
Legislativo N.° 728, en la modalidad de suplencia, disponiendo su asignación 
como Apoyo a la Coordinación de Logística y Control Patrimonial, a cargo del 
señor Miguel Suárez Tipiani, a partir del 01 de marzo de 2018 y hasta que se dicte 
disposición en contrario.  
 

 El acusado ALDO OMAR MAYORGA BALCÁZAR habría coadyuvado y/o realizado 
aportes para que se pueda contratar a Percy Freddy Velásquez Zavaleta, como 
servidor administrativo de la Corte Superior de Justicia del Callao (actúo como 
coordinador para la contratación de Percy Freddy Velásquez Zavaleta como 
trabajador de la Corte Superior de Justicia del Callao, asimismo, recibió el 
Curriculum vitae de Percy Freddy Velásquez Zavaleta, y se lo entregó a 
Gianfranco Martín Paredes Sánchez). 
 

 El acusado PERCY FREDDY VELÁSQUEZ ZAVALETA habría coadyuvado y/o 
realizado aportes para su contratación como personal administrativo de la Corte 
Superior de Justicia del Callao (interesándose en su contratación, coordinando con 
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su hermano Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta, Aldo Omar Mayorga Balcázar y 
Fiorella Giovanna Rojas Vargas), conocía el interés y la solicitud previa realizada 
por su hermano, el juez Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta para su contratación, 
proporcionó su Curriculum vitae, y aceptó una plaza a pesar de no contar con el 
curso del OSCE requerido. 

 
 HECHOS PROBADOS EN EL JUICIO ORAL: 

 
11.103. Para resolver el presente caso, además de las normas pertinentes y los principios 

generales del derecho, corresponde aplicar las reglas de la sana crítica, la lógica, la 
ciencia y las máximas de la experiencia. En ese contexto, se tiene que en el juicio 
oral ha quedado acreditado, más allá de toda duda razonable, lo siguiente: 
 

11.104. Se ha probado que, la acusada Fiorella Giovanna Rojas Vargas se desempeñó en el 
cargo de confianza de Coordinador I de la Oficina de Personal de la Corte Superior 
de Justicia del Callao, desde 01 de enero de 2018 al 26 de marzo de 2018.  Hecho 
probado con el Informe N.º 851-2019-CRHH-CSJCL/PJ de fecha 11 de octubre de 
2019, que informa que Fiorella Giovanna Rojas Vargas ocupó el cargo de confianza 
de “Coordinadora I” de la Oficina de Personal de la Corte Superior de Justicia del 
Callao desde el 01 de enero de 2018 al 26 de marzo de 2018.   

 
11.105. Se ha probado que, el acusado Aldo Omar Mayorga Balcázar se desempeñó en el 

cargo de confianza de jefe de la Unidad de Planeamiento y Desarrollo de la Corte 
Superior de Justicia del Callao, desde el 02 de febrero de 2017 al 11 de mayo de 
2018. Hecho probado con el Informe N.º 684-2019-AL-CRHH-CSJCL/P de fecha 13 
de agosto de 2019, que informa que Aldo Omar Mayorga Balcázar laboró como jefe 
de la Unidad de Planeamiento y Desarrollo de la Corte Superior de Justicia del 
Callao desde el 02 de febrero de 2017 al 11 de mayo de 2018.  

 
11.106. Se ha probado que, durante los años 2017 y 2018, la acusada Fiorella Giovanna 

Rojas Vargas registraba el número telefónico 992138209, el acusado Aldo Omar 
Mayorga Balcázar registraba el número 980051832, y el acusado Percy Freddy 
Velásquez Zavaleta registraba las líneas telefónicas 993712891, 992001268 y 
992046325. Hecho probado con la Carta N.º SDI-4281/20 de fecha 27 de noviembre 
de 2020 de la empresa Entel Perú SA, que informa que la línea telefónica 992138209 
está registrada a nombre de Fiorella Giovanna Rojas Vargas. También con la Carta 
N.º TSP-83030000-OCR_4456-2020_C_F de fecha 30 de septiembre de 2020 de la 
empresa Telefónica del Perú, que indica que la línea telefónica 980051832 
pertenece a Aldo Omar Mayorga Balcázar. Asimismo, con la Carta N.º 006205-2020 
de fecha 18 de noviembre de 2020 de la empresa América Móvil Perú SAC, que 
informa que las líneas telefónicas 993712891, 992001268 y 992046325 están 
registradas a nombre de Percy Freddy Velásquez Zavaleta. 
 

11.107. Se ha probado que, el 21 de febrero de 2018 a las 13:29:52 horas, Walter Benigno 
Ríos Montalvo llamó a la acusada Fiorella Giovanna Rojas Vargas, y como ésta no 
contestó, le dejó un mensaje de voz en el que le pedía revisar el “tema” que le 
explicaba vía WhatsApp. 
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Hecho probado con el Registro de Comunicación N.º 01 de fecha 21 de febrero de 
2018, a horas 13:29:52, sostenida entre los interlocutores identificados como 
“WALTER” y “FIORELLA”, contenida en el archivo de audio 000000000023090. 
2191169701-21.02.2017 at 13.29.52.381-1.wav, del cual se revela el siguiente mensaje 
de voz: 

 
Tiempo Locutor Texto 

BUZÓN DE VOZ 
00:00:41 WALTER RÍOS 

(991696548) 
Fiorella, urgente. Eh, ojalá que te hayas re, 
reintegrado de las vacaciones. Mírame ese tema pe, 
mira tu WhatsApp, ahí está todo explicado. Te 
agradezco. Saludos. 

 
Asimismo, se ha probado con el acta fiscal de diligencia de escucha de audios, 
transcripción y reconocimiento de voz de fecha 12 de abril de 2022, en la que 
Walter Benigno Ríos Montalvo reconoce su voz en dicha comunicación. 

 
11.108. Se ha probado que, el 21 de febrero de 2018, el entonces presidente de la Corte 

Superior de Justicia del Callao, Walter Benigno Ríos Montalvo, sostuvo dos 
comunicaciones telefónicas -registradas a las 13:39:14 horas y 14:04:14 horas- con 
su asesor Gianfranco Martín Paredes Sánchez, en las cuales le impartió 
instrucciones precisas y la disposición para contratar a Percy Freddy Velásquez 
Zavaleta, quien -según Ríos Montalvo- era hermano de un gran amigo juez de 
Lima. 

 
Hecho probado con el Registro de Comunicación N.° 02 de fecha 21 de febrero de 
2018, a horas 13:39:14, sostenida entre los interlocutores identificados como 
“WALTER” (991696548) y “JEAN FRANCO” (984210533), contenida en el archivo 
de audio 000000000023095.2191168973-21.02.2018 at 13.39.14.239-1.wav, del cual se 
revela la siguiente conversación: 

 
Tiempo Locutor Texto 
00:00:17 GIANFRANCO PAREDES 

(984210533) 
Doctor, buenas tardes. 

00:00:20 WALTER RÍOS 
(991696548) 

Dime, ¿la jefa de personal está trabajando o 
sigue de vacaciones? 

00:00:23 GIANFRANCO PAREDES No, de vacaciones hasta el día lunes, doctor. 
El lunes se reincorpora. 

00:00:28 WALTER RÍOS Ya. Llámala, insiste, insiste y dile que le he 
mandado un wasap y le he dejado mensaje 
de voz, ¿ya? 

00:00:34 GIANFRANCO PAREDES Ya, doctor. 
00:00:35 WALTER RÍOS Por un tema. 
00:00:35 GIANFRANCO PAREDES Ahorita. 
00:00:35 WALTER RÍOS ¿Quién está reemplazando? 
00:00:37 GIANFRANCO PAREDES Eh, Juanita Yanayaco. 
00:00:40 WALTER RÍOS Esa conchesumare. Ya. Pero... Ya, mira, eh, te 

voy a reenviar el wasap que le he enviado, 
¿ya? Llámala y dile que me haga ese favor, 
¿ya?, por favor. 
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00:00:52 GIANFRANCO PAREDES Ya, doctor, ahorita, en estos momentos. 
ININTELIGIBLE. 

00:00:53 WALTER RÍOS Le he estado llamando. No me ha contestado 
ni llamada normal, ni llamada de WhatsApp, 
ni ha visto su WhatsApp, ¿ya? Te voy a 
ININTELIGIBLE el wasap que le he enviado, 
¿ya, compare? 

00:01:01 GIANFRANCO PAREDES Ya conversé... Yo conversé con ella, doctor, 
por si acaso. Le dije: «La disposición pa el 
presidente, así estés de vacaciones». 

00:01:07 WALTER RÍOS ¡Ah! Pero insístele pe. 
00:01:08 GIANFRANCO PAREDES «Sí, sí, sí», no más, me dijo. Ya, ya. 
00:01:10 WALTER RÍOS ¿Ya? 
00:01:11 GIANFRANCO PAREDES Ya, doctor, ya. 

 
 
Del mismo modo, se ha probado con el Registro de Comunicación N.° 03 de fecha 
21 de febrero de 2018, a horas 14:04:14, sostenida entre los interlocutores 
identificados como “WALTER” (991696548) y “JEAN FRANCO” (984210533), 
contenida en el archivo de audio 000000000023090.2191166869-21.02.2018 at 
14.04.14.207-1.wav, del cual se revela la siguiente conversación: 
 

Tiempo Locutor Texto 
WALTER RÍOS (991696548) SE DIRIGE GIANFRANCO PAREDES (984210533) 

00:00:34 WALTER RÍOS 
(991696548) 

Aló. 

00:00:34 GIANFRANCO PAREDES 
(984210533) 

Doctor. Gianfranco. 

00:00:35 WALTER RÍOS Puta, qué raro que me has llamado de este 
número, huevón. Me asustaste. 

00:00:37 GIANFRANCO PAREDES No, este... No, ININTELIGIBLE. 
00:00:39 WALTER RÍOS Ya, ya. Dime, dime. Ya. 
00:00:39 GIANFRANCO PAREDES 

 
Ya. La solución es la siguiente: ¿Percy 
Velásquez Zavaleta tiene perfil de abogado o 
no tiene perfil de abogado? 

00:00:46 WALTER RÍOS No. Economista. 
00:00:47 GIANFRANCO PAREDES Economista. 
00:00:48 WALTER RÍOS No me... No sé. No, porque me estoy 

confundiendo con otro pedido. Mira, 
coordina con Aldo Mayorga. Lo que pasa es 
que este es el hermano de un gran amigo juez 
de Lima. 

00:00:57 GIANFRANCO PAREDES Ya. 
00:00:58 WALTER RÍOS Que es el, el... un amigo que, puta, te sirve 

como la putamare. 
00:01:02 GIANFRANCO PAREDES Ya. 
00:01:02 WALTER RÍOS Entonces... Y, y, a través... como me tiene un 

poco de, se siente un poco corto conmigo. 
00:01:08 GIANFRANCO PAREDES Ya. 
00:01:08 WALTER RÍOS Lo ha utilizado a Aldo. Y Aldo también se 

siente un poco corto conmigo, entonces lo ha 
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utilizado a otro amigo, ¿ya? 
00:01:13 GIANFRANCO PAREDES (RISAS). 
00:01:14 WALTER RÍOS Entonces la vaina es: Aldo es el que sabe los 

datos, creo que tiene hasta el currículum, 
¿ya? 

00:01:20 GIANFRANCO PAREDES Ya. 
00:01:21 WALTER RÍOS Pero le han dado a la jefa de personal; como 

está de vacaciones, no está contestando. 
00:01:24 GIANFRANCO PAREDES Ya. 
00:01:25 WALTER RÍOS Entonces la que ha quedado encargada no es 

de mi confianza; es su confianza de ella. 
00:01:29 GIANFRANCO PAREDES Sí. Correcto. 
00:01:29 WALTER RÍOS Hay que hablar directo con la jefa de 

personal, ¿ya? 
00:01:32 GIANFRANCO PAREDES Ya. 
00:01:32 WALTER RÍOS Y apenas llegue de sus vacaciones, lo haga. 
00:01:36 GIANFRANCO PAREDES Ya, perfecto. ININTELIGIBLE. 
00:01:36 WALTER RÍOS ¿Ya? Ya, compare. No recuerdo si es 

abogado. No sé si es abogado, no sé; te 
mentiría, te mentiría, ¿ya? 

00:01:42 GIANFRANCO PAREDES Por eso le digo, ININTELIGIBLE. 
00:01:42 WALTER RÍOS Aldo, Aldo tiene el dato. Aldo, Aldo 

Mayorga, Aldo Mayorga. 
00:01:45 GIANFRANCO PAREDES Ya, doctor. 
00:01:45 WALTER RÍOS Llámalo, ¿ya? 
00:01:46 GIANFRANCO PAREDES Ya, ya. No se preocupe. 
00:01:46 WALTER RÍOS De parte mía. Ya, compare. 
00:01:47 GIANFRANCO PAREDES Yo lo veo, yo lo veo. Ya, doctor, ya. Hasta 

luego. 
 

Asimismo, se ha probado con el acta fiscal de continuación de diligencia de 
escucha de audios, transcripción y reconocimiento de voz de fecha 12 de abril de 
2022, en la que Walter Benigno Ríos Montalvo y Gianfranco Martín Paredes 
Sánchez reconocen su voz en dichas comunicaciones. 

 
11.109. Se ha probado que, el 21 de febrero de 2018, a las 15:03:57 horas, el acusado Aldo 

Omar Mayorga Balcázar mantuvo una comunicación con Fiorella Giovanna Rojas 
Vargas.  Hecho probado con el acta fiscal de extracción de información del 
levantamiento del secreto de comunicaciones de fecha 20 de julio de 2022 que 
consigna una comunicación de Aldo Omar Mayorga Balcázar con Fiorella 
Giovanna Rojas Vargas el día 21 de febrero de 2018, a las 15:03:57 horas. 

 
11.110. Se ha probado que, el 27 de febrero de 2018 a las 12:04:34 horas, Walter Benigno 

Ríos Montalvo se comunicó nuevamente con Fiorella Giovanna Rojas Vargas, 
preguntándole si se había realizado la entrevista de Percy Freddy Velásquez 
Zavaleta. Rojas Vargas respondió que sí e informó que estaba tratando de 
“cuadrar” una plaza para encargarla a Logística, aunque indicó que ahí ya estaban 
completos. 
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Hecho probado con el Registro de Comunicación N.° 17 de fecha 27 de febrero de 
2018, a horas 12:04:34, sostenida entre los interlocutores identificados como 
“JHON” (WALTER RÍOS) y “FIORELLA”, contenida en el archivo de audio 
000000000023093. 2190674147-27.02.2018 at 12.04.33.733-1.wav, del cual se revela la 
siguiente conversación: 

 
Tiempo Locutor Texto 
00:00:11 FIORELLA ROJAS 

(992138209) 
Aló. 

00:00:12 JHON / WALTER RÍOS 
(942455407) 

Doctora, le voy a pasar con el jefe, un ratito. 
Aló. 

00:00:17 FIORELLA ROJAS  Aló. 
00:00:17 JHON / WALTER RÍOS Aló, le voy a pasar con el jefe, un ratito. 
00:00:20 FIORELLA ROJAS  Ah, ya. Ya, está bien. 
00:00:21 JHON / WALTER RÍOS ¿Sí? Un ratito. 
00:00:26 JHON / WALTER RÍOS Hola, Fiorella, ¿cómo estás? Buenos días. 
00:00:27 FIORELLA ROJAS  Doctor, buenos días. ¿Qué tal, doctor? ¿Cómo 

está? 
00:00:30 JHON / WALTER RÍOS Solamente la pregunta por ese amiguito: ¿lo 

entrevistaste el lunes? 
00:00:36 FIORELLA ROJAS  Eh, sí. Sí, doctor. El de... Aldo me dice usted, 

¿no? 
00:00:41 JHON / WALTER RÍOS Ah... sí. Un economista, creo. 
00:00:42 FIORELLA ROJAS  Sí, sí, doctor. Eh, ingeniero industrial. 
00:00:46 JHON / WALTER RÍOS Ya. Que se apellida... A ver, sácame el apellido, 

para ubicarlo bien; no vaya a ser que estemos 
hablando de otra persona. 

00:01:01 FIORELLA ROJAS  Velásquez Zavaleta. 
00:01:02 JHON / WALTER RÍOS Velásquez, ya, está bien. 
00:01:03 FIORELLA ROJAS  Percy Velásquez Zavaleta. Sí, doctor. Es 

ingeniero industrial. 
00:01:07 JHON / WALTER RÍOS Ya. 
00:01:07 FIORELLA ROJAS  Bachiller. 
00:01:08 JHON / WALTER RÍOS ¿Qué fue? 
00:01:09 FIORELLA ROJAS  Hum, sí, doctor. Justo estoy, este, cuadrando 

para hacer una plaza y, al menos, encajaría lo 
que es para logística. 

00:01:16 JHON / WALTER RÍOS Ya. 
00:01:17 FIORELLA ROJAS  Eh, pero ahí, doctor, están ININTELIGIBLE 

completo si tiene con un adicional que ha ido 
ININTELIGIBLE, salvo que saque a, a uno de 
ahí, ingrese, eh, Velásquez. 

00:01:31 JHON / WALTER RÍOS Mira, todas esas cositas. 
00:01:33 FIORELLA ROJAS  Ujum. 
00:01:33 JHON / WALTER RÍOS Infórmale a Aldo, que él es el que informa, a 

su vez, a la persona. 
00:01:37 FIORELLA ROJAS  Ya. Ya, doctor. 
00:01:38 JHON / WALTER RÍOS ¿Ya? Entonces, a ver, no sé. O de repente... 

Pero hay que tratar de servirlo pe, ¿ya? 
00:01:44 FIORELLA ROJAS  Sí, sí, sí, doctor. Justo estoy haciendo un 

cuadrito de cuáles son los que van a ingresar y 
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qué plaza tiene, para yo poder darle cuenta. 
00:01:52 JHON / WALTER RÍOS O sea, habría que sacar a alguien 
00:01:55 FIORELLA ROJAS  Este... eso estoy viendo, doctor, porque justo 

se, se ha habilitado una, una posibilidad; por 
eso, estoy armando un cuadrito y yo le doy 
cuenta, y qué plaza es y si se está sacando. 

00:02:05 JHON / WALTER RÍOS Ya. Coordínalo con Aldo pe, porque él es el 
que transmite al amigo, ¿ya? No vaya a pensar 
que no lo queremos ayudar, ¿ya? 

00:02:11 FIORELLA ROJAS) Ya. Ya, ya, doctor. 
 
Asimismo, se ha probado con el acta fiscal de continuación de diligencia de 
escucha de audios, transcripción y reconocimiento de voz de fecha 12 de abril de 
2022, en la que Walter Benigno Ríos Montalvo y Fiorella Giovanna Rojas Vargas 
reconocen su voz en dicha comunicación. 
 

11.111. Se ha probado que, el 1 de marzo de 2018, el acusado Percy Freddy Velásquez 
Zavaleta fue contratado a plazo fijo por la Corte Superior de Justicia del Callao, 
bajo la modalidad de suplencia, en el cargo de Auxiliar Administrativo I, en la 
plaza N.º 005916, ante la ausencia de Clarisa Fuentes Machuca. Dicha relación 
laboral se extendió desde el 1 de marzo hasta el 20 de septiembre de 2018. Hecho 
probado con los contratos de trabajo de suplencia correspondientes a los meses de 
marzo, abril, mayo, agosto y septiembre de 2018; así como con el legajo personal 
de Percy Freddy Velásquez Zavaleta, que contiene su ficha de ingreso, declaración 
jurada de incompatibilidad, diplomas y la Resolución Administrativa que acepta 
su renuncia a partir del 20 de septiembre de 2018. 
 

11.112. Se ha probado que, el cargo de “Auxiliar Administrativo I”, en el cual fue 
contratado Percy Freddy Velásquez Zavaleta en la Corte Superior de Justicia del 
Callao, exigía como requisito mínimo de formación académica el grado de 
instrucción secundaria completa, requisito que el mencionado acusado cumplía 
plenamente. Hecho probado con el instrumento de gestión institucional 
denominado “Perfiles de Cargos de los Trabajadores del Poder Judicial”, aprobado 
mediante Resolución Administrativa N.º 381-2012-GG-PJ de fecha 28 de junio de 
2012, documento que establece que los requisitos para el cargo de Auxiliar 
Administrativo I son: secundaria completa, experiencia no indispensable, además 
de habilidades y competencias tales como dinamismo, proactividad, orden, 
tolerancia a la frustración, sentido de responsabilidad, trato amable y cortés, así 
como conocimientos básicos en el manejo de equipos de oficina. Asimismo, del 
legajo personal de Percy Freddy Velásquez Zavaleta -que contiene sus datos 
personales, ficha de ingreso, declaración jurada de incompatibilidad, constancias 
de estudios y demás documentos relativos a su contratación- se advierte que 
reunía los requisitos y el perfil exigido para desempeñar el cargo de Auxiliar 
Administrativo I, por el cual fue contratado. 

 
11.113. Se ha probado que, la acusada Fiorella Giovanna Rojas Vargas dispuso la 

asignación de Percy Freddy Velásquez Zavaleta como Apoyo a la Coordinación 
del Área de Logística y Control Patrimonial de la Corte Superior de Justicia del 
Callao, a partir del 1 de marzo de 2018, hasta que se emita disposición en contrario. 
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Hecho probado con el Memorándum N.º 149-2018-CP-CSJCL/PJ, de fecha 1 de 
marzo de 2018, suscrito por Fiorella Giovanna Rojas Vargas, en su calidad de 
Coordinadora de Personal de la Corte Superior de Justicia del Callao, mediante el 
cual se comunica a Percy Freddy Velásquez Zavaleta su asignación como Apoyo a 
la Coordinación del Área de Logística y Control Patrimonial, con vigencia desde la 
referida fecha hasta nueva disposición. Así como, con el Memorándum N.º 150-
2018-CP-CSJCL/PJ, también de fecha 1 de marzo de 2018, emitido por Fiorella 
Giovanna Rojas Vargas y dirigido a Miguel Ángel Suárez Tipiani, Coordinador del 
Área de Logística y Control Patrimonial, en el que se le comunica formalmente la 
asignación de Percy Freddy Velásquez Zavaleta como Apoyo a la Coordinación 
del mencionado despacho, bajo las mismas condiciones temporales. 

 
11.114. Se ha probado que, durante el año 2018, la Corte Superior de Justicia del Callao no 

realizó concurso público de méritos para la cobertura de plazas por suplencia. 
Hecho probado con el Oficio N.º 001343-2025-CRRHH-UAF-GAD-CSJCL-PJ de 
fecha 5 de agosto de 2025, emitido por la Coordinación de Recursos Humanos de 
la referida Corte Superior, el cual informa expresamente que en el año 2018 no se 
llevó a cabo ningún proceso de selección ni se convocó concurso público alguno 
destinado a cubrir plazas por suplencia en la Corte Superior de Justicia del Callao. 

 
 RESPECTO A LA ACUSADA FIORELLA GIOVANNA ROJAS VARGAS 

 
11.115. De acuerdo con la relación de hechos probados, resulta incuestionable que la 

acusada Fiorella Giovanna Rojas Vargas ostentaba la condición de funcionaria 
pública. En efecto, ha quedado acreditado en el juicio oral que, durante el periodo 
en que se produjeron los hechos materia de acusación [hecho 2.2], la mencionada 
acusada desempeñó el cargo de confianza de “Coordinadora I” de la Oficina de 
Personal de la Corte Superior de Justicia del Callao, desde el 1 de enero hasta el 26 
de marzo de 2018. En tal contexto, y conforme al Manual de Organización y 
Funciones (MOF), el área a su cargo tenía competencia funcional en los procesos 
de contratación de personal. Por consiguiente, la acusada reunía la condición 
especial exigida por el tipo penal de negociación incompatible. 
 

11.116. De igual manera, del análisis de los hechos probados resulta inobjetable que Percy 
Freddy Velásquez Zavaleta fue contratado a plazo fijo por la Corte Superior de 
Justicia del Callao, bajo la modalidad de suplencia, en el cargo de Auxiliar 
Administrativo I, en la plaza N.º 005916, ante la ausencia de Clarisa Fuentes 
Machuca, relación laboral se extendió desde el 1 de marzo de 2018 hasta el 20 de 
septiembre de 2018. Y que, luego de su contratación, la acusada Fiorella Giovanna 
Rojas Vargas dispuso la asignación de Percy Freddy Velásquez Zavaleta como 
Apoyo a la Coordinación del Área de Logística y Control Patrimonial de la Corte 
Superior de Justicia del Callao, a partir del 1 de marzo de 2018, hasta que se emita 
disposición en contrario. 

 
11.117. Ahora bien, conforme a la tesis del Ministerio Público, la acusada Fiorella 

Giovanna Rojas Vargas se habría interesado de manera directa en la contratación 
de Percy Freddy Velásquez Zavaleta en la Corte Superior de Justicia del Callao, 
actuando en provecho de terceros, específicamente del ex juez superior Walter 
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Benigno Ríos Montalvo y del propio Velásquez Zavaleta. Siendo ello así, 
corresponde determinar si en el presente caso se encuentra configurado y 
acreditado el “interés indebido”, elemento objetivo del tipo penal de negociación 
incompatible. 

 
11.118. La prueba privilegiada -y único indicio relevante invocado por el Ministerio 

Público- para sostener que la acusada Fiorella Giovanna Rojas Vargas se habría 
interesado indebidamente en la contratación de Percy Freddy Velásquez Zavaleta, 
es la comunicación telefónica del 27 de febrero de 2018, a las 12:04:34 horas, 
sostenida entre la acusada y el entonces presidente de la Corte Superior de Justicia 
del Callao, Walter Benigno Ríos Montalvo. En dicha conversación, la acusada 
manifestó: “Hum, sí, doctor. Justo estoy, este, cuadrando para hacer una plaza y, al 
menos, encajaría lo que es para logística”. Según la tesis fiscal, esta expresión 
demostraría el interés indebido de la acusada en la contratación de Velásquez 
Zavaleta. 

 
11.119. Sin embargo, del análisis integral de la prueba actuada, se advierte que la 

interpretación del Ministerio Público resulta parcial e incompleta. Si bien es cierto, 
la acusada pronunció la frase citada, pero ello no evidencia la existencia de un 
interés personal o de terceros. Por el contrario, dicha respuesta constituye una 
contestación funcional y deferente dirigida a su superior jerárquico -el presidente 
de la Corte- sobre las acciones administrativas que estaba ejecutando para 
materializar una contratación previamente ordenada por Walter Benigno Ríos 
Montalvo, quien dispuso la incorporación de Percy Freddy Velásquez Zavaleta el 
21 de febrero de 2018, luego de conversar con Jorge Luis Chombo Hernández, 
quien le había solicitado dicho favor a pedido de su hermano, Hugo Rodolfo 
Velásquez Zavaleta. 

 
11.120. Esta conclusión se refuerza con el propio contenido de la comunicación del 27 de 

febrero de 2018, cuando la acusada Rojas Vargas le señala a Ríos Montalvo: “Justo 
estoy haciendo un cuadrito de cuáles son los que van a ingresar y qué plaza tiene, para yo 
poder darle cuenta”; a lo que el presidente responde: “O sea, habría que sacar a 
alguien”; y la acusada añade: “Este... eso estoy viendo, doctor, porque justo se ha 
habilitado una posibilidad; por eso estoy armando un cuadrito y yo le doy cuenta, y qué 
plaza es y si se está sacando”. El contexto de la conversación revela que Fiorella 
Giovanna Rojas Vargas se limitaba a informar a su superior sobre la disponibilidad 
de plazas y el avance de las gestiones administrativas, sin que de sus palabras se 
desprenda algún interés indebido o ventaja personal. 

 
11.121. Esta ausencia de interés indebido se evidencia aún más en los hechos ocurridos el 

21 de febrero de 2018, cuando, tras conversar con Jorge Luis Chombo Hernández, 
Walter Benigno Ríos Montalvo intentó comunicarse -a las 13:29:52 horas- con la 
acusada Fiorella Giovanna Rojas Vargas, quien se encontraba de vacaciones. Ante 
la falta de respuesta, el presidente le dejó un mensaje de voz indicando: “Fiorella, 
urgente. Eh, ojalá que te hayas reintegrado de las vacaciones. Mírame ese tema pe, mira tu 
WhatsApp, ahí está todo explicado. Te agradezco. Saludos”. Al no obtener respuesta, 
Ríos Montalvo contactó a su asesor Gianfranco Martín Paredes Sánchez -a las 
13:39:14 horas- solicitándole que insista en ubicar a la jefa de personal, diciendo: 
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“¿La jefa de personal está trabajando o sigue de vacaciones?... Llámala, insiste, insiste y 
dile que le he mandado un WhatsApp y le he dejado mensaje de voz”. Estas 
comunicaciones demuestran que la acusada no actuaba por iniciativa propia, sino 
que respondía a instrucciones directas de su superior, sin evidencia de un interés 
personal o de terceros. 

 
11.122. Además, la decisión de contratar a Percy Freddy Velásquez Zavaleta ya había sido 

adoptada por Walter Benigno Ríos Montalvo, como se observa del Registro de 
Comunicación N.º 03, de fecha 21 de febrero de 2018 a las 14:04:14 horas. En esa 
conversación, Gianfranco Martín Paredes Sánchez consulta a Ríos Montalvo sobre 
el perfil del mencionado postulante, y este responde que “es el hermano de un gran 
amigo juez de Lima, (…) un amigo que, puta, te sirve como la putamare”, añadiendo que 
debe coordinarse directamente con la jefa de personal “apenas llegue de sus 
vacaciones”, y “de parte mía”. Este contexto demuestra que la decisión de 
contratación emanó de la máxima autoridad de la Corte Superior del Callao, y que 
Fiorella Giovanna Rojas Vargas únicamente ejecutó la orden de su superior 
jerárquico. 

 
11.123. Por otro lado, es cierto que la acusada revisó el currículum vitae de Velásquez 

Zavaleta y lo entrevistó personalmente, y también que no existió un requerimiento 
previo del Área de Logística y Control Patrimonial para la contratación de nuevo 
personal. Sin embargo, tales circunstancias no constituyen evidencia suficiente 
para afirmar la existencia de un interés indebido por parte de la acusada. Por el 
contrario, se advierte que su actuación se enmarcó dentro de las funciones propias 
de su cargo, limitándose a cumplir la disposición expresa del Presidente de la 
Corte, quien, conforme a sus atribuciones, podía autorizar contrataciones por 
suplencia sin concurso público de méritos. Ello se confirma en tanto que, durante 
el año 2018, no se realizó ningún proceso de selección ni convocatoria pública 
destinada a cubrir plazas por suplencia en la Corte Superior de Justicia del Callao, 
hecho que ha quedado debidamente acreditado con el Oficio N.º 001343-2025-
CRRHH-UAF-GAD-CSJCL-PJ de fecha 5 de agosto de 2025. 

 
11.124. En consecuencia, no existe prueba suficiente que permita afirmar, más allá de toda 

duda razonable, que Fiorella Giovanna Rojas Vargas, en su calidad de funcionaria 
de la Corte Superior de Justicia del Callao, se haya interesado indebidamente en 
provecho de terceros -en concreto, de Walter Benigno Ríos Montalvo y Percy 
Freddy Velásquez Zavaleta- en el proceso de contratación de este último. Los 
medios probatorios valorados en su conjunto acreditan únicamente que la acusada 
verificó el cumplimiento de los requisitos formales y documentarios previstos en 
los instrumentos de gestión administrativa, y que la decisión final de contratación 
fue una disposición directa del Presidente de la Corte, autoridad con competencia 
exclusiva para aprobar ingresos por suplencia bajo el Decreto Legislativo N.º 728, 
sin necesidad de concurso público. Por tanto, al no haberse acreditado la existencia 
del “interés indebido”, no se satisface el elemento objetivo del tipo penal de 
negociación incompatible. En consecuencia, no se ha probado la materialidad del 
delito imputado ni la responsabilidad penal de la acusada. 
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 RESPECTO AL ACUSADO ALDO OMAR MAYORGA BALCÁZAR 
 

11.125. Al acusado Aldo Omar Mayorga Balcázar se le atribuye la condición de cómplice 
“primario” en el delito de negociación incompatible, cuya autora sería la acusada 
Fiorella Giovanna Rojas Vargas. Según la imputación fiscal, el acusado habría 
coadyuvado o realizado aportes para la contratación de Percy Freddy Velásquez 
Zavaleta como servidor administrativo en la Corte Superior de Justicia del Callao. 
Dichos aportes, conforme a la tesis del Ministerio Público, habrían consistido en 
dos actuaciones específicas: i) coordinar la contratación de Percy Freddy Velásquez 
Zavaleta en la mencionada Corte; y ii) recibir su currículum vitae con la finalidad 
de entregarlo a Gianfranco Martín Paredes Sánchez. 
 

11.126. Al respecto, del análisis y valoración de la prueba actuada, se advierte la existencia 
de indicios suficientes que permiten sostener que el acusado Aldo Omar Mayorga 
Balcázar efectivamente realizó coordinaciones relacionadas con la contratación de 
Percy Freddy Velásquez Zavaleta en la Corte Superior de Justicia del Callao; así 
como, recibió el currículum vitae de este último con la finalidad de entregarlo a 
Gianfranco Martín Paredes Sánchez. Estos indicios se encuentran contenidos en los 
registros de comunicaciones, registros de llamadas y declaraciones testimoniales 
incorporadas válidamente al juicio oral. 

 
11.127. Así, del Registro de Comunicación N.° 01 de fecha 21 de febrero de 2018, se 

advierte que Jorge Luis Chombo Hernández le manifiesta a Walter Benigno Ríos 
Montalvo: “Waltercito, me acaba de llamar Huguito. Huguito se siente un poco corto 
llamarte. Me pidió, por favor, que te llame. Pero parece que la jefa de personal, según Aldo, 
no te da cuenta”. De igual forma, en el Registro de Comunicación N.° 03, también 
del 21 de febrero de 2018, se registra una conversación entre Walter Benigno Ríos 
Montalvo y su asesor Gianfranco Martín Paredes Sánchez, en la que se aborda la 
contratación de Percy Freddy Velásquez Zavaleta. En dicha conversación, Ríos 
Montalvo señala: “Mira, coordina con Aldo Mayorga. Lo que pasa es que este es el 
hermano de un gran amigo juez de Lima. Aldo es el que sabe los datos, creo que tiene hasta 
el currículum, ¿ya?... Aldo, Aldo tiene el dato. Aldo, Aldo Mayorga”. De este último 
registro resulta evidente que el “Aldo” mencionado corresponde al acusado Aldo 
Omar Mayorga Balcázar. Asimismo, en el Registro de Comunicación N.° 17, de 
fecha 27 de febrero de 2018, Walter Benigno Ríos Montalvo le dice a Fiorella 
Giovanna Rojas Vargas: “Infórmale a Aldo, que él es el que informa, a su vez, a la 
persona... Ya. Coordínalo con Aldo, porque él es el que transmite al amigo, ¿ya? No vaya a 
pensar que no lo queremos ayudar, ¿ya?”. 
 

11.128. Del reporte histórico de comunicaciones obtenido de los teléfonos celulares de los 
acusados, se verifica que el 21 de febrero de 2018, fecha en que se produjo el 
pedido de contratación de Percy Freddy Velásquez Zavaleta, Jorge Luis Chombo 
Hernández se comunicó en dos oportunidades con Aldo Omar Mayorga Balcázar, 
a las 13:03:48 y 13:11:29 horas, con una duración de 246 y 877 segundos, 
respectivamente. Ese mismo día, Aldo Omar Mayorga Balcázar se comunicó 
telefónicamente con Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta a las 14:23:49 horas (85 
segundos), y también con Percy Freddy Velásquez Zavaleta, a las 14:22:17 y 
15:09:23 horas, llamadas que duraron 54 y 44 segundos, respectivamente. 
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11.129. A ello se suma la declaración testimonial de Gianfranco Martín Paredes Sánchez, 

quien sostuvo en juicio que Walter Ríos Montalvo le comunicó que Percy Freddy 
Velásquez Zavaleta sería contratado en la Corte, e instruyó coordinar con Aldo 
Omar Mayorga Balcázar para recoger su currículum vitae, con el propósito de 
concretar dicha contratación. Asimismo, Ríos Montalvo le indicó que ya había 
conversado sobre el tema con Fiorella Giovanna Rojas Vargas. En cumplimiento de 
esas instrucciones, Paredes Sánchez recogió el currículum vitae y lo entregó 
personalmente a Rojas Vargas, lo que coincide con lo declarado por el Colaborador 
Eficaz N.° 060F-2018, quien afirmó que Walter Ríos inició las coordinaciones para 
la contratación de Percy Freddy Velásquez Zavaleta y encargó a su asesor Paredes 
Sánchez que ubicara a Rojas Vargas, jefa de personal, para gestionar su 
contratación. Tiempo después, Percy Velásquez efectivamente fue contratado en 
los primeros días de marzo de 2018. 
 

11.130. En consecuencia, todo lo expuesto permite sostener que las actuaciones específicas 
atribuidas a Aldo Omar Mayorga Balcázar -consistentes en coordinar la 
contratación de Percy Freddy Velásquez Zavaleta y recibir su currículum vitae 
para entregarlo a Gianfranco Paredes Sánchez- se concretaron efectivamente en la 
realidad. Sin embargo, en el presente caso, al no haberse verificado la existencia de 
un interés indebido por parte de la autora Fiorella Giovanna Rojas Vargas en la 
contratación mencionada -elemento esencial del delito de negociación 
incompatible-, debe descartarse la existencia del delito. Por tanto, las conductas 
atribuidas al acusado Aldo Omar Mayorga Balcázar carecen de relevancia penal, 
ya que, si no se acredita la materialidad del hecho delictivo, cualquier aporte 
efectuado no adquiere connotación penal, conforme al marco fáctico del delito de 
negociación incompatible planteado por el Ministerio Público. 
 

11.131. Debe precisarse que, en el delito de negociación incompatible, el partícipe no 
vulnera directamente la norma de la parte especial, sino la prohibición derivada de 
las reglas de participación que amplían la autoría del tipo penal. En esa línea, la 
participación en delitos especiales propios no resulta impune. Así, aunque el tipo 
penal exija una cualidad especial en el autor, ello no excluye la posibilidad de 
intervención de un partícipe, siempre que su aporte sea relevante y coadyuve a la 
ejecución de la acción ilícita. Este partícipe puede ser un servidor público no 
vinculado funcionalmente con el contrato u operación, o incluso un particular 
(extraneus). Lo determinante es que su contribución sea efectiva y relevante, sin 
llegar a una concertación directa, pues en tal caso la conducta adquiriría naturaleza 
colusoria. 
 

11.132. No obstante, en el caso concreto, al no haberse acreditado una acción ilícita por 
parte del autor(a) -Fiorella Giovanna Rojas Vargas-, no puede existir contribución 
punible alguna del partícipe extraneus. En consecuencia, no puede configurarse 
complicidad si no se ha demostrado la existencia del delito de negociación 
incompatible, ya que la complicidad es accesoria a la autoría y depende de que el 
autor haya cometido un delito. Si no existe autor, tampoco puede existir cómplice. 
Por tanto, al haberse descartado la existencia del delito de negociación 
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incompatible, no corresponde atribuir responsabilidad penal al acusado Aldo 
Omar Mayorga Balcázar a título de cómplice. 

 
 RESPECTO AL ACUSADO PERCY FREDDY VELÁSQUEZ ZAVALETA 

 
11.133. Al acusado Percy Freddy Velásquez Zavaleta se le atribuye la condición de 

cómplice “primario” en el delito de negociación incompatible, cuya autora también 
sería la acusada Fiorella Giovanna Rojas Vargas. Según la imputación fiscal, el 
acusado habría coadyuvado o realizado aportes para su contratación como 
servidor administrativo en la Corte Superior de Justicia del Callao. Dichos aportes, 
conforme a la tesis acusatoria, habrían consistido en: i) interesarse en su 
contratación; ii) realizar coordinaciones con su hermano Percy Hugo Velásquez 
Zavaleta, así como con los acusados Aldo Omar Mayorga Balcázar y Fiorella 
Giovanna Rojas Vargas; iii) conocer el interés y la solicitud previa realizada por su 
hermano; y iv) aceptar la plaza, a pesar de no contar con el curso OSCE requerido. 

 
11.134. Al respecto, del análisis y valoración integral de la prueba actuada, ha quedado 

plenamente acreditado que Percy Freddy Velásquez Zavaleta fue contratado a 
plazo fijo por la Corte Superior de Justicia del Callao, bajo la modalidad de 
suplencia, en el cargo de Auxiliar Administrativo I, correspondiente a la plaza N.º 
005916, en reemplazo de Clarisa Fuentes Machuca. Dicha relación laboral se 
extendió desde el 1 de marzo de 2018 hasta el 20 de septiembre de 2018. Asimismo, 
ha quedado debidamente probado que, luego de su contratación, Fiorella 
Giovanna Rojas Vargas lo asignó como Apoyo a la Coordinación del Área de 
Logística y Control Patrimonial de la misma Corte, a partir del 1 de marzo de 2018 
y hasta que se dispusiera lo contrario. 

 
11.135. Ahora bien, conforme a la tesis fiscal, Percy Freddy Velásquez Zavaleta habría 

aceptado la plaza asignada pese a no contar con la certificación OSCE, requisito 
supuestamente indispensable para el puesto. Sin embargo, esta hipótesis no ha 
sido acreditada en juicio oral; por el contrario, ha quedado desvirtuada a partir del 
examen de los medios probatorios incorporados. Así tenemos que, si bien se 
acreditó que el 21 de febrero de 2018, Walter Benigno Ríos Montalvo se comunicó 
con Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta y le pasó al Gerente de la Corte del Callao, 
Carlos Parra Pineda, quien refirió que toda persona que apoyara al área de 
logística debía contar con certificación OSCE, dicha exigencia no se encontraba 
establecida en las normas institucionales aplicables. Esta versión fue reiterada por 
el testigo Miguel Ángel Suárez Tipiani, quien sostuvo que el personal del área de 
logística y control patrimonial solía tener dicha certificación; no obstante, esta 
versión, no encuentra respaldo en los instrumentos de gestión. 

 
11.136. El documento oficial denominado “Perfiles de Cargos de los Trabajadores del 

Poder Judicial”, aprobado mediante Resolución Administrativa N.º 381-2012-GG-
PJ del 28 de junio de 2012, precisa que para el cargo de Auxiliar Administrativo I 
solo se requiere educación secundaria completa, experiencia no indispensable, y 
ciertas competencias personales (dinamismo, responsabilidad, trato amable, entre 
otras), sin mencionar en ningún extremo la exigencia de una certificación OSCE o 
equivalente. Y, de la revisión del legajo personal de Percy Freddy Velásquez 
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Zavaleta, se advierte que cumplía plenamente con los requisitos establecidos en 
dicho instrumento de gestión para ocupar el cargo que le fue contrato. Por 
consiguiente, la hipótesis fiscal carece de sustento fáctico y normativo, pues el 
acusado sí reunía el perfil requerido para la plaza contratada, independientemente 
de las funciones complementarias que posteriormente se le asignaron. 

 
11.137. Por otro lado, es cierto que la prueba actuada revela indicios de interés personal de 

Percy Freddy Velásquez Zavaleta en su contratación, lo cual resulta natural y 
legítimo en cualquier persona que aspira a obtener un empleo. También se 
advierte que coordinó con su hermano Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta, así 
como con los acusados Aldo Omar Mayorga Balcázar y Fiorella Giovanna Rojas 
Vargas, para concretar su incorporación laboral, y que probablemente conocía la 
solicitud previa formulada por su hermano a favor suyo. Sin embargo, tales 
circunstancias no configuran relevancia penal. Ello porque, al no haberse 
acreditado la existencia de un interés indebido por parte de Fiorella Giovanna 
Rojas Vargas -quien sería la presunta autora del delito de negociación 
incompatible-, se concluye que no existe delito base que permita sustentar una 
conducta de complicidad. En consecuencia, cualquier aporte o intervención 
atribuible al acusado carece de connotación penal, ya que no puede existir 
complicidad sin hecho principal punible. 

 
11.138. En suma, al no haberse probado la acción ilícita atribuida a Fiorella Giovanna 

Rojas Vargas, no puede existir contribución penalmente relevante por parte del 
acusado Percy Freddy Velásquez Zavaleta en calidad de cómplice extraneus. La 
complicidad es una figura accesoria de la autoría y, por tanto, depende 
necesariamente de que el autor principal haya cometido un delito. Si el delito no se 
configuró, no existe autor, y en ausencia de autor, la complicidad se extingue por 
completo. Por tanto, al haberse descartado la existencia del delito de negociación 
incompatible, no puede atribuirse responsabilidad penal a título de cómplice al 
acusado Percy Freddy Velásquez Zavaleta. En consecuencia, al no haberse 
probado la materialidad del delito ni su participación penalmente relevante, no 
corresponde atribuir responsabilidad penal al acusado 

 
 HECHOS NO PROBADOS EN EL JUICIO ORAL: 

 
11.139. En consecuencia, estando al análisis realizado el Ministerio Público no ha probado 

que la acusada Fiorella Giovanna Rojas Vargas, en su condición de funcionaria 
pública de la Corte Superior de Justicia del Callao, se haya interesado 
indebidamente en provecho de terceros -en concreto, de Walter Benigno Ríos 
Montalvo y Percy Freddy Velásquez Zavaleta- en el proceso de contratación de 
este último, como servidor administrativo de la referida Corte. 
 

11.140. De igual manera, el titular de la acción penal tampoco ha probado que los 
acusados Aldo Omar Mayorga Balcázar y Percy Freddy Velásquez Zavaleta hayan 
coadyuvado o realizado aportes penalmente relevantes, para la contratación de 
este último como servidor administrativo en la Corte Superior de Justicia del 
Callao. 
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 CONCLUSIONES: 
 

11.141. De todo lo expuesto, este Colegiado concluye que no existe prueba directa ni 
prueba indirecta de carácter incriminatorio que acredite tanto la materialidad del 
delito de negociación incompatible como la responsabilidad penal de los acusados 
Fiorella Giovanna Rojas Vargas, Aldo Omar Mayorga Balcázar y Percy Freddy 
Velásquez Zavaleta, respecto al hecho 2.2. En tal sentido, el contenido esencial del 
derecho a la presunción de inocencia se erige como un límite al principio de libre 
valoración de la prueba, en la medida en que impone al juzgador la exigencia de 
contar con un mínimo de suficiencia probatoria que permita sustentar una 
declaración de culpabilidad más allá de toda duda razonable. 
 

11.142. En consecuencia, de la valoración integral de los medios probatorios actuados en 
juicio oral, realizados con pleno respeto a las garantías constitucionales y 
procesales, esta judicatura ha llegado a establecer que las pruebas incorporadas 
resultan insuficientes no solo para acreditar la responsabilidad penal de los 
acusados, sino también para demostrar la materialidad del delito imputado15. En 
concreto, no se ha probado que la acusada Rojas Vargas se haya interesado 
indebidamente en provecho de terceros en el proceso de contratación; y si el delito 
no se configuró, no existe autor, y en ausencia de autor, la complicidad se extingue 
por completo. Por consiguiente, se mantiene incólume el principio de presunción 
de inocencia con el cual los acusados ingresaron al presente juicio oral; razón por 
la cual, corresponde absolverlos de la acusación fiscal por el delito de negociación 
incompatible, respecto al hecho 2.2. 

 
DÉCIMO SEGUNDO: DETERMINACIÓN JUDICIAL DE LA PENA 
 
 RESPECTO A HUGO RODOLFO VELÁSQUEZ ZAVALETA 

 
12.1. La determinación de la responsabilidad penal implica, necesariamente, la 

graduación de la pena conforme a la conducta concreta de cada imputado, 
observando los principios de legalidad y proporcionalidad, así como, las 
circunstancias previstas en los artículos 45, 45-A, 46 y 46-B del Código Penal. En 
este proceso, se debe observar el procedimiento legal de determinación de la pena, 
que comprende: i) la identificación del espacio punitivo, a partir de la pena 
prevista por la ley para el delito, dividida en tercios; y ii) la evaluación de la 
concurrencia de circunstancias atenuantes o agravantes genéricas, conforme al 
artículo 46 del Código Penal. 

 
Determinación de la pena privativa de libertad: 

 
12.2. El delito de cohecho pasivo específico atribuido al acusado Hugo Rodolfo 

Velásquez Zavaleta (autor) se encuentra previsto en el segundo párrafo del 
artículo 395 del Código Penal, cuya pena privativa de libertad está establecida 

 

15 El juez no es testigo directo de los hechos. Solo a través de la prueba válidamente actuada puede tomar 
conocimiento de lo sucedido y generarse convicción sobre la responsabilidad penal del procesado, la que 
debe ser construida por una suficiente actuación probatoria. [Recurso de Nulidad N° 3596-2014/San 
Martín]. 
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dentro de un espacio punitivo de no menor de ocho (8) ni mayor de quince (15) 
años. 
 

12.3. Determinado el espacio punitivo de la pena, corresponde proceder conforme a lo 
previsto en el numeral 1) del artículo 45-A del Código Penal, es decir, establecer el 
sistema de tercios, que no es más que dividir en tres partes el marco punitivo. En 
ese sentido: el tercio inferior abarca de 8 años a 10 años y 4 meses; el tercio 
intermedio, de 10 años y 4 meses a 12 años y 8 meses; y el tercio superior, de 12 
años y 8 meses a 15 años de pena privativa de libertad. 

 
12.4. Luego, advirtiéndose que el acusado Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta no cuenta 

con antecedentes penales, circunstancia prevista como atenuante genérica en el 
artículo 46.1.a) del Código Penal, y no advirtiéndose la concurrencia de otras 
circunstancias atenuantes o agravantes genéricas, corresponde fijar la pena en el 
tercio inferior del marco punitivo, conforme a lo dispuesto en el artículo 45-A, 
numeral 2), literal a) del citado cuerpo legal. En este caso, dicho tercio comprende 
el rango de 8 años a 10 años y 4 meses de pena privativa de libertad. 

 
12.5. Una vez identificado el tercio inferior de la pena, corresponde proceder a su 

determinación concreta atendiendo a los criterios de individualización previstos en 
el artículo 45 del Código Penal, los cuales incluyen la formación, profesión o 
función que desempeña el acusado en la sociedad, así como su nivel cultural y 
costumbres. En el caso concreto, el acusado Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta 
ostentaba, al momento de los hechos, la condición de magistrado titular del Poder 
Judicial, cargo que le imponía un deber especial de independencia, imparcialidad, 
integridad y rectitud frente a la sociedad. Su posición institucional exigía una 
conducta irreprochable, guiada por los valores éticos y deontológicos propios de la 
función jurisdiccional. No obstante, dicha expectativa fue quebrantada por su 
conducta dolosa, contraria a los deberes inherentes a su cargo, lo que refleja una 
mayor reprochabilidad en su actuar y justifica una valoración más severa dentro 
del marco punitivo aplicable. 

 
12.6. En consecuencia, y conforme a los principios de lesividad y proporcionalidad 

previstos en los artículos IV y VIII del Título Preliminar del Código Penal -que 
disponen que la pena debe responder a la efectiva lesión o puesta en peligro de un 
bien jurídico y no puede exceder la responsabilidad derivada del hecho cometido-, 
corresponde graduar la sanción atendiendo a la forma y circunstancias en que se 
perpetró el delito, la condición de magistrado (autor) y el grado de afectación al 
bien jurídico protegido. En tal sentido, este órgano jurisdiccional considera 
razonable, justa y proporcional imponer la pena concreta en la media del tercio 
inferior, al reflejar adecuadamente la gravedad de la infracción y el nivel de 
culpabilidad del procesado. En consecuencia, le corresponde una sanción de nueve 
(9) años y dos (2) meses de pena privativa de libertad efectiva, la cual se estima 
suficiente para cumplir los fines de prevención general y especial que justifican la 
sanción penal. 
 
Determinación de la pena de inhabilitación: 
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12.7. La inhabilitación constituye una pena principal en el delito de cohecho pasivo 
específico, por lo que el juez tiene la obligación de imponerla directamente como 
consecuencia jurídica de dicho ilícito. En ese sentido, el segundo párrafo del 
artículo 395 del Código Penal establece la imposición de la pena de inhabilitación, 
conforme a los incisos 1) y 2) del artículo 36 del citado cuerpo normativo. No 
obstante, para determinar su duración, corresponde remitirnos al artículo 38 del 
Código Penal16, modificado por el artículo 2 de la Ley N.º 1243 de fecha 22 de 
octubre de 2016, norma vigente al momento de la comisión de los hechos, que 
establece que la pena principal de inhabilitación se extiende de cinco (5) a veinte 
(20) años. 

 
12.8. Determinado el espacio punitivo, corresponde proceder conforme a lo previsto en 

el numeral 1) del artículo 45-A del Código Penal, es decir, establecer el sistema de 
tercios, que no es más que dividir en tres partes el marco punitivo. En ese sentido: 
el tercio inferior abarca de 5 años a 10 años; el tercio intermedio, de 10 años a 15 
años; y el tercio superior, de 15 años a 20 años de pena de inhabilitación. 
 

12.9. Luego, advirtiéndose que el acusado Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta no registra 
antecedentes penales, circunstancia prevista como atenuante genérica en el artículo 
46.1.a) del Código Penal, y no advirtiéndose la concurrencia de otras 
circunstancias atenuantes o agravantes genéricas, corresponde fijar la pena en el 
tercio inferior del marco punitivo, conforme a lo dispuesto en el artículo 45-A, 
numeral 2), literal a) del citado cuerpo legal. En este caso, dicho tercio comprende 
el rango de 5 años a 10 años de pena de inhabilitación. 
 

12.10. En esa línea, y siguiendo el mismo razonamiento aplicado para la determinación 
de la pena privativa de libertad, esto es, en atención a los criterios previstos en el 
artículo 45 del Código Penal y a los principios de lesividad y proporcionalidad, 
este órgano jurisdiccional considera razonable, justa y proporcional la imposición 
de la pena concreta en la media del tercio inferior, fijándose en siete (7) años y 
seis (6) meses de pena de inhabilitación, dicha sanción comprende: i) la privación 
del cargo de juez que ejercía el acusado al momento de los hechos; y ii) la 
incapacidad o impedimento para obtener mandato, cargo, empleo o comisión de 
carácter público; de conformidad a lo dispuesto en los incisos 1) y 2) del artículo 36 
del Código Penal. 

 
Determinación de la pena de multa: 

 
12.11. La multa también constituye una pena en el delito de cohecho pasivo específico, 

por lo que el juez tiene el deber de imponerla de manera directa como 
consecuencia jurídica de dicho ilícito. En ese sentido, el segundo párrafo del 

 

16  Artículo modificado por el artículo 2 del Decreto Legislativo N° 1243, publicado el 22 octubre 2016, 
cuyo texto es el siguiente: 
"Artículo 38. Duración de la inhabilitación principal 
 La inhabilitación principal se extiende de seis meses a diez años, salvo los supuestos de incapacidad definitiva a que 
se refieren los numerales 6, 7 y 9 del artículo 36. 
La pena de inhabilitación principal se extiende de cinco a veinte años cuando se trate de los delitos 
previstos en los artículos 382, 383, 384, 387, 388, 389, 393, 393-A, 394, 395, 396, 397, 397-A, 398, 399, 400 y 
401. (…)." 
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artículo 395 del Código Penal también establece como sanción la imposición de la 
pena multa, cuyo espacio punitivo oscila de trescientos sesenta y cinco (365) a 
setecientos (700) días-multa. 

 
12.12. Identificado el espacio punitivo de la pena de multa, corresponde de igual forma 

proceder conforme a lo previsto en el numeral 1) del artículo 45-A del Código 
Penal, es decir, establecer el sistema de tercios. En ese sentido: el tercio inferior 
abarca de 365 a 477 días-multa; el tercio intermedio, de 477 a 589 días-multa; y el 
tercio superior, de 589 a 700 días-multa. 
 

12.13. Luego, advirtiéndose que el acusado Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta no registra 
antecedentes penales, circunstancia prevista como atenuante genérica en el artículo 
46.1.a) del Código Penal, y no advirtiéndose la concurrencia de otras 
circunstancias atenuantes o agravantes genéricas, corresponde fijar la pena de 
multa en el tercio inferior del marco punitivo, conforme a lo dispuesto en el 
artículo 45-A, numeral 2), literal a) del citado cuerpo legal. En este caso, dicho 
tercio comprende el rango de 365 a 477 días-multa. 
 

12.14. En ese orden de ideas, y siguiendo el mismo procedimiento aplicado para la 
determinación de la pena privativa de libertad, corresponde establecer la pena de 
multa, conforme a lo establecido en el artículo 41 del Código Penal, el cual dispone 
que el importe del día-multa equivale al ingreso promedio diario del condenado, y 
debe determinarse atendiendo a su patrimonio, remuneraciones, rentas, nivel de 
gasto y demás signos exteriores de riqueza. Y, siendo que no existe información 
alguna que acredite una situación de insolvencia económica del acusado, quien es 
abogado de profesión; este órgano jurisdiccional considera razonable, justa y 
proporcional la imposición de la pena concreta en la media del tercio inferior, 
fijándose en cuatrocientos veintiún (421) días-multa, a razón de S/.15.00 por día 
(monto calculado en función al porcentaje diario de la remuneración mínima vital, 
conforme a lo solicitado por el representante del Ministerio Público), lo que 
representa un total de S/.6,315.00 (seis mil trescientos quince soles). 

 
 RESPECTO A JORGE LUIS CHOMBO HERNÁNDEZ 

 
Determinación de la pena privativa de libertad: 
 

12.15. El delito de cohecho pasivo específico atribuido al acusado Jorge Luis Chombo 
Hernández (cómplice) se encuentra previsto en el segundo párrafo del artículo 
395 del Código Penal, cuya pena privativa de libertad está establecida dentro de 
un espacio punitivo de no menor de ocho (8) ni mayor de quince (15) años. 
 

12.16. Determinado el espacio punitivo de la pena, corresponde proceder conforme a lo 
previsto en el numeral 1) del artículo 45-A del Código Penal, es decir, establecer el 
sistema de tercios, que no es más que dividir en tres partes el marco punitivo. En 
ese sentido: el tercio inferior abarca de 8 años a 10 años y 4 meses; el tercio 
intermedio, de 10 años y 4 meses a 12 años y 8 meses; y el tercio superior, de 12 
años y 8 meses a 15 años de pena privativa de libertad. 
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12.17. Luego, advirtiéndose que el acusado Jorge Luis Chombo Hernández no cuenta con 
antecedentes penales, circunstancia prevista como atenuante genérica en el artículo 
46.1.a) del Código Penal, y no advirtiéndose la concurrencia de otras 
circunstancias atenuantes o agravantes genéricas, corresponde fijar la pena en el 
tercio inferior del marco punitivo, conforme a lo dispuesto en el artículo 45-A, 
numeral 2), literal a) del citado cuerpo legal. En este caso, dicho tercio comprende 
el rango de 8 años a 10 años y 4 meses de pena privativa de libertad. 

 
12.18. Una vez identificado el tercio inferior de la pena, corresponde proceder a su 

determinación concreta atendiendo a los criterios de individualización previstos en 
el artículo 45 del Código Penal, los cuales incluyen la formación, profesión o 
función que desempeña el acusado en la sociedad, así como su nivel cultural y 
costumbres. En el presente caso, el acusado Jorge Luis Chombo Hernández posee 
formación superior universitaria y ejercía la profesión de abogado al momento de 
los hechos, condición que le imponía un deber especial de probidad, integridad y 
respeto a la legalidad, dada la función social que cumple el profesional del 
Derecho. No obstante, dicha expectativa fue quebrantada por su accionar doloso, 
el cual se apartó de los principios éticos y deontológicos que rigen el ejercicio 
profesional; mereciendo por tanto también reprochabilidad en su conducta. 

 
12.19. En consecuencia, y conforme a los principios de lesividad y proporcionalidad 

previstos en los artículos IV y VIII del Título Preliminar del Código Penal -que 
disponen que la pena debe responder a la efectiva lesión o puesta en peligro de un 
bien jurídico y no puede exceder la responsabilidad derivada del hecho cometido-, 
corresponde adecuar la sanción al grado de participación y culpabilidad del 
acusado. En el presente caso, se ha determinado que el acusado coadyuvó en la 
comisión del delito en calidad de cómplice, lo que implica un nivel de intervención 
accesorio y dependiente de la conducta del autor. Por tanto, este órgano 
jurisdiccional considera razonable, justa y proporcional la imposición de la pena 
concreta en el extremo mínimo del tercio inferior, atendiendo a la menor 
intensidad de su aporte delictivo. En consecuencia, le corresponde una sanción de 
(8) años de pena privativa de libertad efectiva, la cual se estima suficiente para 
cumplir los fines de prevención general y especial que justifican la sanción penal. 

 
Determinación de la pena de inhabilitación: 

 
12.20. La inhabilitación constituye una pena principal en el delito de cohecho pasivo 

específico, por lo que el juez tiene la obligación de imponerla directamente como 
consecuencia jurídica de dicho ilícito. En ese sentido, el segundo párrafo del 
artículo 395 del Código Penal establece la imposición de la pena de inhabilitación, 
conforme a los incisos 1) y 2) del artículo 36 del citado cuerpo normativo. No 
obstante, para determinar su duración, corresponde remitirnos al artículo 38 del 
Código Penal17, modificado por el artículo 2 de la Ley N.º 1243 de fecha 22 de 

 

17  Artículo modificado por el artículo 2 del Decreto Legislativo N° 1243, publicado el 22 octubre 2016, 
cuyo texto es el siguiente: 
"Artículo 38. Duración de la inhabilitación principal 
 La inhabilitación principal se extiende de seis meses a diez años, salvo los supuestos de incapacidad definitiva a que 
se refieren los numerales 6, 7 y 9 del artículo 36. 
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octubre de 2016, norma vigente al momento de la comisión de los hechos, que 
establece que la pena principal de inhabilitación se extiende de cinco (5) a veinte 
(20) años. 

 
12.21. Determinado el espacio punitivo, corresponde proceder conforme a lo previsto en 

el numeral 1) del artículo 45-A del Código Penal, es decir, establecer el sistema de 
tercios, que no es más que dividir en tres partes el marco punitivo. En ese sentido: 
el tercio inferior abarca de 5 años a 10 años; el tercio intermedio, de 10 años a 15 
años; y el tercio superior, de 15 años a 20 años de pena de inhabilitación. 
 

12.22. Luego, advirtiéndose que el acusado Jorge Luis Chombo Hernández no registra 
antecedentes penales, circunstancia prevista como atenuante genérica en el artículo 
46.1.a) del Código Penal, y no advirtiéndose la concurrencia de otras 
circunstancias atenuantes o agravantes genéricas, corresponde fijar la pena en el 
tercio inferior del marco punitivo, conforme a lo dispuesto en el artículo 45-A, 
numeral 2), literal a) del citado cuerpo legal. En este caso, dicho tercio comprende 
el rango de 5 años a 10 años de pena de inhabilitación. 
 

12.23. En esa línea, y siguiendo el mismo razonamiento aplicado para la determinación 
de la pena privativa de libertad, esto es, en atención a los criterios previstos en el 
artículo 45 del Código Penal y a los principios de lesividad y proporcionalidad, 
este órgano jurisdiccional considera razonable, justa y proporcional la imposición 
de la pena concreta en el extremo mínimo del tercio inferior, fijándose en cinco 
(5) años de pena de inhabilitación, dicha sanción implica únicamente la 
incapacidad o impedimento para obtener mandato, cargo, empleo o comisión de 
carácter público, de conformidad a lo dispuesto en el inciso 2) del artículo 36 del 
Código Penal. 

 
Determinación de la pena de multa: 

 
12.24. La multa también constituye una pena en el delito de cohecho pasivo específico, 

por lo que el juez tiene el deber de imponerla de manera directa como 
consecuencia jurídica de dicho ilícito. En ese sentido, el segundo párrafo del 
artículo 395 del Código Penal también establece como sanción la imposición de la 
pena multa, cuyo espacio punitivo oscila de trescientos sesenta y cinco (365) a 
setecientos (700) días-multa. 

 
12.25. Identificado el espacio punitivo de la pena de multa, corresponde de igual forma 

proceder conforme a lo previsto en el numeral 1) del artículo 45-A del Código 
Penal, es decir, establecer el sistema de tercios. En ese sentido: el tercio inferior 
abarca de 365 a 477 días-multa; el tercio intermedio, de 477 a 589 días-multa; y el 
tercio superior, de 589 a 700 días-multa. 
 

12.26. Luego, advirtiéndose que el acusado Jorge Luis Chombo Hernández no registra 
antecedentes penales, circunstancia prevista como atenuante genérica en el artículo 

 

La pena de inhabilitación principal se extiende de cinco a veinte años cuando se trate de los delitos 
previstos en los artículos 382, 383, 384, 387, 388, 389, 393, 393-A, 394, 395, 396, 397, 397-A, 398, 399, 400 y 
401. (…)." 
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46.1.a) del Código Penal, y no advirtiéndose la concurrencia de otras 
circunstancias atenuantes o agravantes genéricas, corresponde fijar la pena de 
multa en el tercio inferior del marco punitivo, conforme a lo dispuesto en el 
artículo 45-A, numeral 2), literal a) del citado cuerpo legal. En este caso, dicho 
tercio comprende el rango de 365 a 477 días-multa. 
 

12.27. En ese orden de ideas, y siguiendo el mismo procedimiento aplicado para la 
determinación de la pena privativa de libertad, corresponde establecer la pena de 
multa, conforme a lo establecido en el artículo 41 del Código Penal, el cual dispone 
que el importe del día-multa equivale al ingreso promedio diario del condenado, y 
debe determinarse atendiendo a su patrimonio, rentas, remuneraciones, nivel de 
gasto y demás signos exteriores de riqueza. Y, siendo que no existe información 
alguna que acredite una situación de insolvencia económica del acusado, este 
órgano jurisdiccional considera razonable, justa y proporcional la imposición de la 
pena concreta en el extremo mínimo del tercio inferior, fijándose en trescientos 
sesenta y cinco (365) días-multa, a razón de S/.15.00 por día (monto calculado en 
función al porcentaje diario de la remuneración mínima vital), lo que representa 
un total de S/.5,475.00 (cinco mil cuatrocientos setenta y cinco soles). 

 
DÉCIMO TERCERO: REPARACIÓN CIVIL 
 
13.1 La reparación civil se encuentra regulada en los artículos 92 y 93 del Código Penal, 

los cuales establecen que “la reparación civil se determina conjuntamente con la 
pena” y comprende: “1. La restitución del bien o, si no es posible, el pago de su 
valor; y 2. La indemnización de los daños y perjuicios”. Asimismo, el artículo 101 
del mismo cuerpo normativo dispone que la reparación civil se rige, además, por 
las disposiciones pertinentes del Código Civil. Ello significa que el daño derivado 
de la acción delictiva debe evaluarse en función de las normas de la 
responsabilidad civil. 
 

13.2 El artículo 12.3 del Código Procesal Penal dispone que “la sentencia absolutoria o 
el auto de sobreseimiento no impedirá al órgano jurisdiccional pronunciarse sobre 
la acción civil derivada del hecho punible válidamente ejercida, cuando proceda”. 
Esto significa que el juez penal está facultad o tiene la potestad para imponer una 
reparación civil, incluso si se emitiera una sentencia absolutoria o un auto de 
sobreseimiento.  

 
13.3 Respecto a la reparación civil, el Acuerdo Plenario N.° 6-2006/CJ-116 precisó que, 

si bien los objetos penal y civil se acumulan en un mismo proceso penal, ello no les 
hace perder su autonomía. En efecto, la responsabilidad penal y la responsabilidad 
civil poseen notas propias, finalidades y criterios de imputación distintos, aunque 
comparten un presupuesto común: la existencia de un acto ilícito. Así, el 
fundamento de la responsabilidad civil -que origina la obligación de reparar- 
radica en la existencia de un daño causado. Así, el daño civil debe entenderse 
como los efectos negativos derivados de la lesión de un interés protegido, los 
cuales pueden generar consecuencias patrimoniales -como la disminución del 
patrimonio del afectado o la pérdida de una ganancia legítima- o no 
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patrimoniales, vinculadas a la lesión de derechos o legítimos intereses 
existenciales de las personas naturales o jurídicas. 

 
13.4 En tal contexto, la responsabilidad civil en sede penal no deriva propiamente de la 

comisión de una infracción penal -pues su fundamento no es el delito, sino el daño 
causado-, sino de la ejecución por parte del autor de una conducta ilícita que 
genera un perjuicio indemnizable o resarcible a una persona determinada, 
independientemente de cualquier relación jurídica previa entre las partes. Esta 
responsabilidad es siempre fuente de obligaciones -causas por las que una persona 
queda sujeta al deber jurídico de realizar en favor de otra una determinada 
prestación- y si bien pueden ser hechos ilícitos penales o ilícitos puros, en 
cualquier caso, sea la fuente penal o civil “pura”, el deber de indemnización o 
resarcimiento es ineludible18.  

 
13.5 La Casación N.° 3146-2016-Piura, en su fundamento sexto, precisa que los 

elementos comunes a toda forma de responsabilidad civil -ya sea contractual o 
extracontractual- son: la antijuridicidad, el daño, la relación de causalidad y el factor de 
atribución19. En la misma línea, la Casación N.° 340-2019-Apurimac, nos indica: “Se 
debe determinar si los hechos objeto de la pretensión civil están probados y si, 
efectivamente, se está ante un hecho antijurídico, causado por dolo o culpa, que 
ocasionó un daño -menoscabo que sufre un sujeto dentro de su esfera jurídica 
patrimonial o extrapatrimonial- que debe ser reparado o indemnizado, conforme 
al artículo 1969 del Código Civil”20. Agrega que: “La responsabilidad civil se funda 
en cinco requisitos: A. La existencia real de daños y perjuicios. B. La cuantía de los 
mismos, debidamente propuesta y acreditada. C. La fundamentación de los hechos 
en función a dolo o culpa, con independencia de su tipificación penal -salvo que se 
trate de los supuestos de responsabilidad por el riesgo-. D. La relación de causa a 
efecto entre los hechos y el daño o perjuicio ocasionado. E. La persona imputable, 
que puede ser el autor directo y el autor indirecto”. 
 

13.6 La Casación N.° 595-2029-Lima21, señala que, “en materia de responsabilidad civil 
extracontractual existen cuatro requisitos constitutivos: 1) La antijuridicidad o 
ilicitud de la conducta. 2) El daño causado. 3) La relación de causalidad. 4) Los factores de 
atribución (culpa y riesgo creado en la responsabilidad civil extracontractual: 
artículos 1969 y 1970 del Código Civil). Así, (i) La conducta del agente ha de ser 
antijurídica, es decir, contravenir el sistema jurídico afectando los valores o 
principios sobre los cuales éste ha sido construido –puede ser típica (prevista en un 
tipo legal determinado) o atípica, en el caso de la responsabilidad civil 
extracontractual, y fluye de los citados artículos 1969 y 1970 del Código Civil–. 
Entonces, toda conducta ilícita -es decir, infracción al ordenamiento jurídico que 

 

18  Casación N. ° 147-2020/Tacna. (2020). Corte Suprema de Justicia de la República (Perú). Sala Penal 
Permanente 
19 Casación N.° 3146-2016/Piura. (2017). Corte Suprema de Justicia de la República (Perú). Sala Civil 
Transitoria 
20 Casación N.° 340-2019/Apurímac. (2020). Corte Suprema de Justicia de la República (Perú). Sala Penal 
Permanente 
21 Casación N.° 595-2019/Lima. (2021). Corte Suprema de Justicia de la República (Perú). Sala Penal 
Permanente 
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causa un daño dará lugar a una responsabilidad civil. Asimismo, (ii) tal conducta 
debe ocasionar un daño, es decir, la lesión de un derecho subjetivo, en el sentido 
de interés jurídicamente protegido del individuo en su vida de relación, de 
carácter patrimonial (daño emergente y lucro cesante) o extrapatrimonial (daño 
moral y daño a la persona), conforme al artículo 1985 del Código Civil -comprende 
un menoscabo efectivo de algún interés privado, es un evento lesivo y sus 
consecuencias, y es el fundamento de la responsabilidad civil-. También se 
requiere (iii) la existencia de una relación de causalidad, entendida por la doctrina 
civilista como causalidad adecuada, que vincula la conducta del agente con el 
daño producido, en el sentido que una causa es adecuada respecto del resultado 
cuando de acuerdo a la experiencia normal y cotidiana debe ser capaz o adecuada 
para producir el daño causalmente provocado. En esa misma perspectiva hoy se 
aplica la teoría de la imputación objetiva del resultado que exige criterios de 
atribución jurídica en función al aumento del riesgo y a la finalidad de la norma 
violada. Por lo demás, la fractura causal solo es factible en los casos de caso 
fortuito, fuerza mayor, hecho de la víctima y hecho de un tercero. Finalmente, 
cumplidos estos tres requisitos anteriores (iv) debe presentarse el factor subjetivo 
de atribución que se traduce (1) en la culpa, sea dolo (actuación con conocimiento 
de las circunstancias del hecho siendo consciente de ellas al momento del hecho) o 
imprudencia (actuación con infracción de la norma de cuidado y conocimiento del 
peligro que este desconocimiento entraña o sin él)–, sin la estrictez de la culpa 
penal, o (2) en el riesgo creado (artículos 1969 y 1970 del Código Civil). El dolo y la 
imprudencia es un presupuesto común, pero no imprescindible de la 
responsabilidad civil, pues también es posible declararla cuando ésta recae en 
persona distinta del autor del daño o en los que se recoge supuestos próximos a la 
responsabilidad objetiva”. 

 
 RESPECTO AL HECHO 1 

 
13.7 En relación al hecho 1, la Procuraduría Pública Especializada en Delitos de 

Corrupción, en su calidad de actor civil, ha formulado como pretensión civil que se 
imponga al acusado Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta la obligación de pagar la 
suma de S/.100,000.00 por concepto de reparación civil a favor del Estado. Dicha 
pretensión se sustenta en el grave daño causado, el cual se manifiesta en el 
quebrantamiento del orden jurídico, el menoscabo de los bienes jurídicos 
tutelados, la afectación de los intereses del Estado, el deterioro de la imagen 
institucional del Poder Judicial y la consecuente pérdida de confianza ciudadana 
en la administración de justicia. 
 

13.8 Al respecto, cabe precisar que, si bien en relación con el hecho 1 se emite un fallo 
absolutorio respecto de la responsabilidad penal del acusado Hugo Rodolfo 
Velásquez Zavaleta por el delito de cohecho pasivo específico, ello no constituye 
impedimento para que este Tribunal se pronuncie sobre la pretensión civil 
formulada por la Procuraduría Pública Especializada en Delitos de Corrupción. 
Esto debido a que, conforme al artículo 12.3 del Código Procesal Penal, esta Sala 
Penal Especial se encuentra facultada para imponer una reparación civil incluso en 
los casos en que se dicte una sentencia absolutoria, como ocurre en el presente 
proceso. En consecuencia, atendiendo a la existencia de una pretensión civil 
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válidamente ejercida, corresponde analizar si en el caso concurren los elementos 
de la responsabilidad civil extracontractual. 

 
13.9 La antijuridicidad o ilicitud de la conducta. En el presente caso, si bien no se ha 

acreditado en la actuación del acusado Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta la 
concurrencia de todos los elementos objetivos del tipo penal de cohecho pasivo 
específico, ha quedado plenamente probado -y es un hecho inobjetable- que, en su 
condición de magistrado titular del Quinto Juzgado Constitucional de Lima, 
mantuvo relaciones extraprocesales indebidas con el entonces juez supremo César 
José Hinostroza Pariachi, en el marco del trámite del Cuaderno de Ejecución N.º 
06582-2009-23-1801-JR-CI-08. La prueba actuada demuestra que el acusado, ante 
las comunicaciones telefónicas y requerimientos efectuados por el referido 
magistrado supremo, actuó con inusual celeridad y disposición, impulsando el 
proceso y emitiendo actos procesales con prontitud singular, otorgando así un 
trato preferente e impropio. Tal comportamiento, aunque insuficiente para 
configurar el ilícito penal imputado, sí constituye una conducta antijurídica, 
contraria a los principios de independencia, imparcialidad, probidad e integridad 
que rigen el ejercicio de la función jurisdiccional. Por tanto, existe una conducta 
ilícita. 
 

13.10 El daño causado. El comportamiento ilícito desplegado por el acusado ha 
generado un daño efectivo y relevante al correcto funcionamiento del Poder 
Judicial, al haber comprometido los valores de independencia, imparcialidad, 
probidad y rectitud que deben regir la actuación de todo magistrado. En su 
condición de juez, el acusado ostentaba una posición de garante institucional, con 
el deber de asegurar que el ejercicio de la función jurisdiccional se mantuviera 
dentro de los parámetros de legalidad, transparencia y ética que exige el Estado de 
Derecho. Sin embargo, al permitir que su actuación procesal se viera influenciada 
por relaciones personales ajenas al proceso judicial, el acusado transgredió los 
deberes funcionales esenciales inherentes a su cargo, debilitando la imagen 
institucional del Poder Judicial y afectando la percepción de imparcialidad y 
rectitud que la sociedad espera de sus jueces. Esta pérdida de credibilidad 
constituye un daño real y jurídicamente relevante, en tanto menoscaba la 
confianza pública en la administración de justicia, elemento indispensable para la 
vigencia del orden jurídico y la estabilidad social. En consecuencia, se ha 
verificado la existencia de un daño causado. 
 

13.11 La relación de causalidad. La conducta ilícita desplegada por el acusado Hugo 
Rodolfo Velásquez Zavaleta, al mantener relaciones extraprocesales indebidas con 
un juez supremo e impulsar el trámite de un proceso bajo su influencia, constituyó 
la causa directa y determinante del daño institucional acreditado. Su actuación, al 
contravenir los principios de independencia e imparcialidad que deben regir la 
función judicial, provocó una afectación inmediata a la imagen del Poder Judicial, 
generando descrédito y pérdida de confianza en la administración de justicia. El 
daño no se habría producido de no mediar la conducta del acusado, pues fue 
precisamente su actuación funcional contraria al orden jurídico la que dio origen a 
la percepción pública de parcialidad, debilitando la legitimidad de la función 
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jurisdiccional. En consecuencia, se encuentra plenamente establecida la relación de 
causalidad entre el hecho ilícito y el daño ocasionado al Estado. 

 
13.12 El factor de atribución: Este elemento se encuentra claramente determinado en la 

conducta del acusado Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta, quien actuó con pleno 
conocimiento de su deber funcional de independencia e imparcialidad, y, sin 
embargo, decidió voluntariamente mantener relaciones impropias con un 
magistrado de mayor jerarquía, adoptando decisiones procesales orientadas a 
favorecer sus requerimientos. Su actuación no fue producto de un error 
involuntario ni de una omisión inocua, sino el resultado de una conducta 
consciente, que vulneró los principios éticos y jurídicos inherentes a la función 
jurisdiccional. El acusado, en su calidad de juez, estaba obligado a observar una 
conducta ejemplar, guiada por los valores de probidad, rectitud y transparencia, 
cuyo cumplimiento no admite grados de flexibilidad. Al apartarse de tales 
deberes, actuó con dolo -civil-, suficiente para generar responsabilidad civil, 
conforme a lo previsto en el artículo 1969 del Código Civil. En consecuencia, el 
daño ocasionado resulta jurídicamente imputable al acusado. 

 
13.13 En ese contexto, habiéndose verificado la existencia de los cuatro elementos 

constitutivos de la responsabilidad civil extracontractual -la antijuridicidad de la 
conducta, el daño, la relación de causalidad y el factor de atribución-, corresponde 
imponer al acusado una reparación civil. Sin embargo, si bien la Procuraduría ha 
solicitado el pago de S/.100,000.00 a favor del Estado, esta Sala considera que 
dicho monto debe ser moderado en atención a la naturaleza y entidad del daño 
causado. En el presente caso, no se ha demostrado la existencia de un perjuicio 
económico directo o material, sino un daño de carácter institucional y moral, 
derivado de la afectación a la imagen, credibilidad y legitimidad del Poder 
Judicial, valores que constituyen pilares esenciales del sistema de justicia. 

 
13.14 En tal sentido, atendiendo a la gravedad de la conducta ilícita, al cargo 

desempeñado por el acusado y a la necesidad de que la reparación cumpla una 
función compensatoria y preventiva, se estima razonable y proporcional fijar el 
monto de la reparación civil en S/.40,000.00, suma que deberá abonar el acusado 
Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta a favor del Estado, representado por la 
Procuraduría Pública Especializada en Delitos de Corrupción. 

 
 RESPECTO AL HECHO 2.1 

 
13.15 En relación al hecho 2.1, la Procuraduría Pública Especializada en Delitos de 

Corrupción, en su calidad de actor civil, ha formulado como pretensión civil que se 
imponga a los acusados Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta y Jorge Luis Chombo 
Hernández, la obligación de pagar -de manera solidaria- la suma de S/.100,000.00 
por concepto de reparación civil a favor del Estado. Dicha pretensión se sustenta 
en el grave daño causado, el cual se manifiesta en el quebrantamiento del orden 
jurídico, el menoscabo de los bienes jurídicos tutelados, la afectación de los 
intereses del Estado, el deterioro de la imagen institucional del Poder Judicial y la 
consecuente pérdida de confianza ciudadana en la administración de justicia. 
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13.16 En el extremo, se ha emitido un fallo condenatorio, es decir, se ha establecido la 
responsabilidad penal de los acusados Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta y Jorge 
Luis Chombo Hernández, por el delito de cohecho pasivo específico, el primero en 
calidad de autor y el segundo en calidad de cómplice. Siendo ello así, corresponde 
analizar si en el caso particular concurren los elementos de la responsabilidad civil 
extracontractual. 
 

13.17 La antijuridicidad o ilicitud de la conducta. En el hecho 2.1, la conducta de los 
acusados Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta y Jorge Luis Chombo Hernández 
reviste incuestionable carácter antijurídico. Ha quedado acreditado que el primero, 
en su condición de juez titular del Quinto Juzgado Constitucional de Lima, solicitó 
de manera indirecta al entonces presidente de la Corte Superior de Justicia del 
Callao, Walter Benigno Ríos Montalvo, a través del segundo acusado, la 
contratación de su hermano como servidor administrativo de dicha Corte; dicha 
solicitud tuvo como finalidad influir en la decisión de un asunto sometido a su 
conocimiento. Tal proceder no solo configura una infracción penal, sino también 
una conducta contraria al orden jurídico y a los valores esenciales del servicio 
público judicial, al instrumentalizar el cargo jurisdiccional para la obtención de un 
provecho personal y vulnerar los principios de independencia, imparcialidad y 
probidad. La ilicitud se manifiesta en la utilización indebida de la función judicial 
para favorecer intereses particulares, en abierta contradicción con los deberes 
éticos y legales que rigen el ejercicio de la magistratura. Por tanto, este primer 
elemento se encuentra plenamente acreditado. 
 

13.18 El daño causado. El comportamiento ilícito de los acusados ha generado un daño 
institucional y moral significativo al Poder Judicial, al comprometer su imagen de 
integridad, transparencia y rectitud. La solicitud de un beneficio personal a cambio 
de un trato jurisdiccional favorable atenta directamente contra la confianza pública 
en la administración de justicia, debilitando su legitimidad y menoscabando el 
principio de igualdad ante la ley. Este tipo de conductas proyectan ante la 
sociedad la idea de que las decisiones judiciales pueden ser objeto de influencias o 
intereses ajenos al Derecho, lo cual erosiona la credibilidad y autoridad moral del 
Poder Judicial como institución garante del orden jurídico. En consecuencia, el 
daño ocasionado no solo se expresa en términos simbólicos, sino que afecta de 
manera real el funcionamiento del sistema judicial y la confianza colectiva que 
sostiene su legitimidad. Este segundo elemento, por tanto, se encuentra satisfecho. 

 
13.19 La relación de causalidad. La conducta ilícita desplegada por los acusados Hugo 

Rodolfo Velásquez Zavaleta y Jorge Luis Chombo Hernández constituye la causa 
directa y determinante del daño institucional ocasionado al Poder Judicial. El 
deterioro de la imagen del Poder Judicial y la pérdida de confianza ciudadana en 
la imparcialidad judicial son consecuencias previsibles y naturales del uso 
indebido del cargo jurisdiccional con fines particulares. De no haber mediado la 
solicitud ilícita realizada por el juez Velásquez Zavaleta, con la intermediación de 
Chombo Hernández, no se habría producido el descrédito institucional derivado 
de estos hechos. Por tanto, la conducta antijurídica constituye la causa inmediata y 
determinante del daño causado al Estado. 
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13.20 El factor de atribución: Este elemento se encuentra claramente determinado en la 
conducta de los acusados Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta y Jorge Luis Chombo 
Hernández. El primero actuó con pleno conocimiento y voluntad de vulnerar los 
deberes de independencia, imparcialidad y rectitud propios del cargo judicial, 
utilizando su función para procurar un beneficio personal mediante un acto de 
corrupción. Por su parte, el segundo acusado participó conscientemente como 
intermediario, facilitando la comunicación y ejecución del pedido ilícito, con 
conocimiento de su finalidad indebida. No se trató, por tanto, de un error 
involuntario ni de una actuación negligente, sino de una conducta dolosa y 
deliberada, orientada a obtener una ventaja personal y a satisfacer intereses ajenos 
al ejercicio legítimo de la función pública. Ambos acusados, al infringir de manera 
consciente sus deberes éticos y jurídicos, incurrieron en un dolo civil, conforme a 
lo previsto en el artículo 1969 del Código Civil, lo que determina la imputación 
jurídica del daño ocasionado al Estado. 

 
13.21 En ese contexto, habiéndose verificado la existencia de los cuatro elementos 

constitutivos de la responsabilidad civil extracontractual -la antijuridicidad de la 
conducta, el daño, la relación de causalidad y el factor de atribución-, corresponde 
pronunciarnos sobre la procedencia y cuantía de la reparación civil derivada del 
hecho 2.1. La Procuraduría Pública Especializada en Delitos de Corrupción ha 
solicitado que se imponga a los acusados Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta, en 
calidad de autor, y Jorge Luis Chombo Hernández, en calidad de cómplice, el pago 
solidario de una reparación civil a favor del Estado de S/.100,000.00.  

 
13.22 Del análisis efectuado, se advierte que la conducta de ambos sentenciados ha 

generado un grave daño institucional y moral, en tanto comprometieron la imagen 
y legitimidad del Poder Judicial al instrumentalizar sus funciones para obtener un 
beneficio personal -la contratación del hermano del magistrado-, a cambio de un 
trato jurisdiccional favorable. Esta actuación ilícita afectó directamente la confianza 
pública en la administración de justicia, menoscabando los principios de 
independencia, probidad e imparcialidad que sustentan la función jurisdiccional y 
que resultan esenciales para la vigencia del Estado de Derecho. El daño 
ocasionado, aunque de naturaleza principalmente institucional, reviste especial 
gravedad por haber emanado de un funcionario judicial obligado a observar el 
más alto estándar ético y de rectitud en el desempeño de sus funciones. 

 
13.23 En tal sentido, atendiendo a la gravedad del daño, la posición funcional del autor 

del delito (magistrado), el grado de intervención de cada uno y los criterios de 
razonabilidad y proporcionalidad, esta Sala considera adecuado y justificado fijar 
la reparación civil en la suma de S/.80,000.00, monto que ambos sentenciados 
deberán abonar de manera solidaria a favor del Estado, representado por la 
Procuraduría Pública Especializada en Delitos de Corrupción. 

 
 RESPECTO AL HECHO 2.2 

 
13.24 En relación al hecho 2.2, la Procuraduría Pública Especializada en Delitos de 

Corrupción, en su calidad de actor civil, ha formulado como pretensión civil que se 
imponga a los acusados Fiorella Giovanna Rojas Vargas, Aldo Omar Mayorga 
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Balcázar y Percy Freddy Velásquez Zavaleta, la obligación de pagar -de manera 
solidaria- la suma de S/.100,000.00 por concepto de reparación civil a favor del 
Estado. Dicha pretensión, al igual que en los hechos anteriores, se sustenta en el 
grave daño causado, el cual se manifiesta en el quebrantamiento del orden 
jurídico, el menoscabo de los bienes jurídicos tutelados y la afectación de los 
intereses del Estado. 
 

13.25 En este extremo, también se ha emitido un fallo absolutorio, no obstante, como ya 
se indicó líneas atrás, esta circunstancia no es óbice para que este Tribunal se 
pronuncie sobre la pretensión civil formulada por la Procuraduría Pública 
Especializada en Delitos de Corrupción. En consecuencia, atendiendo a la 
existencia de una pretensión civil válidamente ejercida, corresponde analizar si en 
el caso concurren los elementos de la responsabilidad civil extracontractual. 
 

13.26 La antijuridicidad o ilicitud de la conducta. En el presente caso, el análisis 
integral de la prueba actuada no permite establecer que los acusados Fiorella 
Giovanna Rojas Vargas, Aldo Omar Mayorga Balcázar y Percy Freddy Velásquez 
Zavaleta hayan desplegado una conducta antijurídica o ilícita en el marco del 
proceso de contratación de este último como servidor administrativo de la Corte 
Superior de Justicia del Callao. El Ministerio Público no logró acreditar que la 
acusada Rojas Vargas, en su condición de funcionaria pública, se haya interesado 
indebidamente en beneficio de terceros -concretamente de Walter Benigno Ríos 
Montalvo y Percy Freddy Velásquez Zavaleta-, ni que haya influido o 
direccionado el proceso de contratación en cuestión. Del mismo modo, no se 
demostró que los acusados Mayorga Balcázar y Velásquez Zavaleta hayan 
intervenido o coadyuvado de manera relevante en dicha contratación, ni que sus 
actos hayan tenido incidencia funcional o material en el procedimiento 
administrativo respectivo. En tal sentido, no se verifica la concurrencia del primer 
elemento de la responsabilidad civil extracontractual, pues no existe una conducta 
ilícita ni vulneración de deber jurídico alguno imputable a los acusados. 
 

13.27 El daño causado. Al no haberse acreditado la existencia de una conducta ilícita, 
tampoco puede afirmarse la producción de un daño jurídicamente relevante 
atribuible a los acusados. El daño civil requiere la constatación de un perjuicio 
efectivo y cierto, derivado de una acción u omisión antijurídica; sin embargo, en el 
presente caso no se ha probado que los procesados hayan ocasionado un 
detrimento patrimonial o institucional al Estado. La sola participación en un 
procedimiento administrativo de contratación, sin evidencia de irregularidad o 
interés indebido, no configura daño alguno que justifique una obligación 
resarcitoria. Por tanto, el segundo elemento tampoco se encuentra satisfecho. 
 

13.28 La relación de causalidad. En ausencia de una conducta ilícita y de un daño 
efectivo, no es posible establecer nexo causal alguno que vincule la actuación de 
los acusados con un perjuicio al Estado. La causalidad jurídica requiere que el 
daño sea consecuencia directa y necesaria de la acción u omisión reprochada; sin 
embargo, no se ha demostrado que las conductas atribuidas hayan producido un 
resultado lesivo o afectación a los bienes jurídicos tutelados. En consecuencia, el 
tercer elemento también resulta inexistente. 
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13.29 El factor de atribución: Al no haberse probado la comisión de un hecho ilícito ni la 

existencia de daño, no concurre factor de atribución alguno, sea a título de dolo o 
culpa, que permita imputar responsabilidad civil a los acusados. Ninguno de ellos 
actuó con conocimiento, intención o negligencia que haya ocasionado perjuicio al 
Estado. 
 

13.30 En atención a lo expuesto, esta Sala concluye que no concurren los elementos 
estructurales de la responsabilidad civil extracontractual, razón por la cual no 
corresponde imponer reparación civil a los procesados. En consecuencia, la 
pretensión civil formulada por la Procuraduría Pública Especializada en Delitos de 
Corrupción debe declararse infundada respecto del hecho 2.2, y, por tanto, no 
corresponde imponer el pago de reparación civil a los procesados Fiorella 
Giovanna Rojas Vargas, Aldo Omar Mayorga Balcázar y Percy Freddy Velásquez 
Zavaleta. 

 
DÉCIMO CUARTO: SUSPENSIÓN DE LA EJECUCIÓN PROVISIONAL DE LA 
CONDENA 
 
14.1. El artículo 402 del Código Procesal Penal, establece: “1. La sentencia condenatoria, 

en su extremo penal, se cumplirá provisionalmente, aunque se interponga recurso 
contra ella, salvo los casos en que la pena sea de multa o limitativa de derechos. 2. 
Si el condenado estuviere en libertad y se impone pena o medida de seguridad 
privativa de libertad de carácter efectivo, el Juez Penal según su naturaleza o 
gravedad y el peligro de fuga, podrá optar por su inmediata ejecución o imponer 
algunas de las restricciones previstas en el artículo 288° mientras se resuelve el 
recurso”. 
 

14.2. El citado dispositivo legal regula dos supuestos a la ejecución provisional de la 
sentencia condenatoria. El primero establece que la pena privativa de libertad 
impuesta en primera instancia se ejecute de manera inmediata, incluso cuando la 
sentencia no ha adquirido firmeza. Y, el segundo, establece un margen de 
discrecionalidad judicial cuando el condenado se encuentra en libertad; ante esta 
situación el juez penal puede optar entre ordenar la ejecución inmediata de la 
pena, o, imponer medidas restrictivas mientras se resuelva el recurso. 
 

14.3. En el caso concreto, los acusados Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta y Jorge Luis 
Chombo Hernández han llevado su juzgamiento en libertad, y a pesar que ha 
quedado probado su responsabilidad penal, consideramos que no corresponde 
disponer la ejecución inmediata de la pena, toda vez que no se ha advertido 
peligro de fuga ni riesgo procesal alguno. Ambos acusados han mantenido una 
conducta procesal adecuada, asistiendo puntualmente y participando activamente 
en todas las sesiones del juicio oral, lo que demuestra su voluntad de someterse al 
proceso y acatar las decisiones judiciales. En tal sentido, no existen elementos 
objetivos que justifiquen la necesidad de ejecutar provisionalmente la sentencia en 
su extremo condenatorio. 
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14.4. Sin perjuicio de ello, y en tanto la decisión no adquiera firmeza, resulta pertinente 
imponer medidas restrictivas razonables que aseguren la sujeción de los 
sentenciados al proceso. En consecuencia, corresponde imponer a los sentenciados 
Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta y Jorge Luis Chombo Hernández, las siguientes 
restricciones: i) presentarse a las autoridades judiciales cada vez que sea requerido 
y, ii) apersonarse al juzgado a informar y justificar sus actividades cada 60 días. 
Estas medidas resultan proporcionales y suficientes para garantizar su 
disponibilidad ante la justicia, sin afectar de manera innecesaria su derecho a la 
libertad personal mientras la sentencia se encuentra pendiente de revisión por el 
tribunal de alzada. 

 
DÉCIMO QUINTO: PAGO DE COSTAS 
 
15.1. El artículo 497° del Código Procesal Penal establece que toda decisión que ponga 

fin al proceso penal establecerá quien debe soportar las costas del proceso. 
Asimismo, dispone que las costas estarán a cargo del vencido; sin embargo, 
también precisa que el órgano jurisdiccional puede eximir, total o parcialmente su 
pago, cuando hayan existido razones serias y fundadas para promover o intervenir 
en el proceso. 
 

15.2. En el caso concreto, si bien los procesados Hugo Rodolfo Velásquez Zavaleta y 
Jorge Luis Chombo Hernández han sido vencidos en juicio, al haberse desvirtuado 
su presunción de inocencia respecto del Hecho 2.1, se advierte que su participación 
en el proceso ha obedecido a razones legítimas y fundadas, derivadas de la 
necesidad de ejercer su derecho constitucional de defensa frente a una acusación 
fiscal instaurada en su contra. Además, no se ha evidenciado, durante la etapa de 
juzgamiento, la existencia de conductas dilatorias, maliciosas o contrarias al 
correcto desarrollo del proceso; por el contrario, los acusados y sus defensas 
técnicas han mantenido un comportamiento procesal correcto, diligente y 
respetuoso del orden jurídico. En consecuencia, consideramos que no corresponde 
imponer a los vencidos el pago de las costas procesales, toda vez que su actuación 
estuvo amparada en el legítimo ejercicio del derecho de defensa y no en el abuso 
del proceso. 

 
 

DECISIÓN 
 
Estando a los considerandos antes expuestos y las facultades conferidas por la 
Constitución Política del Estado, el Código Procesal Penal y la Ley Orgánica del Poder 
Judicial, Sala Penal Especial de la Corte Superior Nacional de Justicia Penal 
Especializada, impartiendo justicia a nombre de la Nación, por unanimidad, FALLA: 
 
1. ABSOLVIENDO a HUGO RODOLFO VELÁSQUEZ ZAVALETA de la 

ACUSACIÓN FISCAL formulada en su contra por el HECHO 1, como AUTOR del 
delito Contra la Administración Pública - Corrupción de Funcionarios, en la 
modalidad de COHECHO PASIVO ESPECÍFICO, delito previsto y sancionado en 
el primer párrafo del artículo 395 del Código Penal, en agravio del ESTADO. 
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2. ABSOLVIENDO a FIORELLA GIOVANNA ROJAS VARGAS de la 
ACUSACIÓN FISCAL formulada en su contra por el HECHO 2.2, como AUTORA 
del delito Contra la Administración Pública, en la modalidad de NEGOCIACIÓN 
INCOMPATIBLE, delito previsto y sancionado en el artículo 399 del Código Penal, 
en agravio del ESTADO. 

3. ABSOLVIENDO a ALDO OMAR MAYORGA BALCÁZAR de la ACUSACIÓN 
FISCAL formulada en su contra por el HECHO 2.2, como CÓMPLICE PRIMARIO 
del delito Contra la Administración Pública, en la modalidad de NEGOCIACIÓN 
INCOMPATIBLE, delito previsto y sancionado en el artículo 399 del Código Penal, 
en agravio del ESTADO. 

4. ABSOLVIENDO a PERCY FREDDY VELÁSQUEZ ZAVALETA de la 
ACUSACIÓN FISCAL formulada en su contra por el HECHO 2.2, como 
CÓMPLICE PRIMARIO del delito Contra la Administración Pública, en la 
modalidad de NEGOCIACIÓN INCOMPATIBLE, delito previsto y sancionado en 
el artículo 399 del Código Penal, en agravio del ESTADO. 

5. CONSENTIDA Y/O EJECUTORIADA que sea la sentencia en el extremo 
absolutorio, LEVÁNTENSE las medidas coercitivas personales y/o reales que se 
hubieren dictado en el marco de este proceso, de ser el caso. ANÚLENSE los 
antecedentes judiciales y/o policiales generados por este proceso. ARCHÍVESE 
DEFINITIVAMENTE el expediente en el modo y forma de ley, en relación a los 
Hechos 1 y 2.2. 

6. CONDENANDO a HUGO RODOLFO VELÁSQUEZ ZAVALETA por el HECHO 
2.1, como AUTOR del delito Contra la Administración Pública – Corrupción de 
Funcionarios, en la modalidad de COHECHO PASIVO ESPECÍFICO, delito 
previsto y sancionado en el segundo párrafo del artículo 395 del Código Penal, en 
agravio del ESTADO. 

7. SE IMPONE a HUGO RODOLFO VELÁSQUEZ ZAVALETA, NUEVE (9) AÑOS 
Y DOS (2) MESES DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, con carácter de 
EFECTIVA, cuya ejecución se suspenderá de conformidad con el artículo 402.2 del 
Código Procesal Penal, hasta que la decisión sea firme; mientras tanto, se impone 
las siguientes restricciones: i) presentarse a las autoridades judiciales cada vez que 
sea requerido y, ii) apersonarse al juzgado a informar y justificar sus actividades 
cada 60 días. 

8. SE IMPONE a HUGO RODOLFO VELÁSQUEZ ZAVALETA, la pena de 
INHABILITACIÓN por el plazo de SIETE (7) AÑOS y SEIS (6) MESES, dicha 
sanción comprende: i) la privación del cargo de juez que ejercía al momento de los 
hechos; y ii) la incapacidad o impedimento para obtener mandato, cargo, empleo o 
comisión de carácter público; de conformidad a lo dispuesto en los incisos 1) y 2) del 
artículo 36 del Código Penal. 

9. SE IMPONE a HUGO RODOLFO VELÁSQUEZ ZAVALETA, la pena de 
CUATROCIENTOS VEINTIÚN (421) DÍAS-MULTA, a razón de S/.15.00 por día, 
equivalente a la suma de SEIS MIL TRESCIENTOS QUINCE SOLES (S/.6,315.00), 
el cual deberá ser abonado a favor del Estado en ejecución de sentencia. 

10. CONDENANDO a JORGE LUIS CHOMBO HERNÁNDEZ por el HECHO 2.1, 
como CÓMPLICE del delito Contra la Administración Pública, en la modalidad de 
COHECHO PASIVO ESPECÍFICO, delito previsto y sancionado en el segundo 
párrafo del artículo 395 del Código Penal, en agravio del ESTADO. 
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11. SE IMPONE a JORGE LUIS CHOMBO HERNÁNDEZ, OCHO (8) AÑOS DE 
PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, con carácter de EFECTIVA, cuya ejecución se 
suspenderá de conformidad con el artículo 402.2 del Código Procesal Penal, hasta 
que la decisión sea firme; mientras tanto, se impone las siguientes restricciones: i) 
presentarse a las autoridades judiciales cada vez que sea requerido y, ii) apersonarse 
al juzgado a informar y justificar sus actividades cada 60 días. 

12. SE IMPONE a JORGE LUIS CHOMBO HERNÁNDEZ, la pena de 
INHABILITACIÓN por el plazo de CINCO (5) AÑOS, dicha sanción implica 
únicamente la incapacidad o impedimento para obtener mandato, cargo, empleo o 
comisión de carácter público, de conformidad a lo dispuesto en el inciso 2) del 
artículo 36 del Código Penal. 

13. SE IMPONE a JORGE LUIS CHOMBO HERNÁNDEZ, la pena de 
TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO (365) DÍAS-MULTA, a razón de S/.15.00 por 
día, equivalente a la suma de CINCO MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y 
CINCO SOLES (S/.5,475.00), el cual deberá ser abonado a favor del Estado en 
ejecución de sentencia. 

14. DECLARAR FUNDADA EN PARTE la PRETENSIÓN CIVIL solicitada por la 
Procuraduría Pública Especializada en Delitos de Corrupción, en relación al Hecho 
1. En consecuencia, SE FIJA el monto de la REPARACIÓN CIVIL en la suma de 
CUARENTA MIL SOLES (S/.40,000.00), el cual deberá ser cancelado por el 
sentenciado HUGO RODOLFO VELÁSQUEZ ZAVALETA a favor del Estado, en ejecución 
de sentencia. 

15. DECLARAR FUNDADA EN PARTE la PRETENSIÓN CIVIL solicitada por la 
Procuraduría Pública Especializada en Delitos de Corrupción, en relación al Hecho 
2.1. En consecuencia, SE FIJA el monto de la REPARACIÓN CIVIL en la suma de 
OCHENTA MIL SOLES (S/.80,000.00), el cual deberá ser cancelado por los 
sentenciados HUGO RODOLFO VELÁSQUEZ ZAVALETA y JORGE LUIS CHOMBO 

HERNÁNDEZ a favor del Estado, en ejecución de sentencia. 
16. DECLARAR INFUNDADA la PRETENSIÓN CIVIL solicitada por la Procuraduría 

Pública Especializada en Delitos de Corrupción, en relación al Hecho 2.2. En 
consecuencia, no corresponde imponer el pago de la reparación civil a los 
sentenciados absueltos FIORELLA GIOVANNA ROJAS VARGAS, ALDO OMAR MAYORGA 

BALCÁZAR y PERCY FREDDY VELÁSQUEZ ZAVALETA. 
17. DISPONER que en el presente caso no corresponde imponer pago de costas a los 

sujetos procesales. 
18. CONSENTIDA Y/O EJECUTORIADA que sea la sentencia en el extremo 

condenatorio REMÍTASE el Boletín y Testimonio de Condena al Registro Central de 
Condenas para su inscripción correspondiente. 

19. DESE LECTURA de la presente en acto público y NOTIFÍQUESE a las partes 
procesales. 
 

 
S.S. 
ENRÍQUEZ SUMERINDE 
ODICIO BUENO 
JAVIEL VALVERDE (D.D.) 
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