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Presertte:=

Por disposicién de la Sala Penal Permanente
de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin de
REMITIRLE a fojas 05, copia certificada del Auto de Calificaciéon del
Recurso de Casacién de fecha 26 de Mayo de 2017, expedida por esta
Suprema Sala, declarando INADMISIBLE el Recurso de Casacion N° 289-
2017, interpuesto por la defensa técnica de las encausadas Rosa Elvira
Palma Bernal y Emily Beatriz Isique Palma, en el Proceso Nro. 5247-2013,
seguido contra las antes mencionadas por el delito contra la fe publica-
falsedad ideolégica- en agravio de la Empresa Pesquera Deysi & Ronald

S.A.C. y otros, para conocimiento y fines pertinentes

Dios guarde a usted,

PILAR SALAS CAMPOS
Secretaria de la Sala Penal Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Reptblica
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Inadmisibilidad

Sumilla: cuando se invoca la
casacion excepcional el recurente
deberd consignar  adicional Y
puntualmente las razones Que
justifican el desarrollo de la doctrina
jurisprudencial que pretende

Norma aplicable: inciso 3 del art. 430
del nuevo Cddigo Procesal Penal.

-Auto de cdlificacion del Recurso de Casacion-

TN

ima, veintiséis de mayo de dos mil diecisiete.

VISTOS: El recurso de casacion
interpuesto por la defensa técnica de las encausadas ROSA ELVIRA
PALMA BERNAL Y EMILY BEATRIZ ISIQUE PALMA, contra la resolucién de fecha
once de octubre de dos mil dieciséis -fojas treinta-. Interviene como

ponente el sefior juez supremo Calderon Castillo.

CONSIDERANDO:

FUNDAMENTOS DE LAS RECURRENTES

En el escrifo de recurso de casacidon —fojas treinta y seis-, 1a defensa
técnica de las recurrentes invocan el desarrollo de la doctrina
\ jurisprudencial -inciso cuatro del arficulo cuatrocientos veintisiete del Cédigo Procesal
penal-, POr inobservancia del inciso fres del articulo ciento freinta y

nueve de la Constitucidn Politica del Estado -inciso uno del ariculo

C/ cuatrocientos veintinueve del Cédigo Procesal Penal-, €n tanto que: a) no se debid
" declararlas reos contumaz a las recurrentes por no concurrir al inicio
del juicio oral, sino que debié de sefialarse nueva fecha para ello,
bajo apercibimiento de declararlas reo contumaz, ni tampoco
reservarse el juzgamiento, esto de conformidad con el inciso fres del

1
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-arficulo frescientos sesenta y siete del Codigo Procesal Penal; b)
declararlas contumaces a las acusadas, no impide a que se deje de
senalar fecha para el juzgamiento; ¢) La conduccién compulsiva no
significa llevarlas a la carceleta y detenerlas hasta que se sefiale

fecha para el juzgamiento.

. CONSIDERACIONES SOBRE EL RECURSO DE CASACION

2.1 El nuevo sistema procesal penal ha previsto un recurso de
. T " T -
/\/\/no constituye una nueva instancia y es de configuracion limitada. La

admisibilidad de este recurso se rige por lo nhormado en el ariculo

.7

cuatrocientos veintiocho del Cédigo Procesal Penal, cuyos requisitos
deben cumplirse acabadamente para que se declare bien

concedido.

.2 Los presupuestos procesales del recurso de casacién, se

ncuentfran esfructurados, de un lado, de naturaleza objetiva -

resolucion objeto de impugnacién y la formalidad-; ¥, por ofro lado, de naturaleza
subjetiva -el agravio o inferés directo y la legitimacién activa del recurente-.
Conforme al estado de la causa y en aplicacion de lo dispuesto en el
apartado seis del articulo cuatrocientos treinta del anotado Caddigo,
corresponde decidir si el recurso de casacion se encuentra bien

concedido, y si, en consecuencia, procede conocer el fondo del

i mismo.

s

/ FUNDAMENTOS DE ESTA SUPREMA INSTANCIA:

H
3
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IH. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

3.1 Que, de la verificacién del cumplimiento de los presupuestos

objetivos, previsto en el articulo cuatrocientos veintisiete del Coédigo
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% Procesal Penal, se puede observar en el caso de autos que la

resolucién recurrible -resolucién de vista que confimé la de primera instancia en el
extiremo que declard infundada la nulidad de la resolucion de fecha dos de setiembre de
dos mil quince que las deciara reo confumaces a las recurrentes-, NO S€ encuentra
dentro de las resoluciones previstas en el inciso uno del ariculo
cuatrocientos veintisiete del Cddigo Procesal Penal -no es un auto de

sobreseimiento, ni es un auto que ponga fin al procedimiento, extinga la accién penal o la

ena o denieguen la extincidn, conmutacion o reserva o suspension de la pena-; sin
' embargo, habiendo las recurrentes alegado la casacién excepcional

— / gn_concordancia_con _Ia__causal_del _inciso_uno__del _aniculo

/\/éuo’rrocien’ros veintinueve del citado cuerpo legal, el presupuesto

objetivo se encuentra superado.

3.2 Que, en cuanto concierne a los presupuestos subjetivos, se tiene,
por un lado, que las recurrentes son una parte procesal -encausadas-
por lo que se encuentra con legitimacion activa para interponer el
presente recurso -literal a) del inciso uno del articulo cuatrocientos cinco del Cédigo
Procesal Penal-; empero, por otro lado, respecto a si existe un agravio en
perjuicio de las encausadas, éstas cuestionaron la mencionada
resolucién de vista a través de la casacién excepcional, no obstante,
se observa de los fundamentos del presente recurso —fojas treinta y seis-,
gue las casacionistas no han identificado de manera clara y precisa
cual es el tema cuyo verdadero alcance deba ser dilucidado vy
cudles son las propuestas para desarrollar otras perspectivas juridicas
que sirvan para exponer razonamientos novedosos para casos
andlogos; pues las recurrentes se han limitado a senalar la causal del
inciso uno del articulo cuatrocientos veintinueve del Cédigo Procesal
Penal, cuestionando lo resuelto por el Juzgado Penal y la Sala Penal
Superior, sin precisar los aportes que deban merecer su fratamiento a

nivel de jurisprudencia. En este sentido —en base a la discrecionalidad otorgada
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a este Tribunal Supremo conforme lo establece el inciso cuatro del articulo cuatrocientos
veintisiete del Cédigo Procesal Penal- €l recurso interpuesto no cumple con lo
exigido por el inciso tres del articulo cuatrocientos treinta del Cédigo

Procesal Penal, por lo que deviene en inadmisible.

3.3 Por ofro lado, no existen motivos para exonerar de las costas a las
recurrentes, quienes interpusieron el presente recurso sin resulfado
favorable, siendo de aplicacién el inciso dos del articulo quinientos

cuatro del Cédigo Procesal Penal, que impone la obligacién de fijar

este concepto a quien interpuso un recurso sin éxito.

DECISION

Por estos fundamentos:

I. Declararon INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por la
defensa técnica de las encausadas ROSA ELVIRA PALMA BERNAL Y EMILY
BEATRIZ ISIQUE PALMA, contra la resolucion de fecha once de octubre de

os mil dieciséis -fojas treinta-, que confirmd la de primera instancia de
echa veintinueve de marzo de dos mil dieciséis —fojas diecisiete- en el
extremo que declaré infundada la nulidad interpuesta contra la
J resolucion del dos de setiembre de dos mil quince —fojas tres-, que las

declard reo contumaz, y reserva provisionalmente el juzgamiento de

ellas; en el proceso penal que se les sigue por el delito contra la Fe

Ublica —falsedad ideoldgica-, en agravio de la Empresa Pesquera

{ /Deysi & Ronald S.A.C. y ofros.
j

I. CONDENARON a las recurrentes al pago de las costas por la

tramitacion del recurso, que se ejecutara por el Juez de la
Investigaciéon Preparatoria  competente, conforme al  arficulo

quinientos seis del Cédigo Procesal Penal.
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- lIl. MANDARON se nofifique a las partes procesales la presente

Ejecutoria Suprema.

IV. ORDENARON se devuelvan los actuados al Tribunal Superior de
origen. HAgase saber y archivese. Interviniendo la sefiora juez
suprema Chdavez Mella por licencia del sefor juez supremo Neyra

Flores.-

S.S.

PAPIONAPAW \\ I

CALDERON CASTILLO
SEQUEIROS VARGAS

FIGUEROA NAVARRO

CHAVEZ MELLA

SE PUBLICO CONFORME A LEY
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“Bra. PILAR BALAS CAMPOS

Secretaria de Ia Sala Penel Fermanente
CQRTE SUPREMA




