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Lima, doce de agosto de dos mil veintidds.

AUTOS Y VISTOS; dado cuenta con el
requerimiento de prolongacién de impedimento de salida del pais de
fecha 04 de agosto de 2022, formulado por la Primera Fiscalia Suprema
Transitoria especializada en delitos cometidos por funcionarios pUblicos,
de conformidad con lo establecido en los articulos 122° inciso 5), 295° y
296° del Cdédigo Procesal Penal en concordancia con el articulo 274°
inciso 1) del citado Cddigo, por el plazo de DIECIOCHO (18) MESES
contra ELENA MERCEDES REVILLA MENENDEZ, en calidad de cémplice
primaria, por la presunta comision de los delitos contfra la Administracion
PUblica — Cohecho Activo Especifico y Cohecho Activo Genérico, en

agravio del Estado; vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO.- ANTECEDENTES E IMPUTACION
1.1  Mediante resolucidon N° 01 del 21/10/2020, este juzgado tuvo por
comunicada la formalizacion y confinuacidon de la investigacion

preparatoria seguida confra: 1) Walter Benigno Rios Montalvo, como
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presunto autor del delito contra la administracion publica- Delitos
cometidos por funcionarios publicos- cohecho pasivo especifico (primer
pdrrafo del articulo 395° del Codigo Penal) en agravio del Estado
Peruano; 2) Daniel Adriano Peirano Sanchez, como presunto autor del
delito contra la administracion publica - delitos cometidos por
funcionarios puUblicos — cohecho pasivo especifico (primer parrafo del
artficulo  395° del cdédigo penal) en agravio del Estado Peruano; 3)
Fernando Ulises Salinas Valverde, como presunto autor del delito contra
la administracion publica- delitos cometidos por funcionarios publicos-
cohecho pasivo especifico (primer pdrrafo del articulo 395° del Cédigo
Penal), en agravio del Estado Peruano; 4) Oscar Pena Aparicio, como
presunto autor del delito contra la administracion publica- delitos
cometidos por funcionarios publicos- cohecho activo especifico (en
concurso real) tipificado en el primer pdrrafo del articulo 398° del
Codigo Penal), en agravio del Estado Peruano; y, 5) Luis Enrique Vidal
Vidal, como presunto cdmplice primario del delito contra la
administracion publica- delitos cometidos por funcionarios publicos-
cohecho activo especifico (primer pdrrafo del articulo 398° del Cddigo
Penal), en agravio del Estado Peruano.

1.2 Posteriormente, mediante resolucion N° 02 del 01/02/2021, se
admitié la ampliacion de la investigacion y calificacion de los hechos y
se incorpordé a la imputada Elena Mercedes Revila Menéndez en
calidad de complice primario del delito de Cohecho Activo Especifico
previsto y sancionado en el primer pdrrafo del articulo 398° del codigo
penal por los hechos expuestos en la disposicion de formalizacion de la
investigacion preparatoria, relacionados a la obtencidén de resoluciones
favorables expedidas por el Juez Fernando Salinas en el proceso de
amparo recaido en el Expediente 1674-2011; del delito de Cohecho
Activo Especifico previsto y sancionado en el primer pdarrafo del artficulo

398° del codigo penal, por los hechos expuestos en la disposicion, en
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cuanto al extremo que comprende a su coimputado Walter Benigno
Rios Montalvo; y por el delito de Cohecho Activo Genérico previsto y
sancionado en el primer pdrrafo del articulo 397° del cédigo penal, por
los hechos expuestos en la disposicion, en cuanto al extremo que
comprende a su coimputado Gianfranco Martin Paredes Sdnchez y
Fernando Ulises Salinas Valverde.

1.3 La Fiscalia requirid la préorroga del plazo de la investigacion por
ocho meses adicionales lo cual fue amparado por el Juzgado Supremo,
mediante resolucion N° 04 del 23/08/2021.

1.4 Este Juzgado Supremo mediante resolucion N° 03 del 12/02/2021,
ante el requerimiento fiscal, dispuso entre oftras, la medida coercitiva
procesal de impedimento de salida del pais por el plazo de 18 meses; al
ser apelada, fue confirmada por la Sala Penal Especial el 26/03/2021.

1.5 Por Ultimo, mediante resolucion N° 12 del 23/03/2022, ante la
comunicacion contenida en la Disposicion fiscal N° 37 de 08/03/2022,
este Juzgado Supremo tomo conocimiento que la Fiscalia concluyd la
investigacion preparatoria, en el proceso seguido a Rios Montalvo,
Peirano Sdnchez, Salinas Valverde, Bouanchi Arias, Paredes Sdnchez,
Misha Mansilla, Pena Aparicio, Vidal Vidal y Revilla Menéndez (de quien

se requiere se le prolongue el impedimento de salida del pais).

SEGUNDO.- HECHOS E ITINERARIO

2.1. De acuerdo al requerimiento fiscal se imputa a Revilla Menéndez
los siguientes hechos, en calidad de complice primaria del del delito de
Cohecho Activo Especifico, cometido por Oscar Javier Pena Aparicio,
respecto a obtener una resolucion favorable expedida por el juez
Fernando Salinas dentro del proceso de amparo seguido como
Expediente N° 1674-2011-72, puesto que habria participado en las
coordinaciones para la emision de dicha decision judicial, y ademds se

habria encargado de la enfrega de dadivas a los involucrados, entre
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estas la entrega de un televisor marca LG de 65 pulgadas a la casa de
Walter Rios como un regalo para él, por el apoyo que le daba a Oscar
Pena en sus casos; ademds, se le imputa ser complice primaria de los
delitos de Cohecho Activo Especifico y Cohecho Activo Genérico, pues
habria contribuido en el direccionamiento de la demanda de amparo
interpuesta contra los magistrados Jorge Pajares Narva, Irma Estrella
Cama y Madeleine Idelfonso Vargas, integrantes de la Sala Superior Civil
del Calloo, a favor de la empresa “LSA ENTERPRISE” (expediente N°
00388-2018-0-0701-JR-CI-04), entregando sumas de dinero en monto a
US$ 1,000 a repartirse entre Rios Montalvo, Paredes Sdnchez y el personal
de mesa de partes, asi como coordinaciones con Fernando Salinas
Valverde para conseguir que elabore el proyecto de resoluciéon que se
presentariac a la investigada Ana Patricia Bouanchi Arias, quien
conoceria el caso; sumado a lo antes senalado, habria realizado
coordinaciones para que otros dos casos sean direccionados y se

obtengan pronunciamientos favorables.

TERCERO.- DE LA AUDIENCIA DE REQUERIMIENTO DE PROLONGACION DE
IMPEDIMENTO DE SALIDA

3.1. ARGUMENTOS DE LA FISCALIA

Luego de un breve relato de los antecedentes referidos a los delitos que
se afribuye a la imputada Revila Menéndez, fundamenta su
requerimiento de prolongaciéon de impedimento de salida del pais en la
existencia de riesgo de fuga, el cual refiere se intensifica toda vez que
se evidencian el fortalecimiento y consolidacion de la tesis imputativa
por la fiscalia; agrega que se debe tener en cuenta la severidad de la
pena que en este caso tiene la probabilidad de ser condenatoria, y por
ello a fin salvaguardar el proceso en curso y estando que aun resta la

etapa intermedia y el juicio oral esta medida debe ser prolongada.
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Anade que el proceso seguido confra la imputa Revilla Menéndez es
uno complejo que requirid una serie de actos de investigacion dados los
hechos y delitos imputados; ademds existen suficientes y graves
elementos de conviccion que sustentan este pedido encontrédndose en
la etapa de preparar la acusacion; anade que la Fiscalia estuvo
proactiva en la etapa de investigacion, se realizaron pericias, recojo de
registros de comunicaciones; menciona que concurren aun las
circunstancias de peligro procesal tanto de sustraccion de la justicia
como de obstaculizacion, ya que no variaron los elementos por los que
se concedidé la medida en su plazo original, la imputada cuenta con
solvencia econdmica para poder desplazarse fuera del pais asi como
teniendo en cuenta los contactos que fiene en la Corte del Callao es
probable que perturbe el proceso, a lo que se debe agregar que el
Juzgado le negd una autorizacién para que salga del pais a un curso;

concluye solicitando se declare fundado el requerimiento formulado.

3.2. ARGUMENTOS DE LA DEFENSA DE REVILLA MENENDEZ

La defensa solicita se declare infundado el requerimiento fiscal; sostiene
en lo esencial que la fiscalia ya concluyd la investigacion preparatoria
cosa que no indica ni en su requerimiento escrito ni en la audienciq, y
ello lo hizo hace cinco meses y hasta la fecha no formula su acusacion,
lo cual indica que no hay una actividad proactiva; indica que no se
evidencié por la Fiscalia, luego del plazo de 18 meses que le fueran
impuestos a su patrocinada como impedimento de salida del pais,
actividad alguna por parte de su patrocinada que perturbe la altere o
perjudique la investigacion, siempre acudid a todas las citaciones,
reconocid su voz en los tres audios peritados, siempre solicitd
autorizacioén previa cuando por razones laborales tuvo que salir fuera de
Lima y tampoco obstaculizd la actividad de investigacion; manifiesta

que para requerir el prolongamiento es necesario que se acrecienten
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los riesgos, tanto de fuga como de obstaculizacion, de lo cual no existe
dato alguno porque no existe pues no se alude a que su patrocinada
haya entorpecido la investigacion y por el confrario la defensa fue
siempre leal y activa, cumpliendo todas las reglas que se le impusieron,
entregd su pasaporte; concluye que el requerimiento fiscal no supera el
principio de proporcionalidad que se requiere para una medida
coercitiva de esta nivel; también intervino la imputada Revilla
Menéndez quien reafiimd los argumentos de su abogado defensor,
agregando que solicitdé autorizacién previa para vigjar a USA por
capacitacioén y realizd coordinaciones con la entidad que organizaba el
curso pero no lo pagd, ni comprd pasajes porque esperaba que se le
autorice y como ello no sucedid, simplemente no vigjo, cumpliendo la

orden judicial.

CUARTO.- FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS

4.1 Respecto al requerimiento de Ila medida coercitiva de
impedimento de salida del pais debe hacerse las siguientes precisiones:

> El derecho a la libertad de transito o de locomocion, en el dmbito
del Derecho Internacional de los Derechos Humanos se encuentra
establecido por el articulo 13.2 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, los articulos 12.2 y 12.3 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y el articulo 22.2 de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos, que estatuyen que “Toda persona tendrd derecho
a salir lioremente de cualquier pais, incluso del propio”, y que ‘“Los
derechos antes mencionados no podrdn ser objeto de restricciones
salvo cuando éstas se hallen previstas enlaley (...)".

> Por su parte, el articulo 2° inciso 11 de la Constitucion Politica del
Pery, establece que toda persona tiene derecho “A elegir su lugar de
residencia, a transitar por el territorio nacional y salir de él'y entrar en él,

salvo limitaciones por razones de sanidad o por mandato judicial o
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aplicacion de la ley de extranjeria”.

> El Tribunal Constitucional precisé que “La facultad de libre trdnsito
comporta el ejercicio del atributo ius movendi et ambulandi. Es decir,
supone la posibilidad de desplazarse autodeterminativamente en
funcion a las propias necesidades y aspiraciones personales, a lo largo y
ancho del territorio, asi como a ingresar o salir de él, cuando asi se
desee. Se frata de un imprescindible derecho individual y de un
elemento conformante de la libertad. Mdas aun, deviene en una
condicidn indispensable para el libre desarrollo de la persona, toda vez
que se presenta como el derecho que fiene toda persona para
ingresar, permanecer, circular y salir ibremente del territorio nacional”.
Pero como todo derecho fundamental, la libertad de trdnsito no es un
derecho absoluto, ya que puede y debe ser limitado por las razones
establecidas en las normas antes citadas.

> El Cdédigo Procesal Penal en su articulo 295° regula el
impedimento de salida como una de las medidas de coercidon procesal
[incluida en la Seccidn Il del Libro II, del Cédigo Procesal Penal, referido
a las medidas de coercidn procesal], estableciendo: “1. Cuando
durante la investigacion de un delito sancionado con pena privativa de
libertad mayor de tres anos resulte indispensable para la indagacion de
la verdad, el Fiscal podrd solicitar al Juez expida contra el imputado
orden de impedimento de salida del pais o de la localidad donde
domicilia o del lugar que se le fije. Igual peticion puede formular
respecto del que es considerado testigo importante. 2. El requerimiento
serd fundamentado y precisard el nombre completo y demds datos
necesarios de la persona afectada, e indicard la duracion de la

medida”.

4.2 La medida coercitiva personal de impedimento de salida del pais,

puede ser prolongada en virtud del articulo 296° numeral 4 del citado
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Codigo; para dicho efecto, nos remite a los supuestos y trdmite previstos
para la prolongacion de la medida coercitiva de prisidon preventiva en
el articulo 274° del mismo Cdédigo, en los supuestos y bajo el tradmite
previsto en el precitado articulo. Los plazos de prolongacion son los
previstos en el numeral 1 del articulo 274°; a su vez el mismo establece
que cuando concurran circunstancias que importen una especial
dificultad o prolongaciéon de la investigacion o del proceso y que el
imputado pudiera sustraerse a la accidon de la justicia u obstaculizar la
actividad probatoria, el plazo de la prisibn preventiva podrd
prolongarse: a) para los procesos comunes hasta por nueve (?) meses
adicionales, b) para los procesos complejos hasta dieciocho (18) meses
adicionales, ¢) para los procesos de criminalidad organizada hasta
doce (12) meses adicionales. En todos los casos, el fiscal debe solicitarla
al juez antes de su vencimiento; el inciso 2 senala que
excepcionalmente, el Juez de la Investigaciéon Preparatoria a solicitud
del Fiscal, podrd adecuar el plazo de prolongacién de la prisidn
preventiva otorgado a los plazos establecidos en el numeral anterior,
siempre que se presenten circunstancias de especial complejidad que
no fueron advertidas en el requerimiento inicial. Para el computo de la
adecuacion del plazo de prolongacion se tomard en cuenta lo previsto
en el articulo 275° mds adelante dispone que el Juez de la Investigacion
Preparatoria se pronunciard previa realizacion de una audiencia, dentro
del tercer dia de presentado el requerimiento. Esta se llevard a cabo
con la asistencia del Ministerio Publico, del imputado y su defensor. Una
vez escuchados los asistentes y a la vista de los autos, decidird en ese
mismo acto o dentro de las setenta y dos horas siguientes, bajo
responsabilidad; la resolucidn que se pronuncie sobre el requerimiento
de prolongacién de la prision preventiva podrd ser objeto de recurso de
apelaciéon. El procedimiento que se seguird serd el previsto en el

numeral 2 del articulo 278° y una vez condenado el imputado, la prisidon
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preventiva podrd prolongarse hasta la mitad de la pena impuestq,

cuando esta hubiera sido recurrida.

4.3 Ahora bien, sobre la base de la normativa antes citada, para la
prolongacion de la medida coercitiva de impedimento de salida del
pais, existen presupuestos formales y materiales. Ello, también fue
desarrollado en el Acuerdo Plenario Extraordinario N° 1-2017/CIJ-116,
expedido en el lll Pleno Jurisdiccional Extraordinario de las Salas Penales
Permanente y Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica de 13 de octubre de 2017. Los presupuestos formales son:
requerimiento fiscal motivado, presentado antes del vencimiento del
plazo fijado para la medida coercitiva de impedimento de salida del
pais, realizacién de una audiencia ante el Juez de la Investigaciéon
Preparatoria, resolucidon fundada dictada al finalizar la audiencia o
dentro de las setenta y dos horas siguientes, confra la cual procede
recurso de apelacion; los presupuestos materiales son: circunstancias
que importen una especial dificultad o prolongacién de la investigacion
o del proceso, subsistencia del peligro procesal (peligro de fuga y/o de
obstaculizacién) y plazo limite de prolongacion; si no estuvieran
presentes los presupuestos formales no cabe la posibilidad de continuar

con el andlisis de los presupuestos materiales.

QUINTO.- ANALISIS DEL CASO

5.1 En consecuencia con lo antes senalado, corresponde analizar si
en el presente caso, el requerimiento de prolongacion de impedimento
de salida del pais, formulado por la Fiscalia cumple con los presupuestos

formales para su procedencia.

5.2 Respecto del requerimiento, éste fue formulado y recibido por

este Juzgado el 05/08/2022, esto es, antes del vencimiento del plazo
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originalmente concedido de 18 meses; se realizd la audiencia publica
(segun consta en el acta de su propdsito) el 11/08/2022 con la asistencia
del fiscal requirente, del abogado de la defensa y de la imputada
senora Revilla Menéndez; con ello se cumplen pues los presupuestos

formales.

53 En cuanto a los presupuestos materiales, que resultan los
relevantes para determinar si se concede o no la prolongacién de la
medida, tenemos respecto de las circunstancias que importen una
especial dificultad o prolongacion de la investigacidon o del proceso,
que la investigacién preparatoria ya concluyé el 08 de marzo del 2022
comunicdndose ello al Juzgado el 23 de marzo del 2022, esto es a la
fecha, mds de cinco meses; hasta la realizacion de esta audiencia, y
como lo senald la fiscalia no se presentd aun acusacion fiscal; es verdad
que se trata de un caso complejo, se trata de mds de un hecho, varios
imputados y mds de un delito; sin embargo, la fiscalia ya cuenta con
todos los elementos para formular su acusacidn y no se senala
justificacion alguna que importe especial dificultad para la etapa

infermedia o de juicio oral si fuera el caso.

5.4 Visto asi, debe constatarse si el presupuesto de peligro procesal
(sea de fuga o de obstaculizacion) persiste, tanto para la etapa
infermedia como para el juicio oral; respecto de la etapa intermedia,
gue consiste bdsicamente en la audiencia de control de acusacién, no
se vislumbra matiz alguno que posibilite obstaculizacion alguna para ello
por parte de la imputada; y en cuanto al juicio oral, la fiscalia justifica su
requerimiento en la posibilidad que Revilla Menéndez, de quien refiere
tiene contactos en la Corte del Callao podria con ello perturbar la
actuacion de los testigos en el juicio oral; este motivo fue también razdn

para conceder la medida original; al respecto, no se dio por la fiscalia

10
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elemento material alguno que apunte en ese sentido; la defensa
manifestd, y no fue contradicho que su patrocinada asistid a todas las
citaciones hechas, participd activamente en las diligencias, reconocid
su voz en la pericia fonética, no perturbd las declaraciones de los
demds involucrados o testigos de este proceso, por lo que no hay razdn

alguna para justificar que obstaculizard el juicio oral.

5.5 Respecto del peligro procesal de fuga, menciona la fiscalia que
tanto la prognosis de pena como los delitos atribuidos son razdn
suficiente para prolongar la medida, pues subsisten los motivos para que
aun se mantenga esta medida coercitiva; igualmente, refiere que debe
tenerse en cuenta su reporte migratorio y la solicitud que formuld para
que se le autorice un vigje al extranjero para seguir estudios en el curso
de “Destrezas de litigio oral en San Diego, California, Estados Unidos vy
con ello denota facilidades para vigjar con facilidad pues fiene
contactos en el extranjero y medios para realizar el vigje; asimismo, se
debe tener en cuenta que viagjé por un tema laboral a la ciudad de
Piura y mantiene vinculos con el también procesado Pena Aparicio; la
defensa manifestd que tanto los delitos imputados como la prognosis de
pena no pueden ser de modo general y debe materializarse en datos
evidentes que su patrocinada haya realizado; de lo dicho en la
audiencia se constata que efectivamente viajé a Piura con autorizacion
del Juzgado, no existe comunicaciéon por la Fiscalia que la procesada
Revilla Menéndez haya infringido o incumplido las reglas de conducta
que le fueron impuestas, para el tema del vigje al extranjero por un
curso de capacitacion, efectivamente presentd la solicitud, la cual fue
denegada y no comprd pasajes ni pagd el curso, lo que hizo fue
coordinaciones que en estos casos son de trdmite comun; en cuanto a
la solvencia econdmica que se refiere podria servir para fugar, no se

especificd en qué medida sus ingresos aportarian a esta eventualidad;

11
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en consecuencia tampoco se constata que exista un peligro de fuga

patente por parte de la imputada.

SEXTO.- Sobre el Impedimento de salida del pais, especificamente la
prolongacion del plazo en el mdaximo permitido legalmente, como es el
presente caso, la Corte Suprema de Justicia de la Republica' senala en
cuanto al riesgo de fuga, en qué medida éste permanece latente e
incluso con mds fuerza, que fue el argumento sostenido por la Fiscalia;
agrega la decisidon suprema citada que debe advertirse que en funcion
del paso del tiempo (en este caso la medida original fue por el mdximo
establecido -18 meses) no hubo problemas de sujecion del imputado al
proceso, recalcando que la sola gravedad de los cargos no es
suficiente, debiendo “complementarse con datos que revelen la
concreciéon de ese riesgo”; la imputada Revilla Menéndez (y la fiscalia
también lo senald) tiene arraigo laboral, domiciliario, cumplié las reglas
de conducta impuestas, acudid a las citaciones y participd de las
pericias, solicitando incluso autorizacidon para un vigje al extranjero por
capacitaciéon (el cual fue denegado); desde esa perspectiva, no hay
datos adicionales que exista riesgo de fuga adicional, no se acreditd
circunstancia alguna que vislumbre el mismo ni que obstaculice tanto la
etapa intfermedia ni el posible juicio oral; en consecuencia, conforme al
los articulos 253° numerales 2 y 3, 274°, 295° y 296° numeral 4 del Codigo

Procesal Penal, el requerimiento debe ser declarado infundado.
DECISION

Por los fundamentos expuestos, el Juzgado Supremo de Investigacion

Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica, RESUELVE:

1 Corte Suprema de Justicia de la Republica. Sala Penal Permanente. Recurso Apelacion N° 39-2022/LIMA de
05/04/2022.
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pJEI CORTE SUPREMA JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
Fﬂm DE JUSTICIA Prolongacion de Impedimento de salida del Pais
PODER JUDICIAL DE LA REPUBLICA EXp N° 00023-2018-21-5001-JS-PE-01

e ot
I DECLARAR INFUNDADO el requerimiento de prolongacion del plazo
de impedimento de salida del pais por dieciocho meses presentado
por la Primera Fiscalia Suprema Transitoria Especializada en Delitos
Cometidos por Funcionarios Publicos contra la imputada ELENA
MERCEDES REVILLA MENENDEZ, en el proceso penal seguido en su
contra como cémplice primaria, por la presunta comision de los
delitos contra la Administracion Publica — Cohecho Activo Especifico

y Cohecho Activo Genérico en agravio del Estado.

I.  NOTIFIQUESE conforme a ley.
JCCHS/clov
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