Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Republica

SENTENCIA
CAS. LAB. N° 1058 - 2012
LA LIBERTAD

Li
e dos mil doce.-

LA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL PERMANENTE
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA:--------m---
VISTA: la causa nimero mil cincuenta y ocho — dos mil doce; en la fecha
en Audiencia Publica integrada por los Vocales Supremos: Acevedo Mena

Presidente, Chumpitaz Rivera, Vinatea Medina, Yrivarren Fallaque vy

. veintiséis de setiembre

‘\f Torres Vega; y verificada la votacion con arreglo a ley, emite la siguiente
/\S\ . sentencia:
1. MATERIA DEL RECURSO:
Se trata del recurso de casacion interpuesto por el Procurador Puablico de
la Municipalidad Distrital de Victor Larco Herrera, mediante escrito de
fojas cuatrocientos ochenta y nueve, contra la sentencia de vista de fojas
lcuatrocientos setenta y tres, de fecha diecinueve de enero de dos mil
doce, expedida por la Segunda Sala Laboral de la Corte Superior de
Justicia de La Libertad, que confirma la sentencia apelada corriente a
() _ fojas trescientos cuarenta y tres, de fecha diecinueve de agosto de dos
mil once que declara fundada en parte la demanda sobre pago de

\._ _/“~_beneficios sociales y reintegro de remuneraciones.

\/\\2\\5 _
\
“ 2~FUNDA S DEL RECURSO:

La dé'rﬁg“ﬁ?l’adainvocando los articulos 54 y siguientes de la Ley Procesal
del Trabajo N° 26636 modificada por Ley N° 27021, denuncia como
agravios: Este Supremo Tribunal advierte del recurso de su propdsito que

la recurrente no ha cumplido con precisar las causales en que lo sustenta,

alegando entre otros fundamentos que entre el demandante y los obreros
homoélogos hay diferencias de caracter objetivo y razonables que
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sustentan una diferencia remunerativa, ya que el demandante ha estado

\ﬂntﬁlado a varios regimenes contractuales que para nada se asemejan al
/régimen laboral puablico y en el supuesto caso que se ampare una
contratacion laboral de manera indeterminada, ésta debié haber estado
sujeta a un régimen laboral de la actividad privada y no como los
trabajadores en comparacion que por mas que actualmente estén bajo el
régimen laboral de la actividad privada, ellos desde sus inicios han tenido
la calidad de obreros permanentes que venian de un régimen laboral
distinto como es el régimen de la actividad publica, tal como se acredita

W ( con los oficios circulares que obran en autos.

f/)K A 3. CONSIDERANDO:
PRIMERO.- El recurso de casacion interpuesto por la recurrente retine los
requisitos de forma exigidos por el articulo 57 de la Ley Procesal del
Trabajo N° 26636, modificado por el articulo 1 de la Ley N° 27021, por lo
que corresponde evaluar si las denuncias implicitas referidas cumplen con

las exigencias de procedencia establecidas en el articulo 58 de la Ley

Procesal del Trabajo N° 26636, modificado por el articulo 1 de la Ley N°

27021.

SEGUNDO.- EI| articulo 58 de la Ley Procesal del Trabajo N° 26636,
N modificado por el articulo 1 de la Ley N° 27021, prescribe que el recurso
. de\casamon debera estar fundamentado con claridad, sefalando con
\bre\lsﬁﬂas\causales descritas en el articulo 56 de la Ley Procesal del

Trabajo\N"L%&sas moHnﬁcado por el articulo 1 de la Ley N° 27021 en que
se sustenta, esto es: a) La aplicacion indebida de una norma de derecho

material; b) La interpretaciéon errénea de una norma de derecho material;
c) La inaplicacién de una norma de derecho material; y, d) La

contradiccidn con otras resoluciones expedidas por la Corte Suprema de
Justicia o las Cortes Superiores, pronunciadas en casos objetivamente



Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Republica

SENTENCIA
CAS. LAB. N° 1058 - 2012
o LA LIBERTAD
:ry;e‘s, siempre que dicha contradicciéon esté referida a una de las

Usales anteriores; y, segun el caso: i) Qué norma ha sido
indebidamente aplicada y cual es la que debié aplicarse; ii) Cual es la
correcta interpretacion de la norma; iii) Cual es la norma inaplicada y
porqué debié aplicarse; y, iv) Cual es la similitud existente entre los
pronunciamientos invocados y en qué consiste la contradiccion.
TERCERO.- Que, independientemente de lo alegado en el recurso de la

recurrente, en reiteradas oportunidades esta Suprema Sala ha

L/ establecido que para que se ejercite adecuadamente la finalidad esencial
' del recurso de casacién de la correcta aplicacion e interpretacion de las
N normas materiales del Derecho Laboral, Previsional y de Seguridad Social

conforme lo establece el articulo 54 de la Ley Procesal del Trabajo N°
26636, modificado por el articulo 1 de la Ley N° 27021, es indispensable
que las causas sometidas a su jurisdiccién respeten ciertas reglas
minimas y esenciales del debido proceso que le permitan examinar valida

L y eficazmente las normas materiales denunciadas.
CUARTO.- Por otro lado, la causal de contravencion a las normas que
“ garantizan el derecho a un debido proceso, cabe precisar que no se
' ) " encuentra prevista en el articulo 56 de la Ley Procesal del Trabajo N°
«>\ N 26636, modificado por el articulo 1 de la Ley N° 27021; sin embargo, la
\.\/ \Cgrte Suprema de manera excepcional aplica dicha propuesta casatoria,
( \ n\lbs\ggsos en que se advierta flagrante afectacion al derecho
funa’émen@‘ﬁﬁdebjdo _proceso, como garantia constitucional de los
justiciablés ;;éféctos de cumplirse con los fines del recurso de casacion:
en tal sentido, aun cuando la demandada no ha denunciado en su recurso
de casacion la contravencion de las normas que garantizan el derecho a

un debido proceso, este Supremo Tribunal advierte una probable
afectacion a tal derecho, por lo que en forma excepcional se declara



\/. justicia como la eficacia de lo decidido en la sentencia es decir una
(mén genérica que encierra todo lo concerniente al derecho de
accwnireﬁe?alqaoder — deber de la jurisdiccion; el derecho al debido
proceso en camblo significa la observancia de los principios y reglas
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pr 'edente la causal procesal referida, por lo tanto, de primera intencién,

ebe examinarse la causal in procedendo.

QUINTO.- Que, uno de los contenidos esenciales del derecho al debido
proceso es el derecho de obtener de los 6rganos judiciales una respuesta
razonada, motivada y congruente con las pretensiones oportunamente
deducidas por las partes en cualquier clase de procesos. La exigencia de
que las decisiones judiciales sean motivadas en proporcion a los términos
del inciso 5) del articulo 139 de la Constitucién Politica del Estado
garantiza que los Jueces cualquiera sea la instancia a la que pertenezcan
expresen el proceso légico que los ha llevado a decidir la controversia,
asegurando que el ejercicio de la potestad de Administrar Justicia se haga
con sujecion a la Constitucion y a la Ley, pero también con la finalidad de
facilitar un adecuado ejercicio del derecho de defensa.

SEXTO.- Que, asimismo el derecho a un debido proceso y la tutela
jurisdiccional efectiva encuentran desarrollo a nivel ordinario en el articulo
Primero del Titulo Preliminar y articulo 122 del Cddigo Procesal Civil que
garantizan al justiciable, ante su pedido de tutela, el deber del érgano
jurisdiccional de observar el debido proceso y de impartir justicia dentro
de los estandares minimos que su naturaleza impone; asi mientras que la
tutela judicial efectiva supone tanto el derecho de acceso a los organos de

esenciales exigibles dentro del proceso como es el caso del principio de
motivacién de las resoluciones judiciales.

SEPTIMO.- Que, en ese sentido, habra motivacion de las resoluciones
judiciales siempre que exista: 1) Fundamentacion juridica, que no implica

la sola mencién de las normas aplicar al caso, sino, la explicaciéon y
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jUStIfLGaCIOFI de que qué tal caso se encuentra o no dentro de los

Ipuestos que contemplan tales normas; 2) Congruencia entre lo pedido y
lo resuelto, que implica la manifestacion de argumentos que expresaran ia

conformidad entre los pronunciamientos del fallo y las pretensiones
formuladas por las partes; y, 3) Por si misma la resolucién judicial exprese
una suficiente justificacion de la decisién adoptada, aln si ésta es breve o
concisa, o dicho en otras palabras, que las razones que respaldan una
determinada resolucién judicial puedan desprenderse de su simple lectura
\ ( y no de suposiciones o interpretaciones forzadas por parte de los
k destinatarios de ellas, tal es asi que el inciso 3) del articulo 122 del
Codigo Procesal Civil, establece: “Las resoluciones contienen: La

mencion sucesiva de los puntos sobre los que versa la resolucién con las

/—\ \ consideraciones, en orden numérico correlativo, de los fundamentos de
/ hecho que sustentan la decisién, y los respectivos de derecho con la cita
‘,' de la norma o normas aplicables en cada punto, segun el mérito de lo
‘\__/ ! actuado”.

OCTAVO.- Que, se aprecia del escrito de demanda que el actor José
Severino Lépez Valdivia, a fojas cuarenta y cinco, subsanada a fojas
sesenta y cuatro, solicita el pago de beneficios sociales por concepto de

gratificaciones legales, vacaciones no gozadas, asignaciéon familiar, asi
como se ordene el deposito de su Compensacién por Tiempo de Servicios
. R " N asimismo demanda el pago de reintegro de remuneraciones por
| dlsc?TmmaMSalarlal en relacion a sus comparneros don Segundo Miguel
Santos Nolasco Y don José Agustin Medina Velasquez, quienes perciben

una remuneracion superior; que desde que esta en el libro de planillas no

se le ha dado un trato remunerativo igualitario cancelandose de manera
diminuta respecto de sus compafneros antes mencionados, a pesar de

desempefiar las mismas funciones como obreros de parques y jardines.
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ndeterminada, que se ha acreditado el vinculo laboral desde el uno de
enero de dos mil tres. Respecto a la remuneracién desigual en relacién a
dos compaiieros de trabajo del actor, la demandada no ha sefalado nada
al respecto, sin perjuicio de ello se ordend se practiqgue un Informe
Pericial; que la emplazada no ha justificado probatoriamente |a
diferenciacion  remunerativa planteada, concluyendo que  hay
discriminacion salarial en perjuicio del actor, ademas que la demandada

{
\‘\\( no ha observado el informe revisorio.
(,_Jf\‘- DECIMO.- En este contexto, y atendiendo a la motivacion esgrimida por

los Jueces de mérito, este Tribunal Supremo ha constatado un exiguo

analisis sobre los hechos, pues si bien las sentencias expresan un

profuso discernimiento respecto al contenido del derecho a la igualdad vy

la discriminaciéon en materia laboral, asi como su connotacién

(/ constitucional, no obstante obvian pronunciarse de la misma manera
sobre los extremos de la contestacién de la demanda y del recurso de

apelacién formulado por la impugnante, limitAndose a citar las

) generalidades del Informe N° 011-2011-LSD-1-CSJLL de fecha catorce de
\ . enero del dos mil dos, de folios ciento quince, asi como a sancionar sin
\\ h \expllcacuﬁn alguna, la falta de acreditacion por parte de la Municipalidad
\ Dlstnta\l de Victor Larco Herrera emplazada, respecto de las
\usilflcac“bnes de las diferencias remunerativas entre el accionante y los
trabajadbfes,\propuestos como homélogo en el texto de la demanda, las
mismas que deben ser analizadas teniendo en cuenta la trayectoria
laboral de los trabajadores, Ia antiguedad de los mismos, las funciones

Y
y

realizadas y sus niveles de capacitacién, entre otros.
UNDECIMO.- En consecuencia, debe declararse fundada la causal por

contravencion a las normas que garantizan el derecho fundamental a un
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~

debido proceso o proceso justo, en su manifestacion de motivacion de las
iones judiciales, al advertir esta Sala Suprema que las sentencias
meérito han incurrido en una motivacién deficiente; por lo que, a fin de

garantizar los derechos contenidos en el articulo 139 incisos 3)y 5)dela
Constitucion Politica del Per(, debe emitirse un nuevo pronunciamiento
de fondo a cargo de los Jueces de mérito, garantizando que esa decision
sea consecuencia de una deduccion razonada de los hechos del caso, las
,~ pruebas aportadas y su valoracién juridica, exigencias que como se
N/ desprende de los defectos relevados adolecen las recurridas; por
[~ \ consiguiente, en ejercicio de la facultad nulificante del juzgador prevista
en el articulo 176 del Cédigo Procesal Civil, entendida como aquella
/facultad de declarar la nulidad aun cuando no haya sido solicitada, por
onsiderar que el acto viciado altera sustancialmente los fines abstracto y

/

/ concreto del proceso laboral, este Colegiado Supremo luego de verificar

/

L que al emitir las sentencias de mérito se ha incurrido en causal de nulidad
| absoluta, resultan invdlidas e ineficaces las sentencias impugnadas,

correspondiendo al A quo renovar este acto procesal.

4. DECISION:

JN\._ Por estos fundamentos:

)\ \Q)'Declararon: FUNDADO el recurso de casacién interpuesto por el

N \i@urador Publico de la Municipalidad Distrital de Victor Larco

- islgrera\a fo;as cuatrocientos ochenta y nueve; en consecuencia,
NULA Ta-sentencia de vista obrante a fojas cuatrocientos setenta y
tres, de fecha diecinueve de enero de dos mil doce, expedida por la
Segunda Sala Laboral de la Corte Superior de Justicia de La Libertad;
e INSUBSISTENTE la sentencia apelada que corre a fojas trescientos
cuarenta y tres, de fecha diecinueve de agosto de dos mil once.
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B) ORDENARON que el A guo emita nueva sentencia, teniendo en

cuenta las directivas de la presente resolucion; en los seguidos por
don José Severino Lopez Valdivia contra la Municipalidad Distrital de
Victor Larco Herrera, sobre Pago de beneficios sociales y reintegro de
remuneraciones.

C) MANDARON la publicacién de la presente resolucién en el Diario
Oficial “El Peruano” conforme a ley; y, los devolvieron.- VVocal Ponente:
Vinatea Medina.-

S.S.

ACEVEDO MENA

CHUMPITAZ RIVERA

VINATEA MEDINA

YRIVARREN FALLAQUE

TORRES VEGA

Aepr/Cge.



