INVESTIGACION DEFINITIVA N.° 186-2022-LA LIBERTAD

Lima, cuatro de junio de dos mil veinticinco.-
VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por el sefior Francisco Alexander Gavidia Gavidia contra
la resolucién nimero quince de fecha dieciséis de diciembre de dos mil veinticuatro, de fojas
ochocientos cuarenta y dos a ochocientos sesenta y uno, expedida por la Jefatura de la
Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial, en el extremo que le impuso la medida
disciplinaria de suspensiéon por el plazo de seis meses, por falta cometida durante su
. actuacién como juez del Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de La Esperanza
/ de la Corte Superior de Justicia de La Libertad. Oido el informe oral mediante la plataforma
Google Meet en sesién de la fecha.

CONSIDERANDO:

Primero. Antecedentes.

1.1. Por Oficio nimero mil cuatrocientos diez guion dos mil veintidés diagonal EXP nimero
cinco mil cuatrocientos quince guion dos mil diecisiete guion setecientos guion uno JPC
diagonal CHM, del veinticinco de enero de dos mil veintidés, a fojas dieciocho, el juez
director de debates del Primer Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de la Corte
Superior de Justicia de La Libertad, pone a conocimiento de la entonces Oficina
Desconcentrada de Control de la Magistratura de la mencionada Corte Superior (ahora
Oficina Descentralizada de la Autoridad Nacional de Control de la Corte Superior de Justicia
de La Libertad) que el sefior Francisco Alexander Gavidia Gavidia, juez del Segundo
Juzgado de Investigacién Preparatoria de La Esperanza de la aludida Corte Superior, habria
dejado en libertad a los condenados Segundo José Luis Barreto Callan y Cristhian Jayner
Guevara Loya; asi como, a la procesada Gladys Maryory Murfioz Vargas, quienes tenian
mandato de prisién preventiva.

1.2. Por resolucién nimero cuatro, de fecha veintitrés de enero de dos mil veintitrés, de fojas
quinientos setena y cuatro a quinientos ochenta y uno, se resolvié abrir procedimiento
administrativo disciplinario contra el magistrado Francisco Alexander Gavidia Gavidia, en su
actuacion como juez del Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de La Esperanza
de la Corte Superior de Justicia de La Libertad.

1.3. El magistrado contralor a cargo de la causa emiti6 el Informe Final nimero cero setenta
y dos guion dos mil veintitrés guion EHCS guion UDQ guion ODANC guion LL, de fecha
cinco de octubre de dos mil veintitrés, de fojas seiscientos noventa y nueve a setecientos
doce, por el cual opina que se imponga al investigado la medida disciplinaria de suspension
por seis meses.

1.4. Por Informe de Propuesta de Sancion nimero cero cero uno guion dos mil veinticuatro
guion J guion MRSL guion ODANC guion LL, de fecha cinco de febrero de dos mil
veinticuatro, de fojas setecientos cincuenta y cinco a setecientos sesenta y ocho, la Jefatura
de la Oficina Descentralizada de |la Autoridad Nacional de Control de la Corte Superior de
Justicia de La Libertad resolvid, entre otros, proponer a la Jefatura de la Autoridad Nacional
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de Control del Poder Judicial que se imponga al juez investigado la medida disciplinaria de
suspension por seis meses.

1.5. Por resolucion nimero quince del dieciséis de diciembre de dos mil veinticuatro, de
fojas ochocientos cuarenta y dos a ochocientos sesenta y uno, la Jefatura de la Autoridad
Nacional de Control del Poder Judicial resolvié, entre otros, imponer la medida disciplinaria
de suspension por el plazo de seis meses al juez investigado.

1.6. Por escrito de fecha veintiséis de diciembre de dos mil veinticuatro, de fojas ochocientos

sesenta y nueve a ochocientos noventa y nueve, el juez investigado interpone recurso de

apelacion contra la resolucién nimero quince del dieciséis de diciembre de dos mil

veinticuatro, en el extremo que le impuso la medida disciplinaria de suspension por el plazo
de seis meses.

1.7. Por resolucién numero dieciséis del siete de enero de dos mil veinticinco, de fojas
novecientos veinticuatro a novecientos veinticinco, se resolvié conceder el recurso de
apelacion interpuesto por el juez investigado, y se dispuso la elevacién de los actuados al
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial.

Segundo. Recurso de apelacion.

El juez recurrente sostiene que la resolucion nimero quince del dieciséis de diciembre de
dos mil veinticuatro, expedida por la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del Poder
Judicial debe revocarse en el extremo que le impone la medida disciplinaria de suspensioén
de seis meses, por las siguientes razones:

i) La resolucion de sancién debe describir el contenido del tipo sancionatorio que se le
imputa (articulo cuarenta y siete, inciso dos, de la Ley de la Carrera Judicial); sin embargo,
en autos se aprecia claramente que el érgano contralor al momento de sancionar solo hace
mencién a lo dicho en la referida norma, pero no establece su contenido, por lo que solo esa
omision constituye una transgresion a la garantia de la debida motivacién, como es la falta
de justificacion externa de la norma a aplicar. Lo mas grave es que se ha realizado una
indebida subsuncion de los hechos en el tipo sancionatorio propuesto (articulo cuarenta y
siete, inciso dos) existiendo una violacién al principio de imputacion objetiva necesaria
(tipificacion indebida) y también una vulneraciéon del derecho a la valoracion de la prueba,
sin obviar el hecho que la imputacion que se realiza respecto a la sefiora Gladys Maryory
Munoz Vargas no existe.

i) No existe una debida subsuncién, ya que los hechos descritos no encajan en el tipo
sancionatorio previsto en el articulo cuarenta y siete, inciso dos, de la Ley numero
veintinueve mil doscientos setenta y siete, ya que no existe norma legal alguna (ni en el
Caodigo Penal ni Procesal Penal) que establezca que los jueces de investigacion preparatoria
deben verificar la situacién de los procesados que estan siendo investigados en otros
procesos cuando se ha vencido el plazo de prision dispuesta en un proceso a su cargo, por
lo que no se le puede imputar un hecho (omision) que no esta tipificado como obligacién,
ello en el marco del principio de legalidad; y, no se le puede exigir que primero debié
requerir informacion al Primer Juzgado Penal Colegiado de Trujillo, porque no existe norma
legal que indique ello.
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iii) El hecho que originé directamente que no se cumpliera con la ejecucion, es por parte del
Primer Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de Trujillo que no comunicara al INPE ni a
su juzgado que habian sentenciados, ya que a pesar de que tenia que dar la orden de
libertad en el proceso, esta no se hubiese cumplido porque existia otra orden del referido
juzgado penal colegiado; por lo que, en todo caso, no es su persona a quien se debid
aperturar el proceso, sino al colegiado, cosa que nunca se realizo.

iv) Respecto a la persona de Gladys Maryory Mufioz Vargas, se ha indicado una imputacién
distinta en la resolucién de sancion a la que se habia sefialado en el auto de apertura y en el
informe de propuesta de sancion, lo cual es vulneratorio del debido proceso; ademas, no se
ha indicado el dario, el cual nunca se motivé o justificd, lo méas grave es que no hubo dafio,
ya que como se ha informado al érgano a cargo de la investigacion administrativa con fecha
veintiocho de marzo de dos mil veintitrés, la Primera Sala Penal de Apelaciones revocé la
sentencia que establecia su responsabilidad y determiné su absolucién; y, por ende, su
libertad.

Tercero. Analisis del recurso de apelacion.

3.1. El juez Francisco Alexander Gavidia Gavidia interpone recurso de apelacion contra la
resolucion numero quince, en el extremo que le impuso la medida disciplinaria de
suspensién de seis meses, por el cargo atribuido en su contra, esto es: “Habria infringido su
deber de respeto al debido proceso e incurrido en negligencia en el tramite del Expediente
N.° 5415-2017-71-1618-JR-PE-02, al otorgarle libertad procesal a los acusados Cristhian
Jayner Guevara Loya, Segundo José Luis Barreto Callan y Gladys Maryory Mufioz Vargas
mediante resolucién N.° 156 de fecha 20 de enero de 2022. Incumpliendo asi sus deberes
previstos en los incisos 1) y 8) del articulo 34 de la Ley 29277, Ley de la Carrera Judicial,
que senalan: “Son deberes de los jueces: 1. Impartir justicia con independencia, prontitud,
imparcialidad, razonabilidad y respeto al debido proceso” y “8. Atender diligentemente el
Juzgado o sala a su cargo”, e incurriendo en la falta grave descrita en el inciso 2) del articulo
47 de la citada Ley, que prevé: “Son faltas graves: (...) 2. Causar grave perjuicio al
desarrollo de las incidencias y diligencias del proceso, frustrando o retrasando
injustificadamente la realizacion de los actos procesales” y en la falta muy grave contenida
en el inciso 12) del articulo 48 de la ley en mencién, que establece: “Incurrir en acto u
omision que sin ser delito, vulnere gravemente los deberes del cargo previstos en la ley”.

3.2. La presente investigacion guarda relacion con la tramitacion del Expediente penal
numero cinco mil cuatrocientos quince guion dos mil diecisiete guion setenta y uno guion mil
seiscientos dieciocho guion JR guion PE guion cero dos, seguido, entre otros, contra
Cristhian Jayner Guevara Loya, Segundo José Luis Barreto Callan y Gladys Maryory Mufioz
Vargas, por los delitos de asociacion ilicita para delinquir, tenencia ilegal de armas de fuego
y municiones, y otros, del cual se derivan noventa cuadernos, entre los cuales, se
encontraban:

a) Cuaderno de prision preventiva numero cinco mil cuatrocientos quince guion dos mil
diecisiete guion setenta y uno guion mil seiscientos dieciocho guion JR guion PE guion cero
dos, tramitado en el Segundo Juzgado de Investigaciéon Preparatoria de La Esperanza de la
Corte Superior de Justicia de La Libertad, en el que por resoluciéon numero ciento veintisiete,
de fecha quince de julio de dos mil veintiuno, que obra en copias certificadas de fojas
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trescientos noventa y dos a cuatrocientos cuatro, se resolvid, entre otros, declarar fundado
el requerimiento del Ministerio PuUblico respecto al no cémputo del plazo de prision
preventiva, y detencién domiciliaria, por parte del Ministerio Publico, contra, entre otros,
Cristhian Jayner Guevara Loya, Segundo José Luis Barreto Callan y Gladys Maryory Munoz
Vargas, respecto de quienes la prision preventiva venceria el diecinueve de enero de dos mil
veintidos.

b) Cuaderno de debates nimero cinco mil cuatrocientos quince guion dos mil diecisiete
guion setecientos guion mil seiscientos dieciocho guion JR guion PE guion cero dos,
tramitado en el Primer Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de Trujillo, en el cual se
advierten las resoluciones nimeros cuatro guion A y cuatro guion B, ambas de fecha
veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno, de fojas cuatrocientos treinta a cuatrocientos
treinta y cuatro, y de fojas cuatrocientos treinta y cinco a cuatrocientos treinta y nueve,
respectivamente, por las cuales se condend a Segundo José Luis Barreto Callan y Cristhian
Jayner Guevara Loya, respectivamente, como autores del delito de tenencia ilegal de armas
de fuego y municiones, imponiéndoles pena privativa de libertad efectiva de cinco afios, un
mes y diecisiete dias; asi como, se ordendé que se comunique al Instituto Nacional
Penitenciario (INPE) para los fines de ley. Respecto a la procesada Gladys Maryory Mufioz
Vargas, con fecha diez de enero de dos mil veintidés, de fojas cuatrocientos veinticinco a
cuatrocientos veintiséis, se llevo a cabo la audiencia de continuaciéon de juicio oral, en la cual
se emitié la resolucion numero catorce, que dispuso, entre otros, suspende los plazos de
prision preventiva hasta su continuacion; y, que la audiencia continuaria el diecisiete de
enero de dos mil veintidés, conforme obra a fojas cuatrocientos veintiséis.

c¢) Retornando al cuaderno de prision preventiva antes mencionado, se aprecia de fojas
ciento cincuenta y nueve a ciento sesenta y cuatro, la resolucién niimero ciento cincuenta y
seis, de fecha veinte de enero de dos mil veintidés, por la cual el juez Francisco Alexander
Gavidia Gavidia resolvié, entre otros, disponer de oficio la libertad de los investigados
Cristhian Jayner Guevara Loya, Segundo José Luis Barreto Callan y Gladys Maryory Mufoz
Vargas; y, dictar, entre otros, la medida de comparecencia con restricciones contra los
mencionados investigados.

3.3. De lo expuesto anteriormente, se demuestra que cuando el juez investigado expidio la
resolucion numero ciento cincuenta y seis, el veinte de enero de dos mil veintidoés, en el
contexto del Cuaderno de Prisién Preventiva nimero cinco mil cuatrocientos quince guion
dos mil diecisiete guion setenta y uno guion mil seiscientos dieciocho guion JR guion PE
guion cero dos, en ese momento, en el Cuaderno de Debates nimero cinco mil
cuatrocientos quince guion dos mil diecisiete guion setecientos guion mil seiscientos
dieciocho guion JR guion PE guion cero dos, ya se habia dictado sentencia condenatoria a
los procesados Segundo José Luis Barreto Callan y Cristhian Jayner Guevara Loya;
ademas, se habia suspendido el computo de los plazos de prisién preventiva para la
procesada Gladys Maryory Mufioz Vargas; razones por las cuales, no correspondia que se
les otorgue la libertad.

3.4. Ahora, lo argumentado por el juez investigado en su recurso de apelacién, descrito en
los numerales i) y ii) del segundo considerando de la presente resolucion, no resulta
correcto, ya que la resolucion materia de apelacion si menciona de manera clara y detallada
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el contenido del tipo sancionatorio previsto en el articulo cuarenta y siete, inciso dos, de la
Ley de la Carrera Judicial, esto es: “Articulo 47°.- Faltas graves. Son faltas graves: (...) 2.
Causar grave perjuicio al desarrollo de las incidencias y diligencias del proceso, frustrando o
retrasando injustificadamente la realizacién de los actos procesales”. siendo asi, se tiene
que en la resolucioén recurrida se expone de forma precisa cémo el juez investigado incurrié
en el incumplimiento de las obligaciones que se derivan de dicha norma, particularmente, en
lo que respecta al control y verificacion de la situacién procesal de los investigados en otros
casos. Por lo que, el érgano contralor, al fundamentar la sancién, no solo cita la norma, sino
que contextualiza el accionar del juez investigado en relaciéon a ella, lo que demuestra la
justificacion externa de la norma aplicada y resalta la conducta que ha sido objeto de
reproche. Por lo tanto, no se esta vulnerando la garantia de la debida motivacién, pues la
resolucién cuestionada explica con claridad la norma infringida y su relaciéon con los hechos
ocurridos, brindando una motivacién suficiente para la imposicidon de la sancién. Cabe
agregar que, respecto al principio de legalidad, la resolucion no le esta exigiendo al
investigado el cumplimiento de una obligacion que no esté tipificada en la ley. Mas bien, se
le imputa la omisién de una actuacién que resulta evidente dentro del marco de sus
responsabilidades, dadas las circunstancias del caso; esto es, la falta de diligencia con la
realizacion de sus funciones. En consecuencia, no hay lugar a la alegacion de que se le esta
imputando un hecho no tipificado, pues la norma sefiala, de manera precisa, el tipo de
conductas que se deben evitar, lo que hace la imputacién completamente valida.

3.5. En relacién con el argumento impugnatorio expuesto en el numeral iii) del segundo
considerando de la presente resolucion, referente a que el Primer Juzgado Penal Colegiado
Supraprovincial de Trujillo no comunicé de manera oportuna las sentencias impuestas a los
procesados Segundo José Luis Barreto Callan y Cristhian Jayner Guevara Loya; asi como,
la suspension del plazo de la prision preventiva de la procesada Gladys Maryory Mufioz
Vargas, es necesario aclarar que en este caso se esta evaluando estrictamente la actuacién
del juez investigado. Asi, queda claro que esta actuacién implica una responsabilidad
funcional, dado que concedi? la libertad procesal a tres personas, cuando no era procedente
hacerlo. En consecuencia, la intervencion de terceros en relacién con la decisién del juez
investigado no exime en lo absoluto su responsabilidad por la decisién tomada.

3.6. En cuanto al argumento sostenido en el numeral iv) del segundo considerando de esta
resolucion, se debe sefalar que no ha existido una vulneracion al debido proceso, pues la
resolucion materia de apelacion ha basado sus fundamentos en los hechos y las normas
aplicables, detallando de manera adecuada las responsabilidades del juez investigado; esto
es, haber otorgado libertad a tres procesados sin que corresponda, incurriendo en la falta
grave descrita en el inciso dos del articulo cuarenta y siete de la Ley nimero veintinueve mil
doscientos setenta y siete, Ley de la Carrera Judicial; y, en la falta muy grave contenida en
el inciso doce del articulo cuarenta y ocho de la ley en mencion. En cuanto a la alegacién de
que no se ha motivado ni justificado el dafio, es importante precisar que si existié un
perjuicio en el ambito de la administracion de justicia, mas alla de la absolucién posterior de
la procesada Gladys Maryory Mufoz Vargas. El dafio generado no se limita a la situacion
individual de la procesada, sino que también afecta de manera significativa al servicio de
justicia en su conjunto. La liberacién inapropiada de personas procesadas, como fue el caso
de los tres involucrados, genera una perturbacién en la correcta administracion de justicia,
afectando la eficiencia y la credibilidad del sistema judicial. Ademas, esta situacién tiene una
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trascendencia social considerable, pues pone en duda la capacidad del Poder Judicial para
garantizar la justicia de manera imparcial y efectiva, asi también, la imagen del Poder
Judicial se ve perjudicada, ya que se genera la percepcion de que las decisiones judiciales
pueden estar expuestas a fallos erréneos o poco fundamentados, lo que afecta la confianza
de la sociedad en las instituciones encargadas de administrar justicia. Por lo tanto, si existio
un dafio tangible que justifica la intervencion y la sancién impuesta, como bien lo ha
argumentado la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial en la
resolucion recurrida.

3.7. Considerando todo lo expuesto anteriormente, se demuestra que el juez investigado
incurrié en la falta grave y la falta muy grave contempladas en el inciso dos del articulo
cuarenta y siete, y en el inciso doce de articulo cuarenta y ocho de la Ley numero
veintinueve mil doscientos setenta y siete, Ley de la Carrera Judicial. Por lo tanto, la medida
disciplinaria debe ser proporcional a las faltas cometidas y ajustarse a los parametros de la

- falta muy grave, lo que implica que la sancion prevista para la falta grave queda incluida
dentro de esta categoria. En consecuencia, corresponde confirmar la resolucién nimero
quince de fecha dieciséis de diciembre de dos mil veinticuatro, en el extremo que impuso la
medida disciplinaria de suspension por un plazo de seis meses al juez recurrente.

Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N.° 773-2025 de la vigésima tercera sesion
continuada del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial de la fecha, realizada con la
participacion de las sefioras Tello Gilardi y Barrios Alvarado, y los sefiores Bustamante
Zegarra, Caceres Valencia y Zavaleta Grandez; en uso de las atribuciones conferidas por el
articulo ochenta y dos del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial. De
conformidad con la ponencia del sefior Bustamante Zegarra. Por unanimidad,

SE RESUELVE:

CONFIRMAR la resolucion numero quince de fecha dieciséis de diciembre de dos mil
veinticuatro, expedida por la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial,
en el extremo que impuso la medida disciplinaria de suspension por el plazo de seis meses
al sefior Francisco Alexander Gavidia Gavidia, por falta cometida durante su actuacion
como juez del Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de La Esperanza de la Corte
Superior de Justicia de La Libertad; agotandose la via administrativa; y, los devolvieron.

HIPANA GAMARRA

st General

JANET TELLO GILARDI
“Presidenta

MIChG/jnr.



