CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
SECRETARIA

Lima, 26 de Julio de 2017

OF. Nro.4546-2017-S-SPPCS

Senorita.-
SECRETARIA DEL EQUIPO TECNICO INSTITUCIONAL DE

IMPLEMENTACION DEL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL
Presente.-
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de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin de
REMITIRLE a fojas 06, copia certificada del Auto de Calificacién del
Recurso de Casacion de fecha 28 de Marzo de 2017, expedida por esta
Suprema Sala, declarando INADMISIBLE el Recurso de Casacion N° 53-
2017, interpuesto por la defensa técnica del procesado José Antonio Mirez
Rimarachin, en el Proceso Nro. 5207-2014, seguido contra el antes
mencionado por el delito contra la tranquilidad publica- asociacién ilicita

para delinquir- y otro en agravio del Estado — Municipalidad de Chiclayo,

para conocimiento y fines pertinentes.

Dios guarde a usted,
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Secretaria dé“la Sala Penal Permanent
Corte Suprema de Justicia de la Republzcaﬁ
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SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N° 53 - 2017
LAMBAYEQUE

PODER JUDICIAL

Inadmisibilidad

Sumilla: cuando se invoca la casacion excepcional
el recurrente deberd consignar adicional y
puntualmente las razones que justifican el desarrollo
de la doctrina jurisprudencial que prefende.

Norma: inc.3 del art. 430° del Cédigo Procesal Penal

Palabras clave: inadmisibilidad, motivos, recurso de
casacion, fines de la casacion.

-Auto de calificacién del Recurso de Casacion-

rima;»veinﬁoeho’ e-marzo-de-dos-mil-diecisiete:

. VISTOS

El recurso de casacion interpuesto por la defensa técnica del
imputado dosé Antonio Mirez Rimarachin, contra la resolucidn de vista
de fechg dieciocho de octubre de dos mil dieciséis—folios treinta y dos-,
que cC nfirmé la resolucién de fecha cinco de octubre de dos mil
diecisféis— folios nueve-, que declard infundado el cese de prision
preventiva solicitado por la defensa del citado procesado; en la
causa qué se le sigue pbr los delitos contra la tranquilidad publica-
asociacion ilicita para delinquir y contra la administracion publica -

ohecho activo- en agravio del Estado- Municipalidad de Chiclayo.
nterviene como ponente el sefor juez supremo Calderdn Castillo.

Il. CONSIDERANDO:

Que, la admisibilidad del recurso de casacién se rige por lo normado
en el articulo cuatrocientos veintiocho y normas concordantes del
Coédigo  Procesal Penal, cuyos requisitos deben cumplirse
acabadamente para que se declare bien concedido; que, conforme

al estado de la causa y en aplicacion de lo dispuesto en el apartado
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‘seis del articulo cuatrocientos freinta del anotado Cédigo,
corresponde decidir si el recurso de casacién se encuentra bien

concedido, y si, en consecuencia, procede conocer el fondo del

mismo.

La casacién, en tanto medio impugnatorio, comparte con los demds
medios, los _presupuestos de impugnacidon que son: respecto a la
Spectiva objétiva, la impugnabilidad del acto y el cumplimiento

de la formalidad; y, en relacidén a la perspectiva subjetiva, la

incfso 3 y 4 del articulo 429° del Cédigo Procesal Penal- alegando: que considera

ecesario para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial, los temas
de: a) la credibilidad de un colaborador eficaz debe estar
corroborado con las pesquisas policiales pertinentes, b) si la
claracion de un colaborador eficaz no es corroborado con las
pesquisas policiales, esta declaracién carece de valor probatorio, y ¢)
la motivaciéon de las resoluciones judiciales deben ser motivadas
objetivamente, indicando los medios probatorios o por Ultimo con
indicios razonables; y ii) en la resolucion recurrida se ha inobservado
lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 475° del Codigo Procesal Penal y
el derecho a la presuncidén de inocencia contenida en el literal e)

inciso 24 del arficulo 2° de la Constitucion Politica del Pery, ya que su
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: patrocinado estd procesado por la version de un colaborador eficaz,

la misma que no ha sido corroborado.

1 4. Que, de la verificacidon del cumplimiento de los presupuestos
\| objetivos, previsto en el articulo cuafrocientos veintisiete del Codigo
Procesal Penal, pues en el caso de autos tratdndose de los delitos —
asociacion ilicita para delinquir y cohecho activo - tiene sefalado en
la ley para_el delito mds grave, en su extremo minimo, una pena

ivativa de lbertad mayor de seis anos; ademds habiendo la

presupuesto opjetivo se encuentra superado.

5. Que, en cu rjfo concierne a los presupuesto subjetivos, se tiene, por
un lado, gpe-el recurrente. es Una parte procesal — defensa técnica del
imputado-, orilo que se encuentra con legitimacién activa para recurrir

la resolugion referida- literal “a” del numeral uno del articulocuatrocientos cinco del

Cédigo Pjocesal Penal- , Y por otro lado, respecto - a si existe un agravio en

perjui?uo del recufreh’re, _ésfe cuestiond el auto de vista del dieciocho

e og’fubre del dos mil dieciséis que confirmo la resolucidon de primera

instancia.

e, si bien la defensa técnica del imputado José Antonio Mirez
Rimarachin en su recurso de casacion ha senalado expresamente
como causal de casacién- el inciso cuatro del articulo cuatrocientos veintisiete del
Coédigo Procesal Penal-: esto es, la necesidad del desarrollo de doctrina
jurisprudencial: Art. 427.4; invocando los temas de: “a) la credibiidad

de un colaborador eficaz debe estar corroborado con las pesquisas

policiales pertinentes, b) si la declaracion de un colaborador eficaz
no es corroborado con las pesquisas policiales, esta declaracion

carece de valor probatorio, y ¢) la motivaciéon de las resoluciones

—defensadelfecurrente —alegadolacausal —excepcional—este
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- judiciales deben ser motivadas objetivamente, indicando los medios
probatorios o por Ultimo con indicios razonables”; al respecto debe
precisarse que el referido interés casacional, debe estar centrado en
la defensa del ius constitutionis, y circunscrito a: la unificacién de

interpretaciones contradictorias — jurisprudencia confradictoria entre diversos

érganos jurisdiccionales-, afirmacidon de la existencia de una linea

jurisprudencial o de jurisprudencia vinculante de la mdxima instancia

judicial frente_a decisiones contrapuestas con ella expedidas por

i ales inferiorey, o definicién de un sentido interpretativo a una

e norma reciente b escasamente invocadda pero de “especiales
connotaciones jufidicas generales, mas alld del interés del recurente
— defensa del ius cpnstitutionis-; Sin embargo, se advierte que a través de
este recurso extraordinario la defensa del citado imputado no indica
puntualmentge las razones que justifiquen el desarrollo de la doctrina
jurisprudencgial que pretende y cudles' son las propuestas para

/ . .
desarrollay ofras perspectivas juridicas que sirvan para  exponer

;
razonamientos novedosos para casos andlogos- conforme lo establece el

) 3 del articulo 430 del Cédigo Procesal Penal-, pues el recurrente se limita a

ivestigacion, que no dafecta el nucleo duro de la decision
cuestionada, pues repetidamente direcciona sus argumentos
alegando que la declaraciéon del colaborar eficaz no ha sido
corroborada, como si este recurso se tratase de una apelacion a la

prisidn preventiva que se le impuso- teniendo en cuenta que ni siquiera nombré

cudles son los elementos nuevos que variarian los que se tuvieron en primera instancia al

imponerle dicha medida coercitiva personal. Recordemos que él solicitd el cese de prisidn

preventiva, sin fundamentar razén alguna sobre elementos nuevos-. Por otfro lado,

debemos puntualizar que no siendo este Supremo Tribunal una
( . .
// tercera instancia, donde se puede readlizar un reexamen probatorio

de lo ya actuado en las precedentes etapas, debe desestimarse el
4



SA DE,
RNBCA PR Pl
@ <&

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA CASACION N° 53 - 2017
LAMBAYEQUE

PODER JUDICIAL

‘recurso de casacion; ello, en base a que el recurrente, en puridad,
busca el cese de prision preventiva mediante esta via, confundiendo
| este excepcional recurso como si se fratara de una impugnacion
ordinaria; en consecuencia, su recurso de casacion resulia

inadmisible.

Que, por otro lado, no existen motivos para exonerar de las costas al

defensqf técnica del procesado José Antonio Mirez Rimarachin,
contra la resolucién de vista de fecha dieciocho de octubre de dos
mil dieciséis—folios treinta y dos-, que confirmd la resolucién de fecha cinco
de octubre de dos mil dieciséis- folios nueve-, que declard infundado el
ese de prision preventiva solicitado por la defensa del citado
ocesado; en la causa que se le sigue por los delitos contra la
franquilidad publica- asociacién ilicita para delinguir y contra la
administracion publica — cohecho activo- en agravio del Estado-

Municipalidad de Chiclayo.

/ II. CONDENARON al pago de las costas del recurso de casaciéon al

N recurrente; en consecuencia, dispusieron que el Juez de la
/s

Investigacion Preparatoria cumpla con su liquidacion y exigencia de

su pago, conforme al articulo quinientos seis del Codigo Procesal

Penal.

< N —
Por estos fyndamentos: -
I. Declararon INADMISIBLE el recurso de casacioén interpuesto por la
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- HLMANDARON se noftifique a las partes procesales la presente

Eiecutoria Suprema.

IV.ORDENARON se devuelvan los actuados al Tribunal Superior de
origen. Hagase saber y archivese. Intervienen el sefor juez Supremo
Calderdn Castillo por dlspenso judicial del sefior juez Supremo Villa

Stein.-

S.S.

“PARIONA PASTRANA—

NEYRA FLORES
CALDERON CASJIILLO
SEQUEIROS VARGAS
FIGUEROA NAVAR

CC/aaa.
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