
 

 

  

 

 

 
 SEGUNDA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL 

EXP. 00299-2017-335-5001-JR-PE-01 
  

1 

 

 
AUTO DE CONTROL DE ADMISIBILIDAD 

DE RECURSO DE APELACIÓN 
 
 

RESOLUCIÓN NÚMERO ONCE 

Lima, catorce de mayo de dos mil veintiséis. 

 

I. AUTOS Y VISTOS. Es materia de grado los 

recursos de apelación interpuestos por: i) la defensa común de MARK VITO 

VILLANELLA Y LA PERSONA JURÍDICA MVV BIENES RAICES S.A.C. (folios 7139 

al 7176), ii) EL REPRESENTANTE DE LA PROCURADURÍA PÚBLICA ESPECIALIZADA 

EN DELITOS DE LAVADO DE ACTIVOS (folios 7181 al 7192); y, iii) EL 

REPRESENTANTE DE LA SEGUNDA FISCALÍA SUPRAPROVINCIAL CORPORATIVA 

ESPECIALIZADA EN DELITOS DE LAVADO DE ACTIVOS (folios 7200 al 7209), contra la 

Resolución Número tres de fecha 13 de enero de 2026 (folios 571 al ), emitida por el 

Décimo Juzgado de Investigación Preparatoria Nacional, en los extremos que 

resolvió: respecto del primer recurso impugnatorio: declara la subsistencia de la 

imputación por la presunta comisión del delito de lavado de activos, así como, la 

disposición de devolver el requerimiento mixto de fecha 02 de julio del 2025 al 

señor fiscal a fin que en los extremos subsistentes señalados en el punto tercero 

de la parte resolutiva, proceda a expandir un nuevo pronunciamiento 

debidamente sustentado únicamente respecto de los indicados procesados y 

delitos; sobre los recursos de la Procuraduría y el representante del Ministerio 

Público:  

“PRIMERO: EJECUTESE la sentencia 185/2025 de fecha 02 de octubre del 2025 
expedida por el Tribunal Constitucional en sus propios términos, en consecuencia: 
SE DECLARA EL SOBRESEIMIENTO DEFITNITIVO DEL PRESENTE 
PROCESO seguida contra la investigada KEIKO SOFÍA FUJIMORI HIGUCHI 
por la presunta comisión del delito de Lavado de Activos con la agravante de 
Organización Criminal en agravio del ESTADO PERUANO; en ese sentido; 
LEVÁNTESE todo tipo de medida de carácter personal y real que se haya 
impuesto a la referida procesada por los indicados delitos en el presente proceso.  
 
SEGUNDO: HAGASE EXTENSIVO los criterios expuestos en la indicada 
sentencia a los coprocesados de doña Keiko Sofía Fujimori Higuchi por el delito de 
lavado de activos y organización criminal, en consecuencia: SE DISPONE EL 
SOBRESEIMIENTO DEFITNITIVO DEL PRESENTE PROCESO seguida contra 
los investigados PIER PAOLO FIGARI MENDOZA, ANA ROSA HERZ 
GARFIAS DE VEGA, CLEMENTE JAIME YOSHIYAMA TANAKA, JOSÉ 
CHLIMPER ACKERMAN, ADRIANA BERTILDA TARAZONA MARTINEZ 
DE CORTES, AUGUSTO MARIO BEDOYA CAMERE, ANA CECILIA 
MATSUNO FUCHIGAMI, GIANCARLO BERTINI VIVANCO, HUGO 
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TASAYCO MENDOZA, JUAN CARLOS LUNA FRISANCHO y PARTIDO 
POLÍTICO FUERZA POPULAR (antes FUERZA 2011) por la presunta comisión 
del delito de Lavado de Activos con la agravante de Organización Criminal en 
agravio del ESTADO PERUANO. En los seguidos contra los investigados JOSÉ 
RICARDO MARTIN BRICEÑO VILLENA, LUIS BRUSSY BARBOZA DÁVILA, 
EFRAIN GOLDENBERG SCHREIDER, MILAGROS DORIS MARAVI SUMAR, 
RAÚL ERNESTO MARAVI SUMAR, CARLOS ROGELIO LUNA VENERO, 
CARLOS KENJI BLANCO MATSUNO, MIGUEL MIKIO BLANCO 
MATSUNO, CARLOS MIGUEL BLANCO OROPEZA, JOHANNA MITSUKO 
MYERS O JOHANNA SASAKI, MELISSA KEIKO SASAKI, WALTER 
RENGIFO SAAVEDRA, YTALO ULISES PACHAS QUIÑONES y NOLBERTO 
RIMARACHIN DÍAZ por la presunta comisión del delito de Lavado de Activos 
en agravio del ESTADO PERUANO. En los seguidos contra los investigados 
VICENTE IGNACIO SILVA CHECA, CARMEN PAUCARA PAXI, ERIKA 
CHRISTIE YOSHIYAMA KOGA, ANTONIETA ORNELLA GUTIERREZ 
ROSATI, JORGE ALFREDO TRELLES MONTERO, LUIS ALBERTO MEJÍA 
LECCA y RAFAEL ARCANGEL MARIÑOS por la presunta comisión del delito 
de Lavado de Activos y Organización Criminal en agravio del ESTADO 
PERUANO.  Por ende, LEVÁNTESE todo tipo de medida de carácter personal y 
real que se haya impuesto a cada uno de los referidos procesados por los indicados 
delitos en el presente proceso. 
TERCERO: DECLARAR LA SUBSISTENCIA de las imputaciones contra doña 
KEIKO SOFÍA FUJIMORI HIGUCHI, PIER PAOLO FIGARI MENDOZA, ANA 
ROSA HERZ GARFIAS DE VEGA, CLEMENTE JAIME YOSHIYAMA 
TANAKA, JOSÉ CHLIMPER ACKERMAN, ADRIANA BERTILDA 
TARAZONA MARTINEZ DE CORTES, LUIS ALBERTO MEJÍA LECCA, 
RAFAEL ARCANGEL HERRERA MARIÑOS, CARMELA PAUCARA PAXI y 
ERIKA CHRISTIE YOSHIYAMA KOGA y la persona jurídica PARTIDO 
POLÍTICO FUERZA POPULAR (ANTES FUERZA 2011), por la presunta 
comisión de los delitos de Falsa Declaración en Procedimiento Administrativo y el 
delito de Falsedad Genérica. En el mismo sentido se DECLARA LA 
SUBSISNTENCIA de la imputación por la presunta comisión del delito de Lavado 
de Activos contra el ciudadano MARK VITO VILLANELLA y la empresa MVV 
BIENES RAÍCES SAC.  
CUARTO: DEVOLVER EL REQUERIMIENTO MIXTO de fecha 02 de julio del 
2025 al señor Fiscal a fin que en los extremos subsistentes señalados en el punto 
tercero de la parte resolutiva de esta resolución, proceda a expedir un nuevo 
pronunciamiento debidamente sustentado únicamente respecto de los indicados 
procesados y delitos.” 

 

II. CONSIDERANDOS 

PRIMERO. CONTROL DE ADMISIBILIDAD DE LOS RECURSOS DE 

APELACIÓN 

i. La Constitución Política del Perú, en su artículo 139.6, protege la pluralidad 

de instancias como un pilar básico en el desarrollo de la actividad 

jurisdiccional, en tanto que la existencia de los medios de impugnación 



 

 

  

 

 

 
 SEGUNDA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL 

EXP. 00299-2017-335-5001-JR-PE-01 
  

3 

 

constituye el límite frente al arbitrio o error judicial. En este marco de ideas, 

la apelación de resoluciones cumple la función de revisión de la actividad 

jurisdiccional, previo cumplimiento de los presupuestos establecidos por la 

Ley. 

ii. En el ejercicio de la función jurisdiccional, el Colegiado debe verificar que el 

contenido de la apelación resulte compatible con lo establecido en los 

artículos 405 y 416 del Código Procesal Penal [en adelante CPP]. 

iii. El juez que emitió la resolución impugnada se pronunciará sobre la admisión 

del recurso y notificará su decisión a todas las partes, luego de lo cual, 

inmediatamente elevará los actuados al órgano jurisdiccional competente. El 

Juez que deba conocer la impugnación, aún de oficio, podrá controlar la 

admisibilidad del recurso, y en su caso, podrá anular el concesorio. 

iv. En este sentido, para efectos de la calificación de la admisibilidad de los 

recursos interpuestos, corresponde verificar el cumplimiento de los 

presupuestos y formalidades establecidos en la norma procesal. 

SEGUNDO. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO 
IMPUGNATORIO 

2.1. RESPECTO AL RECURSO IMPUGNATORIO PRESENTADO POR MARK VITO 

VILLANELLA Y MVV BIENES RAÍCES S.A.C. 

2.1.1. Legitimidad: se tiene que el recurso de apelación ha sido presentado por la 

defensa común de MARK VITO VILLANELLA Y MVV BIENES RAÍCES S.A.C., parte 

que resulta perjudicada con lo resuelto en el auto impugnado, por lo que tiene 

interés directo en revertir el sentido y contenido de la resolución apelada. 

2.1.2. Plazo: se advierte que la resolución recurrida fue notificada vía casilla 

electrónica el día 13 de enero de 2026 —conforme consta en fs. 688 y 689—, habiendo 

interpuesto y fundamentado su recurso de apelación mediante escrito, el día 16 

de enero de 2026 (folios 7139 al 7176), esto es ―conforme al literal c) del artículo 414 del 

CPP―, dentro del tercer día hábil siguiente al acto de notificación por lo que se 

encontraría dentro del plazo de ley. 

2.1.3. Pretensión concreta: solicita que la resolución impugnada sea revocada y 

pronunciándose sobre el fondo, se declare fundado el pedido de extensión de los 

efectos de la sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el expediente N° 

02109-2024-PHC/TC formulada en favor de sus patrocinados. 
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2.1.4. Fundamentos fácticos y jurídicos: se ha cumplido con precisar los puntos 

de la decisión a los que se refiere su impugnación, indicando como agravios en 

que se ha incurrido1 los siguiente:  

i. Se sostiene que la resolución apelada efectuó una interpretación restrictiva 

de la Sentencia 185/2025, al considerar que la imputación contra Mark Vito 

Villanella tendría naturaleza distinta, pese a que la propia tesis fiscal vincula 

los hechos investigados con la imputación atribuida a Keiko Fujimori 

Higuchi. 

ii. Se cuestiona que el órgano jurisdiccional negara la extensión de efectos de la 

sentencia constitucional, pese a que ambas imputaciones comparten marco 

temporal, delito fuente, estructura organizacional y finalidad común. 

iii. Se alega que la imputación subsistente desconoce el principio de legalidad 

penal, debido a que los hechos atribuidos corresponden a una modalidad de 

receptación patrimonial incorporada recién desde noviembre de 2016. 

iv. Se sostiene que la imputación de lavado de activos no puede subsistir 

autónomamente al haberse cuestionado la existencia y delimitación del 

delito fuente vinculado a los aportes investigados. 

v. Se cuestiona que el juzgado afirmara que Mark Vito Villanella no integraba 

la presunta organización criminal, pese a que dicha condición aparece 

expresamente descrita en la Disposición N.° 209. 

vi. El órgano jurisdiccional omitió valorar que los actos de adquisición de 

inmuebles e instrumentalización societaria fueron presentados por la Fiscalía 

como mecanismos dependientes de la hipótesis principal atribuida a Keiko 

Fujimori Higuchi. 

vii. Se alega que la diferenciación efectuada por el juzgado respecto al destino de 

los fondos resulta irrelevante frente a la unidad de la hipótesis fiscal de 

lavado de activos. 
 

Realizado el control que exige el artículo 405.3 parte final del CPP, este Colegiado 
verifica que el recurso de apelación cumple con los presupuestos subjetivos, 
objetivos y formales previstos en los artículos 404 y 405.1 del CPP referidos a la 
admisibilidad del recurso. 
 

2.2. RESPECTO AL RECURSO IMPUGNATORIO PRESENTADO POR LA PROCURADURÍA 

PÚBLICA ESPECIALIZADA EN LAVADO DE ACTIVOS 

 

1 Los agravios se desprenden del recurso de apelación escrito, lo que no impide a la parte 
recurrente, dentro de los límites del principio de congruencia recursal, ampliarlos y 
aclararlos durante su intervención oral. 
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2.2.1. Legitimidad: se tiene que el recurso de apelación ha sido presentado por el 

representante de la PROCURADURÍA PÚBLICA ESPECIALIZADA EN LAVADO DE 

ACTIVOS, parte que resulta perjudicada con lo resuelto en el auto impugnado, 

por lo que tiene interés directo en revertir el sentido y contenido de la resolución 

apelada. 

2.2.2. Plazo: se advierte que la resolución recurrida fue notificada vía casilla 

electrónica el día 13 de enero de 2026 —conforme consta en fs. 682—, habiendo 

interpuesto y fundamentado su recurso de apelación mediante escrito, el día 20 

de enero de 2026 (folios 7181 al 7192), esto es ―conforme al literal c) del artículo 414 del 

CPP―, dentro del tercer día hábil siguiente al acto de notificación por lo que se 

encontraría dentro del plazo de ley. 

2.2.3. Pretensión concreta: solicita que se declare nula la resolución impugnada 

por los defectos de motivación; en consecuencia, se disponga emitir nuevo 

pronunciamiento. 

2.2.4. Fundamentos fácticos y jurídicos: se ha cumplido con precisar los puntos 

de la decisión a los que se refiere su impugnación, indicando como agravios en 

que se ha incurrido2 los siguiente:  

i. La resolución impugnada afirmó ejecutar la sentencia constitucional en sus 

propios términos; sin embargo, declaró el sobreseimiento definitivo pese a que 

el Tribunal Constitucional dispuso dejar sin efecto los actos procesales desde 

la investigación preliminar. 

ii. Se cuestiona que los efectos de la sentencia del Tribunal Constitucional hayan 

sido extendidos a coprocesados no individualizados expresamente en la 

decisión constitucional. 

iii. Se alega que las imputaciones formuladas contra los demás procesados 

contienen verbos rectores y conductas distintas a las atribuidas a Keiko Sofía 

Fujimori Higuchi. 

iv. Se sostiene que, al haberse dejado sin efecto la formalización de investigación 

preparatoria y actos posteriores, la causa debía retornar a investigación 

preliminar y no mantenerse en etapa intermedia. 

v. El juzgado carecía de competencia para disponer el sobreseimiento, al haber 

quedado sin efecto el requerimiento mixto y la formalización de investigación 

preparatoria. 

 

2 Los agravios se desprenden del recurso de apelación escrito, lo que no impide a la parte 
recurrente, dentro de los límites del principio de congruencia recursal, ampliarlos y 
aclararlos durante su intervención oral. 
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vi. La decisión impugnada afectó los principios de legalidad, debido proceso y 

cosa juzgada al extender efectos no previstos expresamente por el Tribunal 

Constitucional. 
i.  

Realizado el control que exige el artículo 405.3 parte final del CPP, este Colegiado 
verifica que el recurso de apelación cumple con los presupuestos subjetivos, 
objetivos y formales previstos en los artículos 404 y 405.1 del CPP referidos a la 
admisibilidad del recurso. 
 

2.3. RESPECTO AL RECURSO IMPUGNATORIO PRESENTADO POR EL MINISTERIO 

PÚBLICO 

2.3.1. Legitimidad: se tiene que el recurso de apelación ha sido presentado el 

titular de la acción penal, parte que resulta perjudicada con lo resuelto en el auto 

impugnado, por lo que tiene interés directo en revertir el sentido y contenido de 

la resolución apelada. 

2.3.2. Plazo: se advierte que la resolución recurrida fue notificada vía casilla 

electrónica el día 13 de enero de 2026 —conforme consta en fs. 682—, habiendo 

interpuesto y fundamentado su recurso de apelación mediante escrito, el día 19 

de enero de 2026 (folios 7200 al 7209), esto es ―conforme al literal c) del artículo 414 del 

CPP―, dentro del tercer día hábil siguiente al acto de notificación por lo que se 

encontraría dentro del plazo de ley. 

2.3.3. Pretensión concreta: solicita que la resolución impugnada sea declarada 

nula, en consecuencia, se disponga emitir nuevo pronunciamiento. 

2.3.4. Fundamentos fácticos y jurídicos: se ha cumplido con precisar los puntos 

de la decisión a los que se refiere su impugnación, indicando como agravios en 

que se ha incurrido3 los siguiente:  

i. La recurrida contiene motivación incongruente al afirmar que se ejecuta la 

sentencia constitucional en sus propios términos, mientras mantiene efectos 

procesales incompatibles con lo resuelto por el Tribunal Constitucional. 

ii.  Se ha inobservado el efecto nulificante dispuesto por el Tribunal 

Constitucional respecto de todos los actos procesales desde el inicio de la 

investigación preliminar. 

iii. Se afirma que la resolución impugnada mantuvo artificialmente una etapa 

intermedia inexistente, pese a que el proceso penal habría quedado nulificado. 

 

3 Los agravios se desprenden del recurso de apelación escrito, lo que no impide a la parte 
recurrente, dentro de los límites del principio de congruencia recursal, ampliarlos y 
aclararlos durante su intervención oral. 
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iv. Se sostiene que la resolución restringe la facultad del Ministerio Público de 

ejercer la acción penal conforme a sus atribuciones constitucionales y legales. 

v. Se cuestiona que el órgano jurisdiccional impidiera que el Ministerio Público 

adopte decisiones en el contexto de la indagación preliminar ordenada por el 

Tribunal Constitucional. 

vi. Se afirma que el juzgado emitió pronunciamiento sobre el fondo dentro de un 

proceso penal carente de eficacia jurídica tras la decisión del Tribunal 

Constitucional. 
ii.  

Realizado el control que exige el artículo 405.3 parte final del CPP, este Colegiado 
verifica que el recurso de apelación cumple con los presupuestos subjetivos, 
objetivos y formales previstos en los artículos 404 y 405.1 del CPP referidos a la 
admisibilidad del recurso. 

TERCERO. SOBRE LA CONVOCATORIA A AUDIENCIA DE APELACIÓN 

La audiencia de apelación de autos es inaplazable conforme al artículo 420.5 del 

CPP y para garantizar el cumplimiento de dicha norma, se deben fijar los 

apercibimientos necesarios para los casos de inconcurrencia de las partes, por 

constituir facultad discrecional de las mismas asistir a estos actos, lo cual ha sido 

reconocido en el fundamento vigésimo del Acuerdo Plenario N.° 01-2012/CJ-116, 

de fecha dieciocho de enero de dos mil trece. Asimismo, atendiendo a que el tipo 

de audiencia a realizarse no se encuentra comprendida dentro de los alcances 

descritas en fundamento 4 de la Resolución Administrativa N° 000316-2024-CE-

PJ, de fecha 07 de mayo de 20244, la audiencia de apelación de auto deberá 

realizarse empleando el aplicativo Google Meet, con la concurrencia de las partes 

procesales a través de los medios tecnológicos disponibles.  

III. DECISIÓN 

POR ESTOS FUNDAMENTOS LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LA SEGUNDA 

SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL, RESUELVEN: 

 

4 “4. Síntesis: en consecuencia, mientras esta situación de transición motivada por déficit 

de infraestructura en salas de audiencia se mantenga, debe continuarse regulando la 

situación con las medidas de transición descritas en la presente resolución, en las 

siguientes audiencias: Programación de Audiencia a llevarse de manera presencial en 
Primera y Segunda Instancia: 1. Prisión preventiva. 2. Prolongación de la prisión 

preventiva. 3. Impedimento de salida. 4. Detención domiciliaria. 5. Comparecencia con 

restricciones, 6. Instalación de Etapa Intermedia en casos de pluralidad significativa de 

acusados o de actuación profusa de medios de prueba, 7. Instalación de Juicios Orales 

que comprendan a más de 15 acusados o de actuación de medios de prueba en número 

que dificulte ostensiblemente el manejo solvente de la audiencia (…) “ 
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1. DECLARAR BIEN CONCEDIDOS los recursos de apelación interpuestos 

por: la defensa común de MARK VITO VILLANELLA Y LA PERSONA JURÍDICA 

MVV BIENES RAICES S.A.C., EL REPRESENTANTE DE LA PROCURADURÍA 

PÚBLICA ESPECIALIZADA EN DELITOS DE LAVADO DE ACTIVOS; y, EL 

REPRESENTANTE DE LA SEGUNDA FISCALÍA SUPRAPROVINCIAL CORPORATIVA 

ESPECIALIZADA EN DELITOS DE LAVADO DE ACTIVOS, contra la Resolución 

Número tres de fecha 13 de enero de 2026, emitida por el Décimo Juzgado de 

Investigación Preparatoria Nacional. 

2. PROGRAMAR la audiencia de apelación de auto para el día jueves 
VEINTIOCHO DE MAYO DE DOS MIL VEINTISÉIS, A LAS DIEZ 
HORAS (10:00 am)5, para lo cual las partes procesales deberán unirse 

empleando el aplicativo Google Meet, a través del enlace: 

meet.google.com/iem-hfyq-pky; por medio del cual se unirán a la sesión el 

día y hora programadas, portando los distintivos que les correspondan; bajo 
apercibimiento en caso de inasistencia de alguna de las partes de llevarse a 
cabo la audiencia de carácter inaplazable con aquella que se una a la sesión 
virtual, conforme al fundamento tercero de la presente. 

3. REGÍSTRESE EN EL SISTEMA, NOTIFÍQUESE a las partes procesales, a fin 

de materializar la presente convocatoria a audiencia. 

 

SS. 

SAHUANAY CALSÍN 

SOLOGUREN ANCHANTE 

CORDOVA PINTADO 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5
 En atención a la agenda judicial del colegiado.  
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