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SEGUNDA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL
EXP. 00299-2017-335-5001-JR-PE-01

AUTO DE CONTROL DE ADMISIBILIDAD
DE RECURSO DE APELACION

RESOLUCION NUMERO ONCE

Lima, catorce de mayo de dos mil veintiséis.

I. AUTOS Y VISTOS. Es materia de grado los
recursos de apelacién interpuestos por: i) la defensa comin de MARK VITO
VILLANELLA Y LA PERSONA JURIDICA MVV BIENES RAICES S.A.C. (folios 7139
al 7176) , 1) EL REPRESENTANTE DE LA PROCURADURIA PUBLICA ESPECIALIZADA
EN DELITOS DE LAVADO DE ACTIVOS (folios 7181 al 7192); y, iii) EL
REPRESENTANTE DE LA SEGUNDA FISCALIA SUPRAPROVINCIAL CORPORATIVA
ESPECIALIZADA EN DELITOS DE LAVADO DE ACTIVOS (folios 7200 al 7209), contra la
Resoluciéon Numero tres de fecha 13 de enero de 2026 (folios 571 al ), emitida por el
Décimo Juzgado de Investigacién Preparatoria Nacional, en los extremos que
resolvio: respecto del primer recurso impugnatorio: declara la subsistencia de la
imputacién por la presunta comision del delito de lavado de activos, asi como, la
disposicién de devolver el requerimiento mixto de fecha 02 de julio del 2025 al
sefior fiscal a fin que en los extremos subsistentes sefialados en el punto tercero
de la parte resolutiva, proceda a expandir un nuevo pronunciamiento
debidamente sustentado tnicamente respecto de los indicados procesados y
delitos; sobre los recursos de la Procuraduria y el representante del Ministerio
Publico:

“PRIMERO: EJECUTESE la sentencia 185/2025 de fecha 02 de octubre del 2025
expedida por el Tribunal Constitucional en sus propios términos, en consecuencia:
SE DECLARA EL SOBRESEIMIENTO DEFITNITIVO DEL PRESENTE
PROCESO seguida contra la investigada KEIKO SOFIA FUJIMORI HIGUCHI
por la presunta comisién del delito de Lavado de Activos con la agravante de
Organizacion Criminal en agravio del ESTADO PERUANO; en ese sentido;

LEVANTESE todo tipo de medida de caricter personal y real que se haya
impuesto a la referida procesada por los indicados delitos en el presente proceso.

SEGUNDO: HAGASE EXTENSIVO los criterios expuestos en la indicada
sentencia a los coprocesados de dofia Keiko Sofia Fujimori Higuchi por el delito de
lavado de activos y organizacién criminal, en consecuencia: SE DISPONE EL
SOBRESEIMIENTO DEFITNITIVO DEL PRESENTE PROCESO seguida contra
los investigados PIER PAOLO FIGARI MENDOZA, ANA ROSA HERZ
GARFIAS DE VEGA, CLEMENTE JAIME YOSHIYAMA TANAKA, JOSE
CHLIMPER ACKERMAN, ADRIANA BERTILDA TARAZONA MARTINEZ
DE CORTES, AUGUSTO MARIO BEDOYA CAMERE, ANA CECILIA
MATSUNO FUCHIGAMI, GIANCARLO BERTINI VIVANCO, HUGO
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TASAYCO MENDOZA, JUAN CARLOS LUNA FRISANCHO y PARTIDO
POLITICO FUERZA POPULAR (antes FUERZA 2011) por la presunta comisién
del delito de Lavado de Activos con la agravante de Organizacién Criminal en
agravio del ESTADO PERUANO. En los seguidos contra los investigados JOSE
RICARDO MARTIN BRICENO VILLENA, LUIS BRUSSY BARBOZA DAVILA,
EFRAIN GOLDENBERG SCHREIDER, MILAGROS DORIS MARAVI SUMAR,
RAUL ERNESTO MARAVI SUMAR, CARLOS ROGELIO LUNA VENERO,
CARLOS KENJI BLANCO MATSUNO, MIGUEL MIKIO BLANCO
MATSUNO, CARLOS MIGUEL BLANCO OROPEZA, JOHANNA MITSUKO
MYERS O JOHANNA SASAKI, MELISSA KEIKO SASAKI, WALTER
RENGIFO SAAVEDRA, YTALO ULISES PACHAS QUINONES y NOLBERTO
RIMARACHIN DIAZ por la presunta comision del delito de Lavado de Activos
en agravio del ESTADO PERUANO. En los seguidos contra los investigados
VICENTE IGNACIO SILVA CHECA, CARMEN PAUCARA PAXI, ERIKA
CHRISTIE YOSHIYAMA KOGA, ANTONIETA ORNELLA GUTIERREZ
ROSATI, JORGE ALFREDO TRELLES MONTERO, LUIS ALBERTO MEJiA
LECCA y RAFAEL ARCANGEL MARINOS por la presunta comisién del delito
de Lavado de Activos y Organizacion Criminal en agravio del ESTADO
PERUANO. Por ende, LEVANTESE todo tipo de medida de caracter personal y
real que se haya impuesto a cada uno de los referidos procesados por los indicados
delitos en el presente proceso.

TERCERO: DECLARAR LA SUBSISTENCIA de las imputaciones contra dofa
KEIKO SOFIA FUJIMORI HIGUCHI, PIER PAOLO FIGARI MENDOZA, ANA
ROSA HERZ GARFIAS DE VEGA, CLEMENTE JAIME YOSHIYAMA
TANAKA, JOSE CHLIMPER ACKERMAN, ADRIANA BERTILDA
TARAZONA MARTINEZ DE CORTES, LUIS ALBERTO MEJIA LECCA,
RAFAEL ARCANGEL HERRERA MARINOS, CARMELA PAUCARA PAXI y
ERIKA CHRISTIE YOSHIYAMA KOGA y la persona juridica PARTIDO
POLITICO FUERZA POPULAR (ANTES FUERZA 2011), por la presunta
comisién de los delitos de Falsa Declaracién en Procedimiento Administrativo y el
delito de Falsedad Genérica. En el mismo sentido se DECLARA LA
SUBSISNTENCIA de la imputacién por la presunta comisién del delito de Lavado
de Activos contra el ciudadano MARK VITO VILLANELLA y la empresa MVV
BIENES RAICES SAC.

CUARTO: DEVOLVER EL REQUERIMIENTO MIXTO de fecha 02 de julio del
2025 al senor Fiscal a fin que en los extremos subsistentes sefialados en el punto
tercero de la parte resolutiva de esta resolucién, proceda a expedir un nuevo
pronunciamiento debidamente sustentado tnicamente respecto de los indicados
procesados y delitos.”

II. CONSIDERANDOS

PRIMERO. CONTROL DE ADMISIBILIDAD DE LOS RECURSOS DE
APELACION

i. La Constitucion Politica del Pert, en su articulo 139.6, protege la pluralidad
de instancias como un pilar basico en el desarrollo de la actividad
jurisdiccional, en tanto que la existencia de los medios de impugnacion
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constituye el limite frente al arbitrio o error judicial. En este marco de ideas,
la apelacién de resoluciones cumple la funcién de revisién de la actividad
jurisdiccional, previo cumplimiento de los presupuestos establecidos por la
Ley.

ii. En el ejercicio de la funcion jurisdiccional, el Colegiado debe verificar que el
contenido de la apelaciéon resulte compatible con lo establecido en los
articulos 405 y 416 del Codigo Procesal Penal [en adelante CPP].

iii. Eljuez que emiti6 la resolucién impugnada se pronunciara sobre la admisién
del recurso y notificard su decisiéon a todas las partes, luego de lo cual,
inmediatamente elevara los actuados al 6rgano jurisdiccional competente. El
Juez que deba conocer la impugnacién, atin de oficio, podra controlar la
admisibilidad del recurso, y en su caso, podra anular el concesorio.

iv. En este sentido, para efectos de la calificaciéon de la admisibilidad de los
recursos interpuestos, corresponde verificar el cumplimiento de los
presupuestos y formalidades establecidos en la norma procesal.

SEGUNDO. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO
IMPUGNATORIO

2.1. RESPECTO AL RECURSO IMPUGNATORIO PRESENTADO POR MARK VITO
VILLANELLA Y MVYV BIENES RAICES S.A.C.

2.1.1. Legitimidad: se tiene que el recurso de apelacion ha sido presentado por la
defensa comtin de MARK VITO VILLANELLA Y MV'V BIENES RAICES S.A.C., parte
que resulta perjudicada con lo resuelto en el auto impugnado, por lo que tiene
interés directo en revertir el sentido y contenido de la resolucién apelada.

2.1.2. Plazo: se advierte que la resolucion recurrida fue notificada via casilla
electrénica el dia 13 de enero de 2026 —conforme consta en fs. 688 y 689—, habiendo
interpuesto y fundamentado su recurso de apelacion mediante escrito, el dia 16
de enero de 2026 (folios 7139 al 7176), esto es —conforme al literal c) del articulo 414 del
CPP—, dentro del tercer dia habil siguiente al acto de notificacion por lo que se
encontraria dentro del plazo de ley.

2.1.3. Pretension concreta: solicita que la resolucién impugnada sea revocada y
pronunciandose sobre el fondo, se declare fundado el pedido de extension de los
efectos de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N°
02109-2024-PHC/TC formulada en favor de sus patrocinados.
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2.1.4. Fundamentos facticos y juridicos: se ha cumplido con precisar los puntos
de la decisién a los que se refiere su impugnacién, indicando como agravios en
que se ha incurrido! los siguiente:

i. Se sostiene que la resolucién apelada efectué una interpretacién restrictiva
de la Sentencia 185/2025, al considerar que la imputacién contra Mark Vito
Villanella tendria naturaleza distinta, pese a que la propia tesis fiscal vincula
los hechos investigados con la imputacion atribuida a Keiko Fujimori
Higuchi.

ii. Se cuestiona que el 6rgano jurisdiccional negara la extension de efectos de la
sentencia constitucional, pese a que ambas imputaciones comparten marco
temporal, delito fuente, estructura organizacional y finalidad coman.

iii. Se alega que la imputacion subsistente desconoce el principio de legalidad
penal, debido a que los hechos atribuidos corresponden a una modalidad de
receptacion patrimonial incorporada recién desde noviembre de 2016.

iv. Se sostiene que la imputacién de lavado de activos no puede subsistir
autonomamente al haberse cuestionado la existencia y delimitacion del
delito fuente vinculado a los aportes investigados.

v. Se cuestiona que el juzgado afirmara que Mark Vito Villanella no integraba
la presunta organizacion criminal, pese a que dicha condicién aparece
expresamente descrita en la Disposicion N.° 209.

vi. El 6rgano jurisdiccional omiti6 valorar que los actos de adquisicion de
inmuebles e instrumentalizacion societaria fueron presentados por la Fiscalia
como mecanismos dependientes de la hipoétesis principal atribuida a Keiko
Fujimori Higuchi.

vii. Se alega que la diferenciacién efectuada por el juzgado respecto al destino de
los fondos resulta irrelevante frente a la unidad de la hipétesis fiscal de
lavado de activos.

Realizado el control que exige el articulo 405.3 parte final del CPP, este Colegiado
verifica que el recurso de apelacion cumple con los presupuestos subjetivos,
objetivos y formales previstos en los articulos 404 y 405.1 del CPP referidos a la
admisibilidad del recurso.

2.2. RESPECTO AL RECURSO IMPUGNATORIO PRESENTADO POR LA PROCURADURI{A
PUBLICA ESPECIALIZADA EN LAVADO DE ACTIVOS

1 Los agravios se desprenden del recurso de apelacién escrito, lo que no impide a la parte
recurrente, dentro de los limites del principio de congruencia recursal, ampliarlos y
aclararlos durante su intervencién oral.



solica dey
e S,

B PRI

PODER JUDICIAL CORTE SUPERIOR NACIONAL
DEL PERU DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA

SEGUNDA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL
EXP. 00299-2017-335-5001-JR-PE-01

2.2.1. Legitimidad: se tiene que el recurso de apelacion ha sido presentado por el
representante de la PROCURADURIA PUBLICA ESPECIALIZADA EN LAVADO DE
ACTIVOS, parte que resulta perjudicada con lo resuelto en el auto impugnado,
por lo que tiene interés directo en revertir el sentido y contenido de la resolucién
apelada.

2.2.2. Plazo: se advierte que la resolucién recurrida fue notificada via casilla
electrénica el dia 13 de enero de 2026 —conforme consta en fs. 682—, habiendo
interpuesto y fundamentado su recurso de apelacion mediante escrito, el dia 20
de enero de 2026 (folios 7181 al 7192), esto es —conforme al literal c) del articulo 414 del
CPP—, dentro del tercer dia habil siguiente al acto de notificacién por lo que se
encontraria dentro del plazo de ley.

2.2.3. Pretension concreta: solicita que se declare nula la resolucién impugnada
por los defectos de motivacion; en consecuencia, se disponga emitir nuevo
pronunciamiento.

2.2.4. Fundamentos facticos y juridicos: se ha cumplido con precisar los puntos
de la decisién a los que se refiere su impugnacién, indicando como agravios en
que se ha incurrido? los siguiente:

i. La resolucion impugnada afirmé ejecutar la sentencia constitucional en sus
propios términos; sin embargo, declar6 el sobreseimiento definitivo pese a que
el Tribunal Constitucional dispuso dejar sin efecto los actos procesales desde
la investigacién preliminar.

ii. Se cuestiona que los efectos de la sentencia del Tribunal Constitucional hayan
sido extendidos a coprocesados no individualizados expresamente en la
decision constitucional.

iii. Se alega que las imputaciones formuladas contra los demds procesados
contienen verbos rectores y conductas distintas a las atribuidas a Keiko Sofia
Fujimori Higuchi.

iv. Se sostiene que, al haberse dejado sin efecto la formalizacion de investigacion
preparatoria y actos posteriores, la causa debia retornar a investigacion
preliminar y no mantenerse en etapa intermedia.

v. El juzgado carecia de competencia para disponer el sobreseimiento, al haber
quedado sin efecto el requerimiento mixto y la formalizacién de investigacion
preparatoria.

2 Los agravios se desprenden del recurso de apelacién escrito, lo que no impide a la parte
recurrente, dentro de los limites del principio de congruencia recursal, ampliarlos y
aclararlos durante su intervencién oral.
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vi. La decision impugnada afect6 los principios de legalidad, debido proceso y
cosa juzgada al extender efectos no previstos expresamente por el Tribunal
Constitucional.

Realizado el control que exige el articulo 405.3 parte final del CPP, este Colegiado
verifica que el recurso de apelacién cumple con los presupuestos subjetivos,
objetivos y formales previstos en los articulos 404 y 405.1 del CPP referidos a la
admisibilidad del recurso.

2.3. RESPECTO AL RECURSO IMPUGNATORIO PRESENTADO POR EL MINISTERIO
PUBLICO

2.3.1. Legitimidad: se tiene que el recurso de apelacién ha sido presentado el
titular de la accién penal, parte que resulta perjudicada con lo resuelto en el auto
impugnado, por lo que tiene interés directo en revertir el sentido y contenido de
la resolucién apelada.

2.3.2. Plazo: se advierte que la resolucion recurrida fue notificada via casilla
electrénica el dia 13 de enero de 2026 —conforme consta en fs. 682—, habiendo
interpuesto y fundamentado su recurso de apelacion mediante escrito, el dia 19
de enero de 2026 (folios 7200 al 7209), esto es —conforme al literal c) del articulo 414 del
CPP—, dentro del tercer dia habil siguiente al acto de notificacion por lo que se
encontraria dentro del plazo de ley.

2.3.3. Pretension concreta: solicita que la resolucion impugnada sea declarada
nula, en consecuencia, se disponga emitir nuevo pronunciamiento.

2.3.4. Fundamentos facticos y juridicos: se ha cumplido con precisar los puntos
de la decisién a los que se refiere su impugnacién, indicando como agravios en
que se ha incurrido® los siguiente:

i. La recurrida contiene motivacién incongruente al afirmar que se ejecuta la
sentencia constitucional en sus propios términos, mientras mantiene efectos
procesales incompatibles con lo resuelto por el Tribunal Constitucional.

ii. Se ha inobservado el efecto nulificante dispuesto por el Tribunal
Constitucional respecto de todos los actos procesales desde el inicio de la
investigacion preliminar.

iti. Se afirma que la resolucién impugnada mantuvo artificialmente una etapa
intermedia inexistente, pese a que el proceso penal habria quedado nulificado.

3 Los agravios se desprenden del recurso de apelacién escrito, lo que no impide a la parte
recurrente, dentro de los limites del principio de congruencia recursal, ampliarlos y
aclararlos durante su intervencién oral.
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iv. Se sostiene que la resolucién restringe la facultad del Ministerio Pablico de
ejercer la accion penal conforme a sus atribuciones constitucionales y legales.

v. Se cuestiona que el érgano jurisdiccional impidiera que el Ministerio Pablico
adopte decisiones en el contexto de la indagaciéon preliminar ordenada por el
Tribunal Constitucional.

vi. Se afirma que el juzgado emitié pronunciamiento sobre el fondo dentro de un
proceso penal carente de eficacia juridica tras la decision del Tribunal
Constitucional.

Realizado el control que exige el articulo 405.3 parte final del CPP, este Colegiado
verifica que el recurso de apelacion cumple con los presupuestos subjetivos,
objetivos y formales previstos en los articulos 404 y 405.1 del CPP referidos a la
admisibilidad del recurso.

TERCERO. SOBRE LA CONVOCATORIA A AUDIENCIA DE APELACION

La audiencia de apelacién de autos es inaplazable conforme al articulo 420.5 del
CPP y para garantizar el cumplimiento de dicha norma, se deben fijar los
apercibimientos necesarios para los casos de inconcurrencia de las partes, por
constituir facultad discrecional de las mismas asistir a estos actos, lo cual ha sido
reconocido en el fundamento vigésimo del Acuerdo Plenario N.° 01-2012/C]J-116,
de fecha dieciocho de enero de dos mil trece. Asimismo, atendiendo a que el tipo
de audiencia a realizarse no se encuentra comprendida dentro de los alcances
descritas en fundamento 4 de la Resoluciéon Administrativa N° 000316-2024-CE-
PJ], de fecha 07 de mayo de 20244 la audiencia de apelacion de auto debera
realizarse empleando el aplicativo Google Meet, con la concurrencia de las partes
procesales a través de los medios tecnolégicos disponibles.

III. DECISION

POR ESTOS FUNDAMENTOS LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LA SEGUNDA
SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL, RESUELVEN:

4“4, Sintesis: en consecuencia, mientras esta situacién de transicién motivada por déficit
de infraestructura en salas de audiencia se mantenga, debe continuarse regulando la
situaciéon con las medidas de transicién descritas en la presente resolucién, en las
siguientes audiencias: Programacion de Audiencia a llevarse de manera presencial en
Primera y Segunda Instancia: 1.Prision preventiva. 2.Prolongacién de la prision
preventiva. 3. Impedimento de salida. 4. Detencién domiciliaria. 5. Comparecencia con
restricciones, 6. Instalacién de Etapa Intermedia en casos de pluralidad significativa de
acusados o de actuacién profusa de medios de prueba, 7. Instalacién de Juicios Orales
que comprendan a més de 15 acusados o de actuacién de medios de prueba en ntimero
que dificulte ostensiblemente el manejo solvente de la audiencia (...) “
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DECLARAR BIEN CONCEDIDOS los recursos de apelacién interpuestos
por: la defensa comin de MARK VITO VILLANELLA Y LA PERSONA JURIDICA
MVV BIENES RAICES S.A.C.,, EL REPRESENTANTE DE LA PROCURADURIA
PUBLICA ESPECIALIZADA EN DELITOS DE LAVADO DE ACTIVOS; Yy, EL
REPRESENTANTE DE LA SEGUNDA FISCALIA SUPRAPROVINCIAL CORPORATIVA
ESPECIALIZADA EN DELITOS DE LAVADO DE ACTIVOS, contra la Resolucién
Ntumero tres de fecha 13 de enero de 2026, emitida por el Décimo Juzgado de
Investigacién Preparatoria Nacional.

PROGRAMAR la audiencia de apelacion de auto para el dia jueves
VEINTIOCHO DE MAYO DE DOS MIL VEINTISEIS, A LAS DIEZ
HORAS (10:00 am)5, para lo cual las partes procesales deberdn unirse
empleando el aplicativo  Google Meet, a través del enlace:
meet.google.com/iem-hfyg-pky; por medio del cual se unirdn a la sesién el

dia y hora programadas, portando los distintivos que les correspondan; bajo
apercibimiento en caso de inasistencia de alguna de las partes de llevarse a
cabo la audiencia de caracter inaplazable con aquella que se una a la sesi6n
virtual, conforme al fundamento tercero de la presente.

. REGISTRESE EN EL SISTEMA, NOTIFIQUESE a las partes procesales, a fin

de materializar la presente convocatoria a audiencia.

SS.
SAHUANAY CALSIN

SOLOGUREN ANCHANTE

CORDOVA PINTADO

> En atencién a la agenda judicial del colegiado.
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