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Consejo Ejecutivo Distrital

Resolucion Administrativa N° 004-2021-CED-CSJIC/P].

Ica, veinticuatro de febrero
Del aflo dos mil veintiuno. -

VISTO: El escrito presentado por el sefior magistrado Nelson
Martin Pinedo Ob, a través del cual solicita que se aplique la revisién, y de ser el caso,
se aplique la nulidad de oficio de la Resolucién Administrativa contenida en el Proveido
N°000436-2019-CS]JIC-P] de fecha 25 de noviembre del 2019, por los argumentos que
allf precisa.

Se cuenta con el Informe Legal S/N de fecha 22 de febrero del
2021, evacuado por el Abg. Antony José Diaz Hernandez, Asesor Legal de la Presidencia,
a través del cual concluye que: “3.1. Utilizando una interpretacién extensiva fundada en
un argumento analégico, sobre el articulo 82 inciso 6) de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial, se nos permite enunciar que el superior en grado del Consejo Ejecutivo Distrital
de la Corte Superior de Justicia de Ica, es el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, y como
tal, asume competencia para revisar acuerdos y resoluciones dictados por el primero de
los mencionados, y de ser el caso, declarar la nulidad de oficio conforme a las exigencias
de articulo 202 de la Ley N° 27444. 3.2. Se deben elevar los actuados al Consejo Ejecutivo
del Poder Judicial, a fin de que proceda conforme a sus atribuciones, de considerarlo asi”,

CONSIDERANDO:

SEGUNDO: De las situaciones surgidas. 2.1. Por escrito
presentado por el sefior magistrado Nelson Martin Pinedo Ob, se solicita que se aplique
la revisién, y de ser el caso, se aplique la nulidad de oficio de la Resolucién
Administrativa contenida en el Proveido N° 000436-2019-CSJIC-P] de fecha 25 de
noviembre del 2019, por los argumentos que alli precisa.

2.2. En Sesion de Consejo Ejecutivo Distrital, realizada el dia
viernes 19 de febrero del 2021, se acordé requerir informe legal a la Asesoria Legal de
la Presidencia, a fin de determinar qué dependencia tendria la competencia para
realizar la revision (y de ser el caso, declarar la nulidad) del proveido en referencia.
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2.3.Mediante Informe Legal S/N de fecha 22 de febrero del 2021,
evacuado por el Abg. Antony José Diaz Hernandez, Asesor Legal de la Presidencia, se
concluye que: “3.1. Utilizando una interpretacién extensiva fundada en un argumento
analdgico, sobre el articulo 82 inciso 6) de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, se nos
permite enunciar que el superior en grado del Consejo Ejecutivo Distrital de la Corte
Superior de Justicia de Ica, es el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, y como tal, asume
competencia para revisar acuerdos y resoluciones dictados por el primero de los
mencionados, y de ser el caso, declarar la nulidad de oficio conforme a las exigencias de
articulo 202 de la Ley N° 27444. 3.2. Se deben elevar los actuados al Consejo Ejecutivo del

e
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Poder Judicial, a fin de que proceda conforme a sus atribuciones, de considerarlo asi”.

2.4. Mediante Sesion de Consejo Ejecutivo Distrital de fecha 24
de febrero del 2021, llevada a cabo a horas 3:00 pm., luego de la sustentacion oral del
informe legal por parte del Asesor de la Presidencia, el Consejo Ejecutivo Distrital
decidié por mayoria, acoger los argumentos vertidos en el Informe Legal S/N de fecha
22 de febrero del 2021, asi como su conclusién y/o sugerencia, los cuales se pasan a
reproducir a continuacion, en aplicacién de la motivacién por remisién o in aliunde.

2.5. El articulo 202 de la Ley N° 27444, establece que: “202.1 En
cualquiera de los casos enumerados en el Articulo 10, puede declararse de oficio la
nulidad de los actos administrativos, aun cuando hayan quedado firmes, siempre que
agravien el interés publico o lesionen derechos fundamentales. 202.2 La nulidad de
oficio solo puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior al que
expidio el acto que se invalida. Si se tratara de un acto emitido por una autoridad que
no esta sometida a subordinacion jerarquica, la nulidad es declarada por resolucién del
mismo funcionario” [resaltado agregado].

2.6. Sobre este juicio invalidatorio, Morén sefiala que la
invalidacién del acto administrativo debe producirse al interior de una nueva secuencia
administrativa debido a que se va a emitir un acto administrativo (invalidatorio).
Cuando la invalidaciéon se produce a partir de un recurso administrativo, el
procedimiento invalidatorio estara constituido por el propio procedimiento recursal,
pero cuando la anulacién se produce de oficio, la actuacién mas relevante es la
audiencia al administrado concernido por el acto que se pretende anular (Comentarios
ala Ley del Procedimiento Administrativo General, 10° ed. 2014, p. 619).

2.7. Con relaciéon a la competencia, reafirma Morén que la
potestad anulatoria de oficio recae no el mismo funcionario que emitié el acto, sino en
el superior jerarquico inmediato, como un mecanismo de control de la actuacién de los
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subalternos. Deriva del principio de jerarquia administrativa, la facultad de la autoridad
superior para proceder a controlar la accién del subordinado y de eliminar por ilegal el
acto emanado de un funcionario jerarquicamente subordinado (Ibid. P. 621).

2.8. Sobre esa base, el articulo 82 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial, en su inciso 6), establece que es funcidn y atribucién del Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial, entre otras, la de resolver en tiltima instancia las reclamaciones contra los
acuerdos y resoluciones de los Consejos Ejecutivos Distritales.

2.9. La referida ley, también establece en su articulo en su
articulo 96, que es funcién y atribucién del Consejo Ejecutivo Distrital, entre otras, la
de: “5. Conceder o negar las licencias solicitadas por los Vocales, Jueces Especializados o
Mixtos, de Paz Letrados asimismo por los Auxiliares de Justicia, y por el personal
administrativo del Distrito Judicial”,

2.10. Ahora bien, sin perder de vista las premisas normativas
que anteceden, tenemos que mediante Acta de Sesién de Consejo Ejecutivo Distrital de
fecha 30 de enero del 2020, se aprobaron las licencias concedidas por el Despacho de
la Presidencia, a los sefiores magistrados y servidores en el periodo desde el 19 de
octubre del afio 2019, al 27 de enero del afio 2020.

2.11. Dentro de ese rango de data, mediante Proveido N°
000436-2019-CSJIC-PJ de fecha 25 de noviembre del 2019, se concedié licencia con
goce de haber, a la magistrada Gloria Maria Rosas Pachas, Jueza del Primer Juzgado de
Paz Letrado de Ica. Es decir, la mencionada licencia fue concedida —por delegacién- por
la Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Ica, pero aprobada por el Consejo
Ejecutivo Distrital en sesion ordinaria.

2.12. Se recalca que la facultad de conceder licencias, como
vimos, le corresponde al Consejo Ejecutivo Distrital, no obstante, por una cuestién de
operatividad, se ha delegado aquella al presidente de la Corte Superior de Justicia de
Ica, con cargo a dar cuenta al consejo; lo cual no desvanece en esencia que la potestad
de la autoridad en primera instancia, para conceder licencias, es del Consejo Ejecutivo
Distrital. En ese contexto, la licencia concedida a la magistrada Gloria Rosas Pachas, fue
revisada por el Consejo Ejecutivo Distrital y aprobada (léase también, ratificada).

2.13. Por otro lado, tenemos que el articulo 82 del acotado plexo
sefiala que el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, es quien resuelve en tltima instancia
las reclamaciones contra los acuerdos y resoluciones de los Consejos Ejecutivos



NP PODER JUDICIAL DEL PERU
% Corte Superior de Justicia de Ica

Consejo Ejecutivo Distrital
Distritales. Con esto no queremos decir que nos encontremos ante un procedimiento
recursal en el caso sub materia, puesto que no se ha interpuesto medio impugnatorio
alguno.

2.14. Sin embargo, dicha norma nos permite resolver la
vaguedad (referida a si el Consejo Ejecutivo Distrital tiene superior jerarquico, y de ser
el caso, quién serfa éste) a través de una interpretacion extensiva por analogia?
consistente, en que, quien (para los efectos del presente caso) tiene la potestad de
anular de oficio, serfa el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, al extraerse que éste
(CEPJ]) es el superior jerarquico del Consejo Ejecutivo Distrital, puesto que puede
resolver reclamaciones (léase “recursos”) contra los acuerdos y resoluciones de los
Consejos Ejecutivos Distritales; ergo, puede también revisar, y eventualmente anular ex
oficio, decisiones del 6rgano de primer grado (CED).

2.12. Esta interpretacién se condice con la nocién o propésito del juicio invalidatorio
del que nos habla Morén, es decir, que no debe ser el mismo funcionario que emitié el
acto quien tenga la potestad invalidatoria, sino el superior jerarquico inmediato, como
un mecanismo de control de la actuacién de los subalternos.

Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo del veinticuatro de
febrero del afio dos mil veintiuno, del Consejo Ejecutivo Distrital de esta Corte, adoptado con la
intervencion de los sefiores, Salazar Pefialoza, Del Carpio Mufioz, y Aguado Semino; sin el voto
del doctor Pinedo Ob, por encontrarse de vacaciones y voto en contra del doctor Vasquez
Mansilla, en uso a las atribuciones conferidas a éste Consejo por el inciso 19) del articulo 96°
del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial; por mayoria, SE RESUELVE:
ELEVAR el escrito presentado por el sefior magistrado Nelson Martin Pinedo Ob, a
través del cual solicita que se aplique la revisiéy, y de ser el caso, se aplique la nulidad
de oficio de la Resolucién Admiristratiya contehida en el Proveido N° 000436-2019-
CSJIC-P] de fecha 25 de novien%br del 3019, por los argumentos que alli precisa; al
Consejo Ejecutivo del Poder Judicidl, a fin de que/proceda conforme a sus atribuciones.

Comuniquese.

! “Una primera estrategia de reduccién de la vaguedad consistente en sostener —a la luz de una supuesta ratio
legis (el fin de la norma, o el resultado que la norma pretendia perseguir) —el derrumbe de un balcén es en todo
analogo, sustancialmente igual, al derrumbe de un edificio. Se puede concluir que la norma sobre el derrumbe
de un edificio se aplica también al caso “derrumbe de blancén”, “les minus dixit quam voluit™”. Es un ejemplo
de interpretacion extensiva, fundada sobre el argumento anal6gico. Por esta via, el area de “penumbra” de la
norma se reduce, incluyendo en su dmbito de aplicacién la clase de casos marginales “derrumbe de balcon”
[Guastini, R. Interpretacién y Construccion Juridica, Isonomia N° 43, octubre 201 5, p. 31].



