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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE

SENTENCIA
CAS. N° 3607-2011
LIMA

lﬁma‘ diecinueve de marzo de dos mil trece.-

A\LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
éE LA REPUBLICA,; vista la causa numero tres mil seiscientos siete — dos
n%il once, en audiencia publica realizada en la fecha y producida la votacion
correspondiente, emite la siguiente sentencia:

1.- MATERIA DEL RECURSO
Se trata del recurso de casacion de fecha diecinueve de julio de dos mil
once, interpuesto por el demandante Rubén Antonio Sara Hutarra, contra la
' solucién de vista de fecha tres de junio de dos mil once, expedida por la
’fl Primera Sala Especializada de Familia a fojas ochocientos sesenta, que
(f ié\?nﬁrmando la apelada de fecha veinticuatro de junig de dos mil ocho
\ ‘ dé{:tara infundada la demanda sobre divorcio por las causales de conducta
\J des;»honrosa que hace insoportable la vida en comun y abandono injustificado
“del hogar conyugal, interpuesta por el recurrente.

2.- FUNDAMENTOS POR LOS CUALES SE HA DECLARADO
’\5 PROCEDENTE EL RECURSO:

%

'V\Esta Suprema Sala mediante resolucion de fecha ocho de junio de dos mil

doce, ha declarado procedente el recurso de casacién por infraccion
“'\pormativa del articulo 333 incisos 5 y 6 del Cddigo Civil, pues al
léespecto la parte recurrente alegd, que la Sala Superior fundamenta su
j{iecisién en relacion a la conducta deshonesta atribuida, se sustenté en una
./ interpretacion errénea de la norma material ya indicada, al exigir que para la
determinacion de esta causal era necesario la existencia de la convivencia
durantéwja, produccion de los hechos deshonrosos, y que tal situacion
N,‘(;M;’,;,,bab‘ié'é‘e provocado la afectacion psicolégica y emocional del conyuge
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estalcausa no era necesario que los esposos hicieran vida en comun, para
qug Ibs hechos deshonrosos cometidos afecten psicologicamente al cényuge
kagrawado en este sentido la parte impugnante sostiene que para estos fines
la ley exige que la conducta atribuida sea realmente deshonrosa y de tal
naturaleza que torne insoportable la convivencia, presupuestos que a criterio

I impugnante quedaron plenamente establecidos en autos. Asimismo, en
cuanto el abandono injustificado del hogar conyugal, la recurrida ha
aostenido que correspondia al demandante probar que el alejamiento del
hegar conyugal obedecié a razones ;ustuﬁcadas en contrapos:c:én alo

N\ cecrespondla a la demandada probar que su abandono haya sido justificado.
\Es/ asi, que la demandada no ha probado ninguna justificacion para el
alejamiento del hogar conyugal, mas ain si estd acreditado con la
constancia policial sentada por ella misma que se retira voluntariamente del
hogar conyugal, en consecuencia, la demandada no ha actuado prueba
suficiente para justificar los motivos que tuvo para retirarse del hogar
conyugal;, y b) Infraccion normativa de los articulos 50 inciso 6, 121
. inciso 3, 122, 280 y 381 del Codigo Procesal Civil y 139 incisos 3y 5 de
la Constitucion Politica del Estado; sefialando que en el presente caso la
demandada neg6 y contradijo los hechos de la demanda, alegando que se
. fetird del hogar por motivos justificados, sin embargo, no ofrecio medio
\ probatorio que acredite dicha justificacién que tienda a enervar las preces de
\) la demanda. Los Jueces de mérito no han valorado juridicamente la carga
probatoria de la parte demandante, propiciando una incorrecta aplicacion del
derecho material, en razéon de una equivocada valoraciéon de los medios
probatorios. En este mismo sentido el impugnante considera que las
ngaeclaracionesApoliciales vertidas por la misma demandada en las que
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corﬁoce que mantiene una relacion sentimental con otro hombre, asi como
de} merito de las declaraciones hechas por su pareja, constituyen medios de
prueba que demuestran la conducta deshonrosa imputada. Finalmente
seﬁéta que la relacion que tiene la demandada data desde mayo de dos mil
gno esto es, un afo y medio después de abandonar el hogar y no dos afios,
{ como equivocadamente indica la sentencia recurrida, aqui existe una
% vulneracién de la apreciacion de los hechos que al fijarlos o calificarlos
ﬂ erradamente conduce a incurrir en una infraccion de una norma juridica de
| Jorden material, es decir, una violacion indirecta de la norma, por lo que Ia
Sala debe hacer una funcién correctora de los hechos y de la valoracion
probatorza a fin de lograr en forma indirecta una correcta aplicacion de la

norma de derecho material.

3.- CONSIDERANDO:

PRIMERO - Que, el recurso de casacion tiene por finalidad esencial el
adecuado control juridico de las resoluciones judiciales con el proposito de
verificar la correcta interpretacién y aplicacion del derecho material y

procesal al caso concreto.

" SEGUNDO.- Que, habiéndose declarado procedente el recurso de casacion,
debe anotarse en primer término que en armonia con el parrafo tercero del
— articulo 396 del Codigo Procesal Civil, se presentan las siguientes opciones:
( N\ 1) Si la infraccién de la norma procesal, que produjo la afectacion del
i \j derecho a la tutela jurisdiccional efectiva o el debido proceso del
4 impugnante, la Corte Suprema casa la resolucion impugnada y, ademas
segun corresponda. a) Ordena a la Sala Superior que expida una nueva

. resolucion; o b) Anula lo actuado hasta la foja que contiene la infraccion
C inclusive okggstawdonde alcancen los efectos de la nulidad declarada y
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ordena que se reinicie el proceso, ¢) Anula la resolucion apelada y ordena al
Juez %ﬂe primer grado que expida ofra; d) Anula la resolucidon apelada y
declara nulo lo actuado e improcedente la demanda, 2) Mientras que si se
declara fundado el recurso por infraccion de una norma de derecho material,
\, fa resolucién impugnada debera revocarse, integra o parcialmente, segun
\sorresponda, también se revocara la decision si la infraccién es de una
«fﬁ*ma procesal que, a su vez, es objeto de la decision impugnada. Es por
eno que la revisidbn de las causales por las que han sido declaradas
p’ﬁcedentes el recurso de casacion interpuesto debe comenzar por el

analisis de la alegacion de infraccion normativa de caracter procesal referido
f la vuineracion del debido proceso.
.
TERCERO Que, el Tribunal Constitucional (Exp. N° 06712-2005-HC/TC-
Fundamento Juridico 15), ha establecido como exigencia que las pruebas
actuadas dentro del proceso sean valoradas de manera adecuada y con la
motivacion debida, se desprenden dos obligaciones para el Juez: “(...) en
primer lugar, la exigencia del Juez de no omitir la valoracion de aquellas
pruebas que son aportadas por las partes al proceso dentro del marco del
. - respeto a los derechos fundamentales y a lo establecido en las leyes
\"%,; pertinentes; en segundo lugar, la exigencia de que dichas pruebas sean
valoradas motivadamente con criterios objetivos y razonables (...)".

f“’”“‘x CUARTO .- Que, siendo ello asi, el juez debe en su resolucion motivada

expresar el razonamiento que lo lleva a adoptar su decision, lo que incluye
K expresar la valoracion conjunta y razonada de las pruebas obrantes en autos
—conforme lo exige el articulo 197 del Coédigo Procesai Civil-. El Juez al
momento de fundamentar su decision debe motivar por escrito su valoracion
(:/Mpmbatoria y eggiﬁiogn porque considera acreditado un determinado supuesto
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fagtico, al menos, en sus consideraciones esenciales, de no hacerlo nos
encontrariamos ante el supuesto de motivacion aparente o motivacion
i}neﬁdstente, donde no se sabe porque el juzgador da por acreditado
determinado hecho o atribuye un hecho una determinada consecuencia
Juridica sin sustento normativo.

)

/ UINTO - Que, es pertinente sefialar que el derecho al debido proceso,
fi\\ establecudo en el articulo 139 inciso 3 de la Constitucion Politica del Estado,
\(\ j cbmprende entre otros derechos, el de obtener una resolucién fundada en
derecho de los jueces y tribunales y exige que las sentencias expliciten en
fatma suficiente las razones de sus fallos, esto es, en concordancia con el
amculo 139 inciso 5 de la Carta magna, que se encuentren suficientemente
motivadas con la mencion expresa de los elementos facticos y juridicos que
sustentan su decision, lo que viene preceptuado ademas en los articulos 50
y 122 inciso 3 del Codigo adjetivo citado, asi como el articulo 12 de la Ley
Organica del Poder Judicial. En tal sentido, la exigencia de la motivacion
o suficiente constituye también una garantia para el justiciable, mediante la
”‘» cual, se puede comprobar que la solucién del caso en concreto viene dada
; | por una valoracidn racional de los elementos facticos y juridicos relacionados
al caso y no de una arbitrariedad por parte del juez, por lo que una
resolucion que carezca de motivacion suficiente no solo vulnera las normas

... legales citadas, sino también los principios constitucionales consagrados en

\k)s incisos 3 y 5 del articulo 139 de la Constitucion.

Q‘ SEXTO.- Que, esta Suprema Corte ha manifestado en reiterada
\\ jurisprudencia (Casacion N° 4872-2006-Lima, Casacion N° 1292-2006-
Lambayeque, Casacion N° 1336-2007-Lima), que la motivacién de las
C/resoiuciones cump!e esencialmente dos funciones: endoprocesal y
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i
{/\eﬁa:procesa!. La primera, tiene lugar al interior del proceso, respecto de las

pa% és, terceros legitimados y de los propios organos jurisdiccionales vy
cofnprende las siguientes dimensiones: a) tiene por funcidén especifica
convencer y persuadir a las partes de la razonabilidad de los argumentos y a
!% justicia de la decisién adoptada , tratando de eliminar la sensacion que
ﬂi ieran tener las partes sobre la presunta arbitrariedad o irrazonabilidad de
agd cision judicial, b) permite la viabilidad y efectividad de los recursos
b ghatorios, haciendo posible su andlisis critico y expresion de errores de

/4
/

é‘lho y de derecho, asi como agravios, via apelacién o casacion; y ¢)

rihite el control del organo jurisdiccional superior, quien debera establecer

s  ha cumplido con las normas imperativas que garantizan el derecho a un
debudo proceso y particularmente con el deber constitucional de la
motivacidn adecuada y suficiente, verificando la razonabilidad de los
argumentos facticos y juridicos que sustentan su decision. La segunda
funcion —extraprocesal-, tiene lugar en el ambito externo del proceso y esta
dirigida al control del comportamiento funcional de los organos
jurisdiccionales y se expresa en las siguientes formas: a) haciendo accesible
el control de la opinion publica sobre la funcién jurisdiccional, a través del

« principio de publicidad de los procesos, conforme al postulado contenido en
el inciso 20 del articulo 139 de la Carta Magna, el cual prescribe que toda
persona tiene derecho a formular analisis y criticas a las resoluciones y
sentencias judiciales con las limitaciones de ley; y b) expresa la vinculacion
del Juez independiente a la Constitucion y la ley, derivadndose
responsabilidades de caracter administrativo, civil y penal por el ejercicio
irregular o arbitrario de su funcién.

SETIMO - Que, de autos, se aprecia que el demandante al interponer la
presente demanda de divorcio por las causales de conducta deshonrosa que

C/N S - ()
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hace insoportable la vida en comuin y abandono injustificado del hogar
nyhgal, confra su conyuge Yasmin Jacqueline Gutiérrez Mondofiedo,
sostiene haber contraido matrimonio civil con la mencionada demandada el
veihtitrés de mayo de mil novecientos noventa y dos por ante la
.. Municipalidad de Barranco, habiendo procreado un hijo, de nombre
Sebastian Antonio Sara Gutiérrez de once afios de edad al momento de

terponer la demanda. Indica respecto a la causal de conducta deshonrosa
hace insoportable la vida en comun, que la demandada de manera
oiona mantiene desde hace varios afios una relacion sentimental con el
4 s ﬁor Jorge Eduardo Rivas de la Cruz, desarrollandose esta relacion no sélo
\ die nanera publica sino escandalosa, puesto que existe procesos penales en
X}c@ Que la demandada y su nueva pareja se ven involucrados en situaciones

de pelea y conflictos mantenidos con la conyuge de este ultimo, situacion

que ha sido reconocida por ambos al prestar sus declaraciones en dichos
procesos, senalando la demandada que el seffor Rivas De la Cruz es su
enamorado desde noviembre de dos mil uno; respecto a la segunda causal,

. - sefiala que vivid con la demandada en su domicilio comun ubicado en el
- Distrito de Surco, pero es el caso que con fecha siete de diciembre de mil
novecientos noventa y nueve hizo abandono de la casa conyugal, conforme
queda acreditado con la constancia policial que ofrece como prueba,

] adjuntando ademas de dicha constancia los siguientes medios probatorios:
copia certificada de la partida de matrimonio, copia certificada de la partida

{ : de nacimiento de su menor hijo; copia certificada de las ocurrencias
’g / policiales numeros ciento ochenta y seis y ciento dos; copias certificadas del
’\ atestado policial 032-2001-JPMS-CSS y del Expediente 120-02; asi como
las declaraciones de su cényuge y su nueva pareja prestadas en los
procesos en mencion, pruebas éstas, que fueron admitidas en la audiencia
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d cha doce de enero de dos mil seis, efectuada mediante acta de fojas
tregcientos treinta y tres.
}

O/C::TAVO‘— Que, la demandada al contestar la demanda ha sefialado que

~nunca hizo abandono injustificado del hogar conyugal y que durante los

séatro afios de convivencia con el demandado siempre éste incumplié sus

Z;eres paterno filiales para con su hijo, puesto que con el pretexto de que
£

1
:

\x

tenia trabajo esperaba que ella asumiera todos los gastos de

entaczén vivienda, educacion, no sélo de su menor hijo, sino también la
c}aze! por lo que tornandose esta situacién insoportable con fecha nueve de
diciembre de mil novecientos noventa y nueve de mutuo acuerdo realizo
tgtsifo voluntario del hogar conyugal, iniciandole posteriormente una proceso
de alimentos a favor de su menor hijo, donde se le asigné la suma de
ochocientos nuevos soles. Indica que con relacion a la segunda causal, su
conducta siempre ha sido intachable, dandole a su hijo el mejor de los
ejemplos; afirmando que en los dos procesos penales que hace referencia el
demandante sefialé que el sefior Jorge Rivas de la Cruz era su enamorado,
puesto que después de tantos afios de estar separada, intentaba una
oportunidad de rehacer su vida; sin embargo este hecho no califica que su
persona actue en forma deshonrosa y escandalosa. Adjunta como medios
probatorios: a) Copia certificada de la denuncia por retiro voluntario del
hogar conyugal; b) Copia certificada de la demanda de alimentos; c) Copia

| certificada de la constatacion domiciliaria en donde demuestra que vive en

compafiia de su menor hijo, su hermana y empleada; y d) Movimiento
Migratorio del demandante.

NOVENO .- Que, en relacién a la parte medular de materia controvertida, la
sentencia recurrida_en su sétimo considerando se ha limitado a sostener
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L R . . , .
Xr:o ha sido acreditado que dicho alejamiento de las partes haya sido sin
Justificacion alguna, siendo que la constancia policial donde se sefiala el

ébandono Injustificado del hogar conyugal por parte de la demandada

}: resentada por el recurrente en copia certificad a fojas treinta ocho viene a
“ser una declaracién unilateral, la que es insuficiente para acreditar la causal

elada”, analisis en el contexto de los hechos y los medios de prueba
/&23 ado resultan insuficientes para tener cumplido el requisito de una

fajoracion conjunta de lo actuado como requisito de una adecuada decision.

‘ fﬁCiMO.- Que, en este orden de ideas, se advierte que la Sala Civil

\\ Suioerior no dio cabal complimiento a lo dispuesto en el articulo 197 del

&Qméj:iigo Procesal Civil, al haberse infraccionado uno de los principios que

sirven de pauta para la valoracion de la prueba es el de unidad de material

probatorio, segun el cual los medios probatorios deben ser valorados en

forma conjunta, confrontandose uno a uno, puntualizandose su concordancia

o discordancia, con una debida motivacion y de conformidad con las reglas

i, de la logica, la psicologia y la experiencia, con la finalidad de que la decision

A4 final sea una sintesis de la totalidad de los medios de prueba y de los

hechos que pretendieron acreditar; presupuestos que la Sala no ha tenido en
cuenta al expedir la sentencia de mérito.

// E UNDECIMO.- Que, en tal vitud se configura la causal de infraccion

| normativa de orden procesal, la misma que es suficiente para casar la

{ J sentencia de vista, de conformidad con el articulo 396, inciso 1 del Codigo

Procesal Civil y disponer que la Sala Civil de su procedencia dicte nueva

sentencia; situacion que torna sin objeto emitir pronunciamiento sobre la otra

causal de infraccion normativa denunciada.
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4.- DECISION:
Por los fundamentos precedentes y en aplicacion de lo establecido por el
articulo 396 del Codigo Procesal Civil: declararon
a) FUNDADO el recurso de casacion de fojas ochocientos setenta y uno,
interpuesto por Rubén Antonio Sara Hutarra; en consecuencia, NULA la
resolucion de vista obrante a fojas ochocientos sesenta de fecha tres de
junio de dos mil once.
b) ORDENARON qgue la Sala de mérito expida nueva resolucién conforme a
lo senalado precedentemente y con arreglo a ley.
c) DISPUSIERON la publicacion de la presente resolucion en el diario oficial
"El Peruano”, bajo responsabilidad y los devolvieron; en los seguidos por
Rubén Antonio Sara Hutarra con Yasmin Jacqueline Gutiérrez Mondofiedo
de Sara, sobre divorcio por causal de conducta deshonrosa y otro; intervino
como ponente el Jue %‘upr {no sefior Calderén Castillo.-
Ss. {
ALMENARA BRYSON
HUAMANI LLAMAS
ESTRELLA CAMA i
CALDERON CASTILLO ~
CALDERON PUERTAS

S
ys*r F ,,cag:::ww
s‘%nlﬂ"' '

mveligp



