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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA %
SALA PENAL PERMANENTE '
SECRETARIA
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OF. Nro.1514-2017-S-SPPCS

Seriorita B ,
SECRETARIA DEL EQUIPO TECNICO INSTITUCIONAL"_ E

IMPLEMENTACION DEL NUEVO CODIGO PROCESV
Presente.- !

™

Por disposicion de la Sala Penal
Permanente de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a
fin de REMITIRLE a fojas 04, copia certificada del Auto de Calificacion
del Recurso de Casacién de fecha 20 de Enero de 2017, expedida por
esta Suprema Sala, declarando INADMISIBLE el Recurso de Casacién
N° 609-2016, interpuesto por el Procurador Publico Adjunto de la
Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracién Tributaria —
SUNAT, en el Proceso Nro. 5540-2015, seguido contra Tania Elizabeth
Carbajal Cano y Saul Huamdn Delgado por el delito aduanero-
defraudacién tributaria- en agravio de la Superintendencia Nacional de
Aduanas y Administracién Tributaria — SUNAT, para conocimiento y fines
pertinentes.

Dios guarde a usted,

i)

PIL SALAS CAMPOS

Secretaria de la Sala Penal Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Repriblica
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. CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
{®g8 | DE JUSTICIA CASACION 609-2016
DE LA REPUBLICA AREQUIPA

PODER JUDICIAL

Sumilla.- La falta de precision de razones para
el desarrollo de la doctrina jurisprudencial
constituye un supuesto para la declaracion de
inadmisibilidad conforme al literal a) del inciso
dos del articulo cuatrocientos veintiocho del
Codigo Procesal Penal.

-AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION-

Lima, veinte de enero de dos mi! diecisiete.-

AUTOS y VISTOS; el recurso de casacion
interpuesto por/ el abogado representante del Procurador Puablico Adjunto de la
Superintendengia Nacional de Aduanas y Administracién Tributaria — Sunat; con los
recaudos qu¢ se adjuntan al cuadero de casacion. Intervine como ponente el sefior

Sequeiros Yargas, Juez de la Corte Suprema.

1. RESOLUCION IMPUGNADA

Es la sentencia de vista nimero cincuenta y dos, expedida el treinta y uno de mayo de dos
sis por la Cuarta Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa que: i) Declar6 fundado el recurso de apelacion interpuesto por Tania Elizabeth
Carbajal Cano y Saul Huaman Delgado; ii) Revocaron Ia resolucion tres de cinco de abril
de dos mil dieciséis que declaré infundado el pedido de oposicion al requerimiento de
constitucion en actor civil y declaré fundada la pretension de incorporacion propuesta por
el defensor del Estado, y reformandola iii) Declararon fundada la oposicion formulado por
el defensor de Carbajal Cano y Huaman Delgado, e infundada la solicitud de Constitucion
en actor civil formulada por el Procurador Pablico Adjunto de la Superintendencia Nacional
de Aduanas y Administracién Tributaria respecto al delito de defraudacion tributaria.

) CONSIDERANDO:
) /\ | 2. DELIMITACION DEL PRONUNCIAMIENTO o
p /Segﬂn el estado de la causa y en aplicacion a lo dispuesto en él fnciso seis del ar’ticuld
I cuatrocientos treinta del Codigo Procesal Penal, corresponde decidir si el recurso de

casacion esta bien concedido por el Tribunal Superior folio quince a dieciocho-y si en

consecuencia, procede conocer el fondo del mismo.
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Conforme a los antecedentes, se ha cumplido con el tramite de traslado respectivo en el
que el defensor de la encausada Carbajal Cano present6 el escrito de absolucion del

ecurso propuesto.

3. SOBRE LA INADMISIBILIDAD

‘/ La inadmisibilidad d

articulo rocientos veiftiocho de la norma procesal, cuyos requisitos deben cumplirse

recurso de casacion, se rige por el estandar establecido en el

manera estricta para gue éste Tribunal declare bien concedido.

El accionante en defghsa del Estado —Procurador Piblico de la SUNAT- recurre un auto
de vista que revoca/su constitucion en actor civil en el proceso penal seguido en contra de
Tania Elizabeth @arbajal Cano y Sall Huaman Delgado por la presunta comision del delito

6h tributaria.

. PRESUPUESTO OBJETIVO

Desde el presupuesto procesal objetivo, la decision emitida en segunda instancia es una
que p/ne fin al procedimiento de constitucion en parte civil al representante legal de la
SUNAT, sin embargo el accionante propuso su casacion en la forma excepcional, y
también bajo dicho término que la Cuarta Sala de Apelaciones de Arequipa concedié el

recurso.

5. EVALUACION DEL RECURSO

El accionante al fundamentar la procedencia del recurso que propuso, indica que su
impugnacion se basa en Ia forma excepcional de casacion ~inciso cuatro del articulo
cuatrocientos veintisiete del Codigo Procesal Penal-, y en el siguiente apartado indico las
causas de fundabilidad por las que su pedido deberia ampararse por éste Tribunal.

Sin embargo, habiendo sefialado el propio impugnante la forma excepcional de Casacion,
de conformidad con el inciso tres del articulo cuatrocientos treinta de la norma procesal

/éste debe cumplir determinados requisitos, entre ellos la propuesta de la materia a ser
desarrollada en sede casacional, asi como sus fundamentos. Sobre el primer elemento, el
impugnante propone como tema: “Si puede considerarse que se encuentra pagada la
paracion civil en los delitos de defraudacion tributaria, cuando la causa que origina dicha
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deuda ha sido impugnada en via de procedimiento contencioso tributario”; sin embargo no
fica. las razones por las que éste Tribunal deberia emitir pronunciamiento en pro del

desarrollo de la jurisprudencia nacional, ésta deficiencia limita su planteamiento;
convirtiéndolo en uno carente de fundamento resultando aplicable la consecuencia prevista
en el literal [ inciso dos del articulo cuatrocientos veintiocho del Cédigo Procesal

~La Sala Pgnal de la Corte Suprema declara inadmisible el recurso de casacion

cuando éste carezta manifiestamente de fundamento~.

Adicionalmente/se debe tener presente que respecto a las causas de fundabilidad, el
representantg’del la procuraduria de la SUNAT ha sefialado cuatro motivos previstos en el
articulo cyétrocientos veintinueve del Codigo Procesal Penal; sin embargo los mismos
tampocg’ han sido fundamentados bajo las exigencias del inciso uno del articuio
uatrgCientos treinta del Cédigo Procesal Penal, dado que si bien expresa razonamientos
de prden genérico, éstos no son suficientes para evaluar el fondo de ésta causa, toda vez
e: ) No precisa los errores en la motivacion de la resolucion de vista ni el grado de
afectacion a éste derecho, i) Tampoco indica la erronea interpretacion del articulo ciento
noventa y uno del Cédigo Tributario, menos la forma correcta de su aplicacion o la
aplicacion que pretende, i) No precisa los puntos o el razonamiento expresado por la Sala
/ de Arequipa que contendria ilogicidad en la motivacién, y iv) Tampoco indicé la forma y el
dafio que el presunto apartamiento de la doctrina jurisprudencial de la Corte Suprema.

Estas carencias también hacen insubsistente el recurso.

6. COSTAS PROCESALES

El apartado dos del articulo quinientos cuatro del Codigo Procesal Penal, establece la

obligacion del pago de costas a quien interpuso un recurso sin éxito, las cuales se

imponen de oficio conforme a lo previsto en el inciso dos del articulo cuatrocientos noventa

[ )/ siete de la norma procesal; sin embargo tratandose de un recurso formulado por el

‘ abogado representante del Procurador Pablico Adjunto de la Superintendencia Nacional de
Aduanas y Administracion Tributaria — Sunat éste es exonerado, ello de conformidad con

el inciso uno del articulo cuatrocientos noventa y nueve del Cédigo Procesal Penal.
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DECISION
Por ello, impartiendo justicia a nombre del Pueblo, los integrantes de la Sala Penal
Permanente de [a Corte Suprema de Justicia de la Reptiblica, ACORDARON:

l- DECLARAR INADMISIBLE el recurso de casacion formulado por el abogado
representante del Procurador Publico Adjunto de fa Superintendencia Nacional de
Aduanas y Administracién Tributaria — Sunat, contra la sentencia de vista niimero
cincuenta y dos, expedida el treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis por la Cuarta Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa que: i) Declaré fundado
el recurso de apelacion interpuesto por Tania Elizabeth Carbajal Cano y Sall Huaman
Delgado; ii) Revocaron la resolucion tres de cinco de abril de dos mil dieciséis que declaré
infundado el pedido de oposicion al requerimiento de constitucion en actor civil y declard
fundada la pretension de incorporacion propuesta por el defensor del Estado, y
reforméandola iii) Declararon fundada la oposicioén formulado por el defensor de Carbajal
Cano y Huaman Delgado, e infundada la solicitud de Constitucion en actor civil formulada
por el Procurador Publico Adjunto de la Superintendencia Nacional de Aduanas y

Administracion Tributaria respecto al delito de defraudacion tributaria.

I.- EXONERAR del pago de costas procesales.

lil.- ORDENAR que se devuelvan los actuados al Tribunal de origen. Archivese. Interviene
la sefiora Jueza Suprema Chavez Mella por vacaciones del sefior Juez Supremo Pariona

Pastrana.
S.S.
VILLA STEIN

NEYRA FLORE (/

SEQUEIROS yAﬁGXA

FIGUEROA NAVA

CHAVEZ MELLA

02 MR 2017
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