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El FUNDAMENTO del VOTO del Juez Superior
DANIEL ERNESTO CERNA SALAZAR, es como sigue:

Dejo aqui constancia ——sin perjuicio del debido respeto por

7 - : .
mlas opiniones de mis honorables colegas integrantes de Sala, Dres.

Callata Vega y Llerena Lezamo——, que, aun cuando coincido con
el sentido de la resolucion final, sin embargo son otras razones o
argumentos las que me orillan a declarar improcedente la excepcion
de amnistia deducida por el ciudadano Luis Augusto Pérez Documet,
contra quien se alzara imputacion en calidad de autor mediato de la
comision del delito de desaparicion forzada en agravio de César
Isaias Hilario Trucios, posteriormente condenado a pena privativa de
libertad de quince anos, mds el pago de reparacion civil a favor de
los deudos de la victima.

El 14 de agosto del 2025, se publicd la Ley N° 32419, por la
cual el Congreso de la Republica concedidé amnistia a los miembros
de las Fuerzas Armadas, de la Policia Nacional del PerU y los Comités
de Autodefensa que participaron en la lucha contra el terrorismo
enfre los anos 1980 y 2000. El artficulo 2° de la referida ley,
expresamente establece:

“2. Amnistia de cardcter humanitario para adultos mayores.
Se concede amnistia de cardacter humanitario a los adultos
mayores de setenta anos miembros de las Fuerzas Armadas y
de la Policia Nacional del Perd, y a los que hayan sido
integrantes de los Comités de Autodefensa, que cuenten con
sentencia firme con calidad de cosa juzgada o se
encuentren en trdmite de ejecucion de sentencia, con pena
privativa de libertad efectiva o suspendida, por delitos
derivados u originados con ocasion de su participacion en la
lucha contra el terrorismo entre los anos 1980 y 2000, siempre
que no hayan sido condenados por delitos de terrorismo ni
por delitos de corrupcion de funcionarios”!.

En este sentido, exige atendersi de manera copulativa se
cumplen los presupuestos normativamente establecidos para
acceder al perddn juridico. Respecto del primer presupuesto, el
recurrente cumple con el enunciado normativo, pues a la fecha de
presentacidon de la excepcidn, cuenta con 87 anos de edad, con lo

' Negrita agregado.




cual se ubica dentro del grupo etario al cual beneficia. De igual
modo, la pretension también resulta congruente al segundo
presupuesto, dada su condicidon de oficial militar en retiro, otrora Jefe
de la Division de las Fuerzas Especiales del Ejército en los anos 90 y
Jefe Politico Militar del Frente Mantaro. Ahora bien, en cuanto dl
tercer presupuesto ——vinculado a nivel procesal—— éste no se
ajusta al dmbito objetivo que pretende materializar su propdsito,
dado que una sentencia penal, tiene un doble contenido, esto es, la
condena (privativa de libertad u ofra) y la imposicion de reparacion
civil (sea indemnizacién o restitucion), y en el presente caso, solo se
ha producido una sancion, esto es, la imposicidon de quince anos de
pena privativa de libertad, no obstante, a la fecha aln se encuentra
pendiente a nivel de la Corte Suprema la discusion en cuanto a la
reparacion civil, extremo que no ha quedado zanjado?. El cuarto
pardmetro no obstante cumplirse a satisfaccion, sin embargo todos
ellos deben confluir en formailativa.

Resulta en consecuencia, no amparable la pretension del
recurrente, habida cuenta no se ajusta a la perspectiva procesal
exigida ——pese a la linea argumental que inspira la excepcion
deducido——, pues no se materializa una sentencia firme con
calidad de cosa juzgada, requisito obligatorio que exterioriza el
inequivoco  propdsito  legislativo  de favorecer con  amnistia
Unicamente hechos que cuenten con resolucion final que haya
adquirido firmeza y en el caso sometido a conocimiento, la sentencia
de manera integra, en el extremo del contenido civil, no tiene esa
condicidon procesal, por lo que dicha excepcidon, por ahora debe ser
desestimada.

En consecuencia, dejando a salvo la honorabilidad de mis
pares, de cuya buena fe y conocimientos no tengo por qué —ni
menos quiero—— dudar, y con homodloga consideracion por los
criterios juridicos empleados, cumplo con emitir el presente
fundamento de voto de tipo concurrente, por consiguiente,
considero que la excepcion de amnistia no resulta ser estimada por

2 Mediante Decreto S/N, su fecha 31 de julio del 2026 ——descargado el 05 de agosto del 2026—— la
Sala Suprema Penal Transitoria ha sefalado y programado fecha de audiencia de vista de la causa para
el dia viernes 28 de agosto del 2026.



los fundamentos acd expuestos y, por ende, debe ser declarada
improcedente.

S.

CERNA SALAZAR



		2026-08-14T08:39:30-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2026-08-19T10:06:28-0500
	Lima-Perú
	PJSigner




