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Serior

RAFAEL ORE DiAZ

Secretario de la Unidad del Equipo Técnico Institucional Del

Cédigo Procesal Penal

Preserite.-

Por disposicion de la Sala Penal Permanente
de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin de
REMITIRLE a fojas 05, copia certificada del Auto de Calificacién del
Recurso de Casacién de fecha 25 de Agosto de 2017, expedida por esta
Suprema Sala, declarando NULO el concesorio de fecha 26 de Abril de
2017, en consecuencia, INADMISIBLE el Recurso de Casacion N° 516-
2017, interpuesto por la defensa de Wilfredo Ponce Salva, en el Proceso
Nro. 6005-2009, seguido contra el antes mencionado por el delito contra el
patrimonio- hurto agravado- y otros en agravio de la Empresa Jehova Jireh

Sociedad Anénima Cerrada y otros, para conocimiento y fines pertinentes.

Dios guarde a usted,
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PILAR SALAS CAMPOS
Secretaria de'td Sala Penal Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Reptublica
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@ Recurso de casacién

Sumilla. No es admisible el recuso de
casacion interpuesto por el recurrente, si en
su postulacién no cumplid con todas las
formalidades  fijadas en el articulo
cuatrocientos treinta del Cdédigo Procesal
Penal.

Lima, veinticinco de agosto de dos mil diecisiete

\ / AUTOS Y VISTOS: el recurso _de casacion

7

fin‘rerpues’ro por WILFREDO PONCE SALVA conira la resolucidn nimero
sesenta y uno, que contiene la sentencia ndmero treinta y fres-dos
mil diecisiete, de fojas ciento cuarenta vy seis, del siete de abril de dos
mil diecisiete; que confirmé la de primera instancia de fojas setenta y
siete, contenida en la resolucién nimero cincuenta y cinco, del seis
de enero de dos mil diecisiete; que lo condend como coautor de los
delitos confra el patrimonio (en la figura de hurto agravado), conira la
fe pdblica (en la figura de uso de documentos privado y pUblico falsos) y
contra la paz publica {(asociacién ilicita para delinquir); fodos en

perjuicio de las empresas Jehovd Jireh Sociedad Anénima Cerrada y

rgarita Sociedad Andnima Cerrada y del Estado peruano; y
como tfil le impuso dieciséis anos de pena privativa de libertad; fijé
por cohcepto de reparacion civil la suma de cien mil soles a favor de
la emfpresa Jehovd lJireh Sociedad Andénima Cerrada, noventa mil
soley a favor de la empresa Santa Margarita Sociedad Andnima
rada y cinco mil soles a favor del Estado; montos que deberd
9 f;gor en forma solidaria con los demds sentenciados.

Intervino como ponente el sefior Juez Supremo Prado Saldarriaga.
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ATENDIENDO

Primero. Que el imputado PONCE SALVA, en su recurso formalizado de
fojas ciento cincuenta y cinco, alega que:

1.1. La Sala Penal Superior al emitir la sentencia de vista infringid las
arantias del debido proceso, motivacidon de las resoluciones
judiciales y el derecho a la prueba; ya que fue condenado a mérito
de una imputacién incompleta, donde no se precisé cudl habria

uuuuuuuuuuuuu sido-su-participacion-en-los-licitos-denunciados, nirenquéconsistidsg——

confribucion a la perpetracidon de los mismos; es decir, no se le
atribuyd haber certificado, cobrado o cancelado Ia nacionalizaciéon
de los telares importados, tampoco se precisa cudles serian 10s
documentos y/o cartas notariales que habria falsificado.

1.2. En su argumentacién, considera como cierto (fundamento juridico
siete.fres) el hecho de que habria remitido una carta notarial al
Banco de la Nacién de Chiclayo, con fecha veintinueve de enero
de dos mil nueve, donde se presenta como tramitador de Ia
empresg pesquera Jehovd Jireh Sociedad Andnima Cerrada, sin

aber evdjuado su negativa categdrica y constante.

1.3. No sefatendié su pedido de practicar una pericia grafotécnica
sobre dicho documento, a través del cual se habria determinado si
la firma que figura en la citada carta notarial le pertenece a él.
1.4. Ampara su pretension en las causales de procedencia previstas
en Ios/incisos uno y dos del arficulo cuatrocientos veintisiete del
Cc’)dig,é) Adjetivo, y en la causal especifica descrita en el inciso uno
del articulo cuatrocientos veintinueve del mismo Cddigo (la sentencia
pugnada habria inobservado garantias constitucionales de cardcter

procesal o material).
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1 Segundo. Que de la revision y andlisis del escrito que contiene el

‘! recurso inferpuesto, se advierte que si bien el sentenciado Ponce
Q Salva cumplié con las formalidades detalladas en el inciso uno del
articulo cuatrocientos cinco del Cédigo Procesal Pendl: ya que es

quien resulta perjudicado con la sentencia de vista, lo interpuso por

escrifo y dentro del plazo previsto por Ia Ley, precisé las partes o

/\ puntos de la decisién a los que se refiere su impugnacion, expresd [os

fundamentos de hecho y de derecho que lo apoyan, y formuld la

‘ correspondiente pretension

\ Tercero. Que, sin embargo, en su redaccién no figuran todos los
requisitos previstos en el inciso uno del articulo cuairocientos freinta
del Codigo Adjetivo, pues si bien consignd la correspondiente causal
especifica y cité concretamente el precepto legal que el Tribunal de
Instancia no habria observado al emitir la sentencia recurrida, no

detallé el fundamento o los fundamentos doctrinales y legales que

sustentarian su pretensién impugnatoria ni expresd especificamente

z

ria la aplicacion que pretende.

Cuarto | Que sin perjuicio de ello, cabe sefalar que los argumentos
relativgs a que fue condenado a mérito de una imputacién
leta, en la que no se precisa cudl habria sido su participaciéon
licitos denunciados, ni en qué consistié su contibucion a Ia
perpetracion de los mismos; ademds que no se tomé en cuenta su
negg’n’rivo persistente ni se practicé la pericia grafotécnica sobre la
C rfd notarial del veintisiete de enero de dos mil nueve: no pueden
suplir los requisitos de admisibilidad inobservados: porque al ser la

casacion un acto procesal eminentemente formal, que se rige por el
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principio de literalidad, debe postularse con todos y cada uno de los

!
t presupuestos sefialados en las citadas normas adjetivas.

[
W)
Quinto. Que, en tal sentido, se determing que los magistrados de Ia
Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia

de Lambayeque incurrieron en causal de nulidad absoluta prevista y

. sancionada en el arficulo ciento cuarenta y nueve del Codigo
Procesal Penal cuando concedieron al recurrente dicho medio

impugnativo.

Sexto. Que de conformidad con lo dispuesto en el inciso dos del
articulo quinientos cuatro del Codigo Adjetivo, corresponde imponer
el pago de costas al sentenciado. Son de aplicacién concurrente los
numerales uno y dos del articulo cuatrocientos noventa vy siete del
citado Cédigo, al no existir razones serias y fundadas que justifiquen

la promocion del recurso denegado.

DECISION

Por estos fundamientos: declararon NULO el concesorio contenido en
la resolucion ngmero sesenta y tres, de fojas ciento sesenta y cinco,
del intiséiy’ de abril de dos mil diecisiete; en consecuencia,
el recurso de casacion interpuesto pPOor WILFREDO PONCE
tra la resolucién nimero sesenta Y Uno, que contiene Ig
ia nUmero ftreinta y tres-dos mil diecisiete, de fojas ciento
nta y seis, del siete de abril de dos mil diecisiete; que confirmé

e primera instancia de fojas setenta y siete, contenida en la
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patrimonio (en la figura de hurto agravado), contra la fe publica (en la
figura de uso de documentos privado y publico falsos) y contra la paz
pUblica (asociacién ilicita para delinquir); todos en perjuicio de las
empresas Jehovd Jireh Sociedad Andénima Cerrada y Santa
Margarita Sociedad Anénima Cerrada y del Estado peruano; vy
como tal le impuso dieciséis anos de pena privativa de libertad; fijé
por concepto de reparacion civil la suma de cien mil soles a favor de
la empresa Jehovd Jireh Sociedad Andnima Cerrada, noventa mil
soles a favor de la empresa Santa Margarita Sociedad Anonima
— Cerrada y cinco milsoles g favor del Estado; montos que deberd—

pagar en forma solidaria con los demds sentenciados.

CONDENARON dal recurrente al pago de las costas procesales; vy
ORDENARON su liguidacion al secretario del Juzgado de
Investigacion Preparatoria competénte. DISPUSIERON devolver los
autos al Tribunal de Instancia gue lo Yemitid. Hagase saber a las

partes apersonadas en esta sede procesdl.
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