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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
PRIMERA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRANSITORIA

CASACION N° 202-2015
TACNA

La sentencia de vista no se encuentra
debidamente motivada en razén que sus
fundamentos contienen defectos de
incongruencia procesal activa, por ende
no cumple con los pardmetros minimos
de validez que debe tener una
resolucion  judicial, — correspondiendo
declarar su nulidad.

Lima, veintiuno de abril de dos mil dieciséis.-

PRIMERA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL
TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA.-

VISTA; La causa doscientos dos- dos mil quince- Tacna, en audiencia publica

de la fecha; y, producida la votaciéon con arreglo a Ley, se ha emitido la
siguiente sentencia:

MATERIA DEL RECURSO:

Se trata del recurso de casacion interpuesto por la demandante Nancy Nilda
Arohuanca Aguilar mediante escrito de fecha cinco de diciembre de dos mil
catorce, que corre de fojas 120 a 123, contra la sentencia de vista contenida en
la resolucion N.° 11 de fecha veintiuno de noviembre de dos mil catorce,
obrante de fojas 98 a 104, que revoca la sentencia apelada de fecha
veintinueve de abril de dos mil catorce, de fojas 68 a 71, que declara infundada
la demanda; y, reformandola, la declara improcedente; en los seguidos con el
Gobierno Regional de Tacna y otro sobre Otorgamiento de la Bonificacion por

sona diferenciada conforme al articulo 48° de la Ley N.° 24029 — Ley del
Profesorado.

CAUSAL DEL RECURSO:

Por resolucién de fojas 30 a 33 del cuaderno de casacién, su fecha diez de junio

de dos mil quince, se declar6 procedente el recurso de casacion interpuesto, por
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/la causal de infraccién normativa del articulo 139° incisos 3) y 5) de Ia
Constitucion Politica del Peru.

CONSIDERANDO:

Primero.- Que, la infraccién normativa puede ser conceptualizada, como la
afectacion de las normas juridicas en las que incurre la Sala Superior al emitir
una resolucion, originando con ello que la parte que se considere afectada por
la misma pueda interponer el respectivo recurso de casacion. Respecto de los
alcances del concepto de infraccion normativa, quedan subsumidos en el
mismo, las causales que anteriormente contemplaba el Codigo Procesal Civil
relativas a interpretacién errénea, aplicacion indebida e inaplicacion de una
norma de derecho material, pero ademas incluyen otro tipo de normas como

son las de caracter adjetivo.

Segundo.- Que, el derecho al debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva
reconocidos también como principio de la funcién jurisdiccional en el articulo
139° inciso 3) de la Constitucién Politica del Peru garantizan al justiciable, ante
su pedido de tutela, el deber del 6rgano jurisdiccional de observar el debido
proceso y de impartir justicia dentro de los estandares minimos que su
naturaleza impone; asi mientras que la tutela judicial efectiva supone tanto el
derecho de acceso a los 6rganos de justicia como la eficacia de lo decidido en
la sentencia, es decir, una concepcion genérica que encierra todo lo
concerniente al derecho de accion frente al poder - deber de la jurisdiccion, el
derecho al debido proceso en cambio significa la observancia de los principios y
reglas esenciales exigibles dentro del proceso, entre ellas, el de motivacién de
las resoluciones judiciales consagrado en el articulo 139° inciso 5) de la
Constitucion Politica del Estado, el cual tiene como finalidad principal el de
permitir el acceso de los justiciables al razonamiento légico juridico empleado

por las instancias de mérito para justificar sus decisiones jurisdiccionales y asi
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puedan ejercer adecuadamente su derecho de defensa, cuestionando de ser el
caso, el contenido y la decision asumida. -

ANTECEDENTES

Tercero.- Que, el petitorio de la demanda, incoada con fecha veinticuatro de
enero de dos mil trece, obrante de fojas 23 a 28, tiene por objeto que el Organo
Jurisdiccional ordene a la Direccion Regional de Educaciéon de Tacna, cumpla
con expedir resolucion directoral que reconozca a la demandante el derecho a
percibir, en forma mensual, la bonificacion del 10 % por zona de frontera,
dispuesta por el articulo 48° de la Ley N.° 24029 — Ley del Profesorado
modificada por la Ley N.° 25212, en base a la remuneracion total o integra, en
sustitucion de la que actualmente viene percibiendo que esta calculada en base
a la remuneracién total permanente. Como acumulacién objetiva, originaria y
accesoria, solicita el reconocimiento de lo dejado de percibir por dicha

bonificacion desde el mes de mayo de 1995 a la fecha; y, a su vez, se

reconozcan los intereses legales generados.

Cuarto.- Que, la sentencia de primera instancia declara infundada la demanda
al considerar que, del analisis de la Ley de Reforma Magisterial, se tiene que
todos los conceptos, llamese bonificaciones, asignaciones, incentivos y otros, se
engloban o forman parte de la Remuneracién integra Mensual — RIM, estando
vigente a partir del veinticinco de noviembre de dos mil doce, siendo asi, la
bonificacion que dice venir percibiendo la demandante, forma parte de dicho
concepto, por lo que no es posible atender a su pedido, siendo que, en todo
caso, sera posible disponer el pago de los devengados desde la entrada en
vigencia de la Ley del Profesorado hasta su derogatoria, o en su caso, el
nombramiento de la parte actora hasta la derogatoria de la Ley del Profesorado;

en tal sentido, debera recurrir a la via administrativa solicitando lo indicado.-------
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Quinto.- Que, la sentencia de vista revoca la de primera instancia que declara
infundada la demanda; y, reformandola la declara improcedente, sosteniendo
que, si bien inicialmente la bonificacion especial por servicio efectivo en zonas
rurales y de frontera estuvo regulada por las normas comunes, sin embargo, en
virtud del Decreto Ley N.° 25951 se sujeta a reglas especiales y que la
diferencian de los otros supuestos contemplados en el articulo 48° de la Ley N.°
24029, prescribiéndose expresamente que su monto es una cantidad fija
establecida anualmente por el Ministerio de Economia y Finanzas, de manera

que no resulta amparable la pretension por este motivo.

DELIMITACION DE LA CONTROVERSIA

Sexto.- Que, analizados los actuados materia del presente proceso y conforme
a la causal por la cual fue declarado procedente el recurso de casacién, esta
Sala Suprema advierte que la cuestion juridica en debate, consiste en
determinar si la sentencia de vista ha sido expedida en contravencién del
derecho al debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva que comprende el
deber de motivacion de las resoluciones judiciales; al desestimar la pretension
de la demandante por considerar que esta se encuentra regulada por el Decreto
Ley N.° 25951, el cual establece que la acotada bonificacion se otorga en un

monto fijo establecido anualmente por el Ministerio de Economia y Finanzas. ---

ANALISIS DE LA CONTROVERSIA

Séptimo.- Que, en cuanto a la afectacion de normas de caracter procesal, el
inciso 3) del articulo 122° del Cédigo Procesal Civil exige que para su validez y
eficacia, las resoluciones judiciales deben contener la mencioén sucesiva de los
puntos sobre los que versa la resolucion con las consideraciones, en orden
numeérico correlativo, de los fundamentos de hecho que sustentan la decision, y

los respectivos de derecho con la cita de la norma o normas aplicables en cada
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punto, segun el mérito de lo actuado; siendo asimismo, deber del juzgador
fundamentarla respetando los principios de jerarquia de las normas y el de
congruencia, segun lo postula el inciso 6) de su articulo 50°, también bajo
sancion de nulidad: principios y derechos que encuentran reconocimiento
constitucional a través del articulo 139° incisos 3) y 5) de la Constitucion Politica
del Estado, en cuanto al derecho al debido proceso y a la tutela jurisdiccional

efectiva y la motivacién de las resoluciones judiciales.

Octavo.- Que, la observancia irrestricta de este derecho en el desarrollo del
proceso no solo es impuesta en la actuacién de los organos de primera
instancia, sino que se proyecta en toda su secuela, lo cual obviamente involucra
la intervencién de la instancia revisora como asi lo reconoce el articulo 12° del
Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, modificado por el
articulo unico de la Ley N° 28490, vigente a partir del 13 de abril de 2005, que
desarrollando la garantia de motivacién de las resoluciones judiciales determina
expresamente que todas las resoluciones, con exclusion de las de mero tramite,
son motivadas, bajo responsabilidad, con expresion de los fundamentos en que
se sustentan. Inclusive, esta disposicién alcanza a los 6rganos jurisdiccionales
de segunda instancia que absuelven el grado, en cuyo caso, la reproduccién de
los fundamentos de la resolucién recurrida, no constituye motivacién suficiente -

Noveno.- Que, el control de logicidad es el examen que efectua la Corte de
Casacion o Tribunal Superior para conocer si el razonamiento que realizaron los
jueces de menor jerarquia es formalmente correcto y completo desde el punto
de vista légico, esto es, consiste en verificar el cumplimiento de las reglas que
rigen el pensar, y si se ha incurrido en los errores in cogitando. Estando a ello, si
existen: a) la falta de motivacién; o, b) la defectuosa motivacién, dentro de esta
ultima la motivacion aparente, la insuficiente y la defectuosa en sentido estricto.--
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Décimo.- EI principio de congruencia procesal.- Uno de los principios que
forma parte del contenido constitucionalmente protegido del derecho a Ia
motivacion de las decisiones judiciales es precisamente el principio de
congruencia procesal recogido en el articulo VIl del Titulo Preliminar del Cédigo
Procesal Civil, aplicable supletoriamente al proceso contencioso administrativo,
que establece que el Juez debe aplicar el derecho que corresponda al proceso,
aunque no haya sido invocado por las partes o lo haya sido erroneamente, y
que garantiza que el juzgador resuelva cada caso concreto sin omitir, alterar o
exceder las pretensiones formuladas por las partes; es decir, exige que las
resoluciones guarden un nexo entre todos los puntos objeto de debate y el fallo
del Juez. En ese sentido, se entendera que se ha vulnerado el citado principio
cuando la sentencia contenga una motivacién sustancialmente incongruente,
pues el derecho a la tutela judicial efectiva, Y, en concreto, el derecho a Ia
debida motivacién de las sentencias, obliga a los érganos judiciales a resolver
las pretensiones de las partes de manera congruente con los términos en que
veéngan planteadas, sin cometer desviaciones que supongan modificacion o
alteracion del debate procesal (incongruencia activa); o el incumplimiento total
de dicha obligacion, es decir, el dejar incontestadas [as pretensiones,

(incongruencia omisiva), lo cual genera indefensién a las partes. ----—

Undécimo.- Que, del analisis de la sentencia de vista, se observa que
presenta un defecto de motivacion, esto es incongruencia activa, por cuanto se
ha declarado Ia improcedencia de |a demanda argumentandose que la
pretension de la actora, respecto de la bonificacién especial por servicio
efectivo en zona rural o de frontera sea calculada sobre la base de Ia
remuneraciéon total, no tiene amparo legal por estar regulada conforme al
articulo 5° de Ia Ley N.° 25951, cuando lo cierto es que, de la revision de la
demanda en concordancia con los puntos controvertidos fijlados a fojas 43 de
autos, el petitorio esta orientado al recalculo de la bonificacion otorgada por

zona diferenciada en virtud del tercer parrafo del articulo 48° de la Ley N.°
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/24029, derecho que la demandante percibié en su oportunidad segun los

medios probatorios actuados en el presente proceso.

Duodécimo.- Que, de igual modo, se advierte que la Sala Superior incurre en
motivacion deficiente e incoherente pues por un lado sustenta su decision
senalando que es de aplicacién el Decreto Ley N.° 25951 y no el articulo 48°
de la Ley del Profesorado; para finalmente concluir que, conforme a las boletas
de pago acompaifadas, a la demandante se le paga una suma menor a la
dispuesta por la Ley, y al ser el tema de debate el otorgamiento de la
bonificacién calculada sobre el 25 % de la remuneracion total, esto es,
conforme al Decreto Ley N.° 25951, corresponde declarar improcedente la
demanda, lo que sin duda evidencia la existencia de incongruencia en lo
precisado en la parte considerativa de la recurrida, tanto mas si se hace alusién

a la pretension del sefior Oswaldo Valdez Cruz, quien evidentemente no es la

parte demandante en el presente proceso.

Décimo Tercero.- Que, en consecuencia, corresponde amparar el

extraordinario medio impugnatorio sub materia, al verificarse que la sentencia
de vista expresada por la Sala Superior, infringe el articulo 139° incisos 3)y5)
de la Constitucion Politica del Estado, esto es, los principios de motivacion de

las resoluciones judiciales y el debido proceso legal, por lo que el recurso

resulta fundado.

DECISION:

Por estas consideraciones, de conformidad con el Dictamen emitido por el
sefior Fiscal Supremo en lo Contencioso Administrativo, y en aplicacion del
articulo 396° inciso 1) del Codigo Procesal Civil: Declararon: FUNDADO el
recurso de casacion interpuesto por la demandante Nancy Nilda Arohuanca

Aguilar mediante escrito de fecha cinco de diciembre de dos mil catorce, que
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ORDENARON 3 Ia Sala Superior vuelva a expedir sentencia con arreglo a ley y
a los fundamentos de la presente resolucién; DISPUSIERON publicar |a
presente resolucién en el Diario Oficial “E| Peruano”, conforme a ley; en los

Bonificacion por zona diferenciada conforme al articulo 48° de la Ley N.° 24029
— Ley del Profesorado: y, los devolvieron: interviniendo como ponente la sefiora
Jueza Suprema Chumpitaz l'\jiifefﬁ.- P
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