CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
SECRETARIA

Lima, 07 de Noviembre de 2017

OF. Nro 6513-2017-S-SPPCS
Sernor

RAFAEL ORE DIAZ

Secretario de la Unidad del Equipo Técnico Institucional Del
Cédigo Procesal Penal

Presente.-

Por disposicion de la Sala Penal
Permanente de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin
de REMITIRLE a fojas 05, copia certificada del Auto de Calificacién de
fecha 07 de Julio de 2017, expedida por esta Suprema Sala, declarando
INADMISIBLE el Recurso de Casacion N° 452-2017, interpuesto por la
defensa técnica del encausado Franklin Miguel Mercedes Pumashongo, en
el Proceso Nro.035-2015, seguido contra el antes mencionado por el
delito contra el patrimonio- robo agravado- en agravio de Nemias Ceferino

Tamara y otro, para conocimiento y fines pertinentes.

Dios guarde a usted,

PILAR SALAS CAMPOS
Secretaria de la Sala.Penai- ‘
Corte Suprema de Justz‘igf
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA

VISTOS:

interpuesto por la defensa técnica del encausado FRANKLIN MIGUEL

CONSIDERANDO:

SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO DE CASACION N° 452- 2017

DEL SANTA

Inadmisibilidad

Sumilla; cuando se invoca IQ
casacion excepcional el recurente
deberd consignar  adicional y
puntualmente las razones que
justifican el desarrollo de la doctrina
jurisprudencial que pretende

Norma aplicable: inciso 3 del art. 430
del nuevo Cdédigo Procesal Pendl.

-Auto de cdlificacidon del Recurso de Casacidn-

Lima, siete de julio de dos mil diecisiete.

El recurso de casacidon

MERCEDES PUMASHONGO, contra la sentencia de vista de fecha veinte
de octubre de dos mil dieciséis ~fojas doscientos veintiuno-. Inferviene como

ponente el sefor juez supremo Calderdon Castillo.,

FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA TECNICA DEL RECURRENTE

cuatro del

concordancia con los incisos uno y fres del articulo cuatrocientos

arficulo  cuatrocientos

En el escrito de recurso de casacion excepcional fojas doscientos freinta y
cuatro-, la defensa técnica del procesado Franklin Miguel Mercedes

Pumcshongo invocd el desarrollo de la doctrina jurisprudencial -nciso

veintisiete del Coddigo Procesal Penal, en

einfinueve del Cdédigo Procesal Penal, en tanto que: A) se ha

N

interpretado erréneamente algunas normas del Cdédigo Procesal
Penal referentes al debido proceso, pues: i) no se ha realizado Ia
reconstrucciéon de los hechos ni el acta de inspeccion crimindlistica, ii)

no se enconiré objetos punzantes en el lugar de los hechos, iii) mi




a
r

_oWOUCADEL o,
& e,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA RECURSO DE CASACION N° 452- 2017

DEL SANTA

PODER JUDICIAL

‘patrocinado ha estado drogado y ebrio, iv) en el afio dos mil catorce
no existian cajeros automdticos en Casma, v) no considerd que los
agraviados e imputado se conocian, por lo que los podian reconocer
si robaban, vi) nunca se investigd al otro sujeto no identificado, vii) el
procesado solo estuvo de espectador, mientras que el ofro robaba;
B) se ha Inobservado un precepto legal y existe una falla de

fundamentacion en las deducciones del juzgado a partir de la

valoracién de las pruebas, pues: i) se le declaré autor directo, sin
_ fener en cuenta la posibilidad de una autoria mediata y sin
considerar que “Manco” configurd el delito, ii) hubo una clara
diferencia enftre la conducta de un sujeto y el ofro que no pueden

estar en la misma categoriq; iii) no hay prueba que lo vincule al

delito.

11 CONSIDERACIONES SOBRE EL RECURSO DE CASACION

2.1 El nuevo sistema procesal pendl ha previsto un recurso de
casacion como medio de impugnacién vertical y extraordinario, que

o constituye una nueva instancia y es de configuracion limitada. La
admisibilidad de este recurso se rige por lo normado en el articulo
cuatrocientos veintiocho del Cédigo Procesal Penal, cuyos requisitos

deben cumplise acabadamenfe para que se declare bien

concedido.

2.2 los presupuestos procesales del recurso de casdacion, se

/ encuentran estructurados, de un lado, de nafuraleza objetiva -
7/

4

resolucién objeto de impugnacién y la formalidad-; Y, por ofro lado, de naturdleza
SUbj'eﬁVO -el agravio o interés directo vy la legitimacién activa del recumente-.
Conforme al estado de la causa y en aplicacion de lo dispuesto en el

apartado seis del articulo cuatrocientos ireinta del anotado Cadigo,

N\
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corresponde decidir si el recurso de casacién se encuentra bien
concedido, y si, en consecuencia, procede conocer el fondo del

mismo.

FUNDAMENTOS DE ESTA SUPREMA INSTANCIA:

Hi. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

3.1 Que, de la verificacion del cumplimiento de los presupuestos
objetivos, previsto en el articulo cuatrocientos veintisiete del Codigo
Procesal Penal, se puede observar en el caso de autos que la

resolucion recurrible —sentencia de vista que confirmé la de primera instancia en el

exfremo que condend a Mercedes Pumashongo. como autor del delito de robo agravado,
en agravic de Nemias Ceferino Tamara y Ronald Meza flores, a la pena de cadena

perpetua-, S& encuentra dentro del catdlogo de resoluciones recunibles
confemplados en el inciso uno vy literal b) del inciso dos del articulo
cuatrocientos veintisiete del Cédigo Précesol Penal; asi también se ha
invocado la casacién excepcional en concordancia con la causal

e los incisos uno y tres del articulo cuatrocientos veintinueve del

itado cuerpo legal, por lo que el presupuesto objetivo se encuentra

superado.

3.2 Que, en cuanto concierne a los presupuestos subjetivos, se fiene,
por un lado, que el recurrente es una parte procesal -encausado- por lo
que se encuentra con legitimacién activa para interponer el presente
recurso -literal aj del inciso uno del articulo cuatrocientos cinco del Cédigo Procesal

' Penal-; empero, por ofro lado, respecto a si existe un agravio en

/ perjuicio del encausado, éste cuestiond la sentencia de vistg —
doscientos veintiuno-, A través de la casacion excepcional, no obstante, se
observa de los fundamentos del presente recurso -fojas doscientos treinta y
cuatro-, que el casacionista no ha idenfificado de manera clara vy
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“precisa cual es el tema cuyo verdadero alcance deba ser dilucidado
y cudles son las propuestas para desarroliar otras perspectivas
juridicas que sirvan para eéxponer razonamienios novedosos para
casos andlogos; pues el recurrente se ha limitado g cuestionar la
actividad probatoria, para asi jusfificar la causal casacional invocada

~la prevista en el inciso uno y tres del articulo cuatrocientos veintinueve del Cédigo Procesal

Penal-, pretendiendo con ello un reexamen de los medios probatorios;
no obstante la valoracién de pruebas o cuestiones de
responsabilidad penal no tienen asidero en el recurso de casacion,
U pues esto fue materia de evaluacion y conclusiéon en el juicio de
culpabilidad; maxime si estamos ante Ia invocacién de la casacién
excepcional, donde la defensa técnica del recurrente no ha
planteado el tema para el desarrollo de Ia doctrina jurisprudencial. En

este sentido ~en base a la discrecionalidad otorgada a este Tribunal Supremo conforme

lo establece el inciso cuairo del articulo cuatrocientos veintisiete del Cédigo Procesal Penail-
el recurso inferpuesto no cumple con lo exigido por el inciso fres del
articulo cuatrocientos treinta del Cédigo Procesal Penal, por lo que

deviene en inadmisible.

3.3 Por ofro lado, no existen motivos para exonerar de las costas al
recurrente, quien ha inferpuesto el presente recurso sin resullado
favorable, siendo de aplicacion el inciso dos del articulo quinientos
cuatro del Cédigo Procesal Pendl, que impone la obligacién de fijar

este concepto a quien interpuso un recurso sin éxito,

r DECISION

Por estos fundamentos:

I. Declararon INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por la
defensa técnica del encausado FRANKLIN MIGUEL MERCEDES PUMASHONGO,
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‘confra la sentencia de vista de fecha veinte de oclubre de dos mil
dieciséis -fojas doscientos veintiuno-, que confirmé la de primera instancia
de fecha once de mayo de dos mil dieciséis ~fojas ciento cuato- qUE
condeno al citado procesado como autor del delito contia el
patrimonio —robo agravado-, en agravio de Nemias Ceferino Tamara

y Ronald Meza Flores, a la pena de cadena perpetua.

Il. CONDENARON al recurrente al pago de las costas por la
tramitacién del recurso, que se ejecutard por el Juez de la
Investigacién  Preparatoria competente, conforme al arficulo

quinientos seis del Codigo Procesal Penal.

lll. MANDARON se nofifique a las partes procesales la presente

Eiecutoria Suprema.

IV. ORDENARON se devuelvan los actuados al Tribundl Superior de
origen. Hdgase saber y archivese. Interviniendo la sefora juez

suprema Chdvez Mella por licencia del sefor juez supremo Neyra

Flores.-

S.S.
PARIONA PASTRANA

CALDERON CASTILLO
SEQUEIROS VARGAS
FIGUEROA NAVARRO

CHAVEZ MELVA
SE PUBLICO CONFORME A LEY

MM/ -

Dra, PILAR SALAS GAMPOS
Secrelaria de1a Sala Penal Fermanente
CQRTE SUPRENMA

CC/awza




