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L INTRODUCCION

Hora: 14:35 horas.
Fecha:28 de agosto de 2026
Plataforma: Google Meet.

Se procede a la grabaciéon en audio y video segUrtelVIl del Titulo preliminar del
Reglamento del Nuevo Despacho Judicial del MédumaP Corporativo de las Cortes
Superiores de Justicia de la Republica.

I. ACREDITACION DE LOS SUJETOS PROCESALES

1. MINISTERIO PUBLICO: DRA. ANDREA DAYSI HUIZA CHAUCA , Fiscal
Adjunta Provincial del Segundo Despacho de la S#guriscalia Provincial Penal
Corporativa de Lima Norte, con domicilio procesalaalle Faustino Maldonado N°
253 - Los Olivos, con casilla electronica 226336rre@o electronico institucional
ahuizac@mpfn.gob.peeléfono celular N° 951622530.

2. DEFENSA TECNICA DE STEFANO NICOLAS ROBLES REYNOSO: DR.
YEFRY HENRY TOVAR CARRASCO, registro CAL N° 85021, casilla SINOE
133764, celular N° de celular: 963770495 y casillectrénica No 133764, correo
electronicatovaryefry494@gmail.com

III. INCIDENCIAS E INSTALACION DE AUDIENCIA

(PRIMER VIDEO)
00:01:45 JUEZ: Pregunta si se encuentra conectado el imputado.

00:01:46 Especialista de AudienciaSefiala que no, pero se pondra en contacto con el
establecimiento penitenciarfmtegro en audio y video).
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00:02:10 JUEZ: Pregunta si hay escritos pendientes de dar cuenta.

00:02:15 Especialista de AudienciaSefala que hay 5 escritos pendientes de dar ¢uenta
siendo los siguientes:

1. Escrito N°_35463-2026 ingresado con fecha 27-08-2026, presentado por el
representante del Ministerio Publico, con sumilBe pone en conocimiento
todo lo realizado por la Segunda Fiscalia Proviriémal Corporativa en Lima
Norte”.

2. Escrito N°_35629-2026 ingresado con fecha 28-08-2026, presentado por la
defensa técnica del imputado, con sumilla: “Presertaigos domiciliario,
familiar y laboral”.

3. Escrito N°_35634-2026 ingresado con fecha 28-08-2026, presentado por el
representante del Ministerio Publico, con sumitlategra requerimiento de
prolongacién de prisidn preventiva en el extremolate graves y fundados
elementos de conviccion”.

4. Escrito N°_35680-2026 ingresado con fecha 28-08-2026, presentado por la
defensa técnica del imputado, con sumilla: “Desigefensa conjunta y sefiala
domicilio”.

5. Escrito N°_35717-2026 ingresado con fecha 28-08-2026, presentado por el
representante del Ministerio Publico, con sumillRara conocimiento la
resolucion de auto de apelacidn de prision prevehti

00:03:40 JUEZ: Pregunta si los escritos han sido corridos trastalds partes.

00:03:45 Especialista de Audiencia:Sefiala que han sido remitidos a los correos
electronicos

- Las partes sefialan su conformidad con la recepigida documentacion.

00:04:30 JUEZ: Seflala que los escritos N° 35463-2026, N° 3562%201° 35634-2026 y
N° 35680-2026, téngase presente y el escrito N1BZD26, se pregunta a las
partes si hay alguna oposicion para instalar léeagah.

- Las partes sefialan que ninguna oposicion.

00:05:29 JUEZ: Indica que, no habiendo oposicién, declara indtala presente sesién de
audiencia y concede el uso de la palabra, paraogglice su requerimiento de
prolongacioén de prision preventiva.

00:07:23 FISCAL: Procede a oralizar su requerimiento, solicitandmrpga de la prision
preventiva, por el plazo de 9 meses contra Stdfacolas Robles Reynoso, por el
delito contra el patrimonio en la modalidad de esitm agravada, previstas y
sancionada en el articulo 200 numeral 1, 6 y 9Gf&ligo Penal, en agravio del
occiso Martin Alfredo Arteta Diaz; asimismo, delianla imputacion del imputado
como miembro de la organizacién criminal “Los itgerdel cono norte”. Por otro
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lado, refiere los graves y fundados elementos deiccion. Finalmente, sefiala que
supera los juicios de idoneidad, necesidad y pomoal, motivo por el cual
solicita se declare fundado el requerimiento figicebgro en audio y video).

00:23:30 JUEZ: Concede el uso de la palabra a la defensa técnica.

00:23:33 D.T. YEFRY TOVAR: Solicita se declare infundado el requerimiento de
prolongacién de prision preventiva, por la inexisia de la especial dificultad y la
negligencia de la fiscalia (integro en audio y wide

00:44:49 JUEZ: Concede el uso de la palabra a la representahiinisterio Publico para
el derecho a réplica.

00:44:55 FISCAL: Sefala que la demora que indica la defensa, se debla
individualizacion de las actividades que se hatizado, posterior a la acumulacion
y que el juzgado de investigacion preparatoriankid y solicité la remision de
los actuados a la judicatufiategro en audio y video)

00:47:27 JUEZ: Concede el uso de la palabra a la defensa téqacagl derecho a duplica.
00:23:33 D.T. YEFRY TOVAR: Sefala que no podemos sostener que lo que meriaiona
fiscalia, que por la acumulacién de la carpeta,saopuede hacer diligencias,

debiendo hacerlo dentro de los plaintegro en audio y video)

00:49:27 JUEZ: Procede a realizar preguntas a la defensa téaiicaspecto a lo que ha
sefialado, ha sido presentado o adjuntado en stoesatre otras preguntas.

00:49:50 D.T. YEFRY TOVAR: Sefala que no, y que todo se encuentra en la adipes|
y responde las demas preguntas realizéideegro en audio y video)

00:55:00 JUEZ: Pregunta al Ministerio Publico si tiene algo més ggregar.

00:44:55 FISCAL: Indica que antes del escrito que presento y qeepormente se llevo a

cabo la acumulacién y derivacién por el juzgadandestigacién preparatoria, ha
venido realizando las diligencias, incluso reméi&l aparato celular, asi como el
CPU vy los chips que se encontraron en el momentta dietencién preliminar
(integro en audio y video)

00:58:20 JUEZ: Pregunta a la defensa si tiene algo mas que agrega

00:58:25 D.T. YEFRY TOVAR: Sefiala que ha reforzado lo que en el momento plésian
se presentd, y conforme indica el Ministerio Pihlioo son competentes para
realizar diligencias, pero si son competentes paliaitar la prolongacioifintegro
en audio y video)

00:59:55 JUEZ: Suspende la sesion de audiencia para las 6 dela t

(SEGUNDO VIDEO)

00:00:55 JUEZ: Procede a emitir la siguiente resolucion.
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AUTO DE PROLONGACION
DE PRISION PREVENTIVA

RESOLUCION N° 4
Lima, 28 de agosto
Del afilo dos mil veintiséis. -

AUTOS, VISTOS Y 0IDOS; en audiencia, el requerimiento de prolongaciérpiigon
preventiva, solicitado por la fiscal provincial ldeSegunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Lima Norte, en la investigacion preparatoria qudessigue a Stefano Nicolas Robles Reynoso y
otros, por la presunta comision del delito de estéor agravada; v,

CONSIDERANDO PRIMERO: ARGUMENTO DE LAS PARTES.

1.1 SOBRE LAS ALEGACIONES DEL MINISTERIO PUBLICO.

La representante del Ministerio Publico solicit@ymolongacion de 9 meses de prision preventiva,
contra el imputado Stefano Nicolds Robles Reinpso .l delito de extorsion agravada previsto en
el articulo 200°, numerales 1, 6 y 9 del CédigodPem agravio de Martin Alfredo Arteta Diaz. La
imputacion sostiene que la persona investigadaticipgr como miembro operativo de la
organizacion criminal denominada "Los Injertos @&no Norte", realizando actos de marcaje,
vigilancia y verificacion de la victima el 21 de made 2025, simulando una compra en la licoreria
del agraviado y efectuando un pago mediante etaplo YAPE para facilitar un ataque armado.

Asimismo, sostiene la subsistencia de graves yaumsl elementos de conviccion mediante diversos
documentos, incluyendo la ocurrencia de calle ded@marzo de 2025, el acta de levantamiento de
cadaver, informes de necropsia médico legal 885,2Q2 resultados de la visualizacion y
transcripcidon de material audiovisual en memoriavehsal Serial Bus (USB) y teléfonos celulares.
Asimismo, se mencionaron declaraciones testimaniaetre ellas la de Martin Alejandro Arteta
Gbmez y Greta Valdivieso, asi como actas de regigtersonal, vehicular y domiciliario realizadas
el 2 de febrero de 2026.

En cuanto a la especial dificultad, el represeptalel Ministerio Publico sustenta la prolongacion,
basandose en el articulo 274° del Cédigo ProceswlR el Acuerdo Plenario 1-2017, sefialando la
existencia de una "dificultad especial" derivadauda incidencia competencial sobreviniente. Se
detall6 que el 24 de julio de 2026, el Sexto Juagdal Investigacion Preparatoria resolvié inhibirse
del conocimiento de la presente causas y dispusenision del expediente 374-2026-5-0901-JR-
PE-06.

Seguidamente, el 11 de agosto de 2026, el orgaisditcional de origen ordend la acumulacion del
expediente 00374-2026 al 00528-2023, generandaagrdenacion procesal que requirid tramites
adicionales de remision y abocamiento jurisdicdiamées de que el despacho especializado pudiera
asumir formalmente la investigacion.

Aunado a lo anterior, refiere que en el fundaméstdel Acuerdo Plenario 1-2017 se precisa que la
especial dificultad implica incidencias que duraeteurso del proceso tengan injerencia sobre la
ordenacién y concrecién del tramite procesal.

En cuanto a la posibilidad de que el imputado psed#raerse a la accion de la justicia, refiere que
no se advierte circunstancias nuevas que permitarvar el peligro de fuga del imputado. Es asi,
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gue, refiere que las circunstancias que motivaeomadnera primigenia la imposicion de la medida,
se debieron a una insuficiencia de los arraigomjililr y laboral, la cual fue confirmada
posteriormente por la resolucion de Sala SupegoaP

Argumento que la prolongacion solicitada es camstihalmente legitima, proporcional y necesaria,

ya que no existe una medida menos gravosa quetpareutralizar los riesgos procesales de fuga y
obstaculizacién. Ademas, sefiala que las alterrmat@mo la comparecencia simple o con

restricciones, y la detencion domiciliaria, resulitasuficientes.

Finalmente, en la réplica manifestd que la demerdebe a cuestiones de ordenacion y concrecion
del tramite procesal. Ademas, los elementos queepta la fiscalia son exactamente los mismos que
se presentaron en un primer momento, y respectibsdeuales se determiné que no tenian la
suficiencia necesaria para enervar el peligro de.fu

1.2 SOBRE LAS ALEGACIONES DE LA DEFENSA.

En principio, la defensa solicita se declare inAdal el requerimiento de prolongacién de prisién
preventiva, sosteniendo en cuanto al primer presstpen sintesis, sefiala que no concurre en el
presente caso el presupuesto de especial dificpitacbsal exigido por el articulo 274° del Codigo
Procesal Penal, y por el Acuerdo Plenario Extraamit N° 1-2017. Sostuvo que la demora
advertida en la investigacion no obedece a ciramasds extraordinarias ni sobrevinientes, sino a
una presunta inactividad del Ministerio Publicoglze no puede ser trasladada en perjuicio de la
libertad personal del imputado.

Asimismo, afirmé que la Fiscalia no habria condetdiligencias relevantes pese a tener en su
poder los dispositivos incautados, especialmentéisiaalizacién y extraccion de la informacion
contenida en ellos, tampoco habria precisado demaspecifica cuales fueron los obstaculos que
impedirian su actuacion. En esa linea, alegd Etengia de extensos periodos de inactividad fiscal,
denominados “tiempos muertos”, que descartari@oraurrencia de una circunstancia objetiva que
justifique la prolongacion de la medida coercitiva.

En cuanto al segundo presupuesto, manifestd qirvestigado cuenta con arraigos suficientes,
capaces de neutralizar el peligro de fuga. En esdgide, referente en relacion al arraigo
domiciliario, que el imputado cuenta con residerfga permanente e ininterrumpida desde su
nacimiento en el Pasaje Nicolds de Piérola N° B2Bnera Zona de Collique — Comas, dicho
inmueble es de propiedad exclusiva de su abuelernzgtirene Lara Cruz (hecho acreditado con la
respectiva partida registral), se anexaron fotolmd®bitacion ocupada por el investigado, ademas
present6 una declaracion jurada notarial de laigtani|a y recibos de servicios de agua y luz que, s
bien figuran a nombre del conyuge fallecido deblaeda, demuestran la habitabilidad y continuidad
del domicilio familiar.

Correspondiente al arraigo familiar, sostiene gualduela del imputado, al ser una adulta mayor,
depende econdémicamente del sustento que estevigige manera mensual, por la suma de 300.00
soles en efectivo para cubrir servicios basicodirgeatacion, compromiso corroborado mediante
declaracidn jurada ante notario debido a la brémtreologica de la beneficiaria.

Referente al arraigo laboral, se presenta un dontla trabajo formal vigente (pendiente de
legalizacion por razones de tiempo), respaldaddqiografias del empleador mostrando su DNI y
su ficha RUC ante la SUNAT. Complementariamented@mumento su desempefio previo como
repartidor (delivery) para la jugueria de postiglaifiequita de Sal", donde percibia un promedio
diario de 40.00 soles conduciendo una motocicletalada.
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Por consiguiente, se adjunta la constancia deifits@n y admisién vigente del procesado en el
Servicio Nacional de Adiestramiento en Trabajo bidal (SENATI) para realizar estudios técnicos
de manera virtual, asi como la reserva de matréaula Universidad Privada del Norte (UPN).

Seguidamente, la defensa técnica concluye quealsrbe desvanecido los riesgos procesales y
constatado la negligencia en el impulso de la tiy@sion por parte de la Fiscalia, la prolongacion
por el plazo de nueve meses resulta despropor@onéasiva del derecho fundamental a la libertad
personal. En consecuencia, solicita que se dictedidas de comparecencia con restricciones y
reglas de conducta adecuadas, ofreciéndose adanidpdsicion de una caucion econdémica de
3,000.00 soles para asegurar el sometimiento deépado a las etapas subsiguientes del proceso.

Finalmente, en la réplica sefiala que la fiscal aortencionado por qué no se ha realizado la
diligencia de visualizacién de equipo vehicular.

CONSIDERANDO SEGUNDO: FUNDAMENTOS DE DERECHO.

La prision preventiva es una medida coercitivaatdater personal valida, su legitimidad esta sujeta
a la verificacion de presupuesto formales y mdesjaos mismos que deben ser verificados y
tomados en cuenta por el juez al momento de digtalichos presupuestos los encontramos
taxativamente previstos en el articulo 268° del 'CPP

Por su parte, la prolongacién del plazo de prigi@ventiva se encuentra prevista en el articul§ 274
del CPP, el cual prescribe lo siguiente:

“Articulo 274. Prolongacion de la prision preventiv

1. Cuando concurran circunstancias que importen ueapecial dificultad o prolongacién
de la investigacion o del proceso y que el imputgulmliera sustraerse a la accién de la
justicia u obstaculizar la actividad probatoria, gllazo de la prisidbn preventiva podra
prolongarse:

a) Para los procesos comunes hasta por nueve (Yasadicionales.

b) Para los procesos complejos hasta dieciocho (h8%es adicionales.

c¢) Para los procesos de criminalidad organizada teedoce (12) meses adicionales

En todos los casos, el fiscal debe solicitarlawdi antes de su vencimiento.

Es asi que, el articulo 274° del CPP establecepgue evaluar la prolongacion de la prision

preventiva se debe verificar que concurran: (juistancias que importen una especial dificultad o
prolongacién de la investigacién o del procesof(iiy,la subsistencia del peligro de fuga o de

obstaculizacion de la actividad probatéria

En cuanto al primer presupuestoque importa la concurrencia de circunstanciasimperten una
especial dificultad o prolongaciéon de la investigaco del proceso, el Acuerdo Plenario
Extraordinario N° 1-2017 precisa en el fundamentddjco 16 que significa lo siguientéLa
continuacién de la causa, sin riesgos derivadospéeiculum liberatis (disponibilidad del imputado
a los fines del proceso y tutela de la actividadedelarecimiento), entra en crisis cuando en el
curso del procedimiento se presentan sucesos, encids, eventualidades, escenarios o
inconvenientes que obstaculicen o enreden seriarlardctuacion normal de determinados actos

! Vid. la Resolucion Nro. 7, del 27 de diciembre 21824, emitida por el Juzgado Supremo de
Investigacion Preparatoria.
2 En esa misma linea, la Apelacién Nro. 25-2025/8ur; f. j. tercero, de fecha 10 de febrero de 2025.
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de investigacion o de prueba u otro acto procegafue, por consiguiente, impiden conseguir o
ejecutar en el tiempo previsto dichos actos de &oeain de hechos o de ordenaciéon y concrecién
del trdmite procesal.”

En cuanto al segundo presupuest@l mencionado acuerdo plenario en el fundamemtdigo 19
sefiala lo siguiente en cuanto al segundo presupu&st orden al periculum libertatis, que
descansa en los peligros de fuga y de obstacufinage la actividad probatoria, es de tener en
cuenta que en este momento del procedimiento penahdo estan por transcurrir los plazos
ordinarios de la medida de prision preventiva (reieveses, dieciocho meses y treinta y seis meses),
los criterios concurrentes mas relevantes para esusatrlos, antes que el de la pena concreta
prevista -dato objetivo muy relevante al principicsiempre presente, son tanto los de las
circunstancias personales del imputado (arraigo ifeares, profesional y social, conexiones en
otros paises, medios econdmicos de los que dispar@gter y moralidad del imputado, etcétera)
como las circunstancias del caso concreto: aprdemlle forma concreta (no inferido sin atencion
a su real existencia), individualizada y, luegomtnadamente, para afirmar la subsistencia del
riesgo procesal-, mientras que el referido al eeta@l procedimiento, como pauta de referencia,
siempre es ambivalente y no es de recibo asumidlugivamente. Esas mismas pautas las siguio la
STC 54-2007-HC/TC.”

CONSIDERANDO TERCERO: ANALISIS CONCRETO DEL CASO.

En el caso que nos ocupa, corresponde velar pouraplimiento de logresupuestospara la
concesion de una medida como la solicitada; asimen que el articulo 274 exigg:queexistan

circunstancias que importen una especial dificultacd prolongaciéon de la investigacion o del
proceso; Y, ii)la subsistencia del peligro de fuga o de obstzacilbn de la actividad probatoria.

Ahora bien, durante la audiencia no se cuestiomredupuesto de sospecha grave de la comision
del delito de extorsion agravada que se le imputavastigado, que sustentd el dictado de la pmisio
preventiva, mediante Resolucién N° 2 del 10 dediebde 2026, emitido por el Sexto Juzgado de
Investigacion Preparatoria de la Independenciade &entral, (Expediente N° 374-2026-5-0901-
JR-PE-06) y confirmado por auto de vista, del 4ndezo de 2026, emitido por la Cuarta Sala Penal
de Apelaciones.

En ese contexto, realizando un analisis de fondaesponde verificar el cumplimiento de los
presupuestos exigidos por la norma, conforme selaet continuacion:

3.1. En cuanto al primer presupuesto: sobre la concurrecia de circunstancias que importen
una especial dificultad o prolongacion de la inveigjacion o del proceso

Resulta traer a colacidbel tramite de la inhibiciés, postulada por el Ministerio Publico, ante la
constatacion de una falta de competencia objeliv&egunda Fiscalia Provincial Penal de Lima
Norte formul6 formalmente un requerimiento de aciagian e inhibicion. A través de este pedido, el
Ministerio Publico solicitdé que el juzgado de origee inhibiera del conocimiento de la causa, por
incompetencia material y ordenara remitir el Expeti N° 374-2026 para que sea acumulado al
Expediente N° 528-2023, a cargo del suscrito.

3 Conforme al escrito de ingreso N° 35463-2026.
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Seguidamente, el Sexto Juzgado de InvestigaciqraRx®ria emitid la Resolucion N° 07, mediante
la cual declar6é fundado el requerimiento de acuciiade la Fiscalia, decretando formalmente su
inhibicibn por incompetencia material para contmganociendo la investigacion principal, y
ordenando remitir fisicamente todos los actuadosigentes al juzgado nacional competente.

Posteriormente, el 31 de julio de 2026, la Coomdéra Nacional de las Fiscalias Especializadas
(FECCO) advirtié que el despacho fiscal naciongbodia recibir formalmente la carpeta acumulada,
hasta que el juzgado nacional especializado emitigra resolucion formal de avocamiento.
Adicionalmente, el expediente judicial fisico fuevdelto en tres oportunidades (los dias 10, 12 y 14
de agosto de 2026) debido a observaciones adraiiias de foliacion y conformacion de los
cuadernos.

Es asi que, al no resolverse el avocamiento dedcomiento del proceso por la Corte Superior
Nacional, y que la medida coercitiva de prisiorvprgiva estaba préxima a vencer el 1 de septiembre
del afio en curso, la Fiscalia de Lima Norte se obtigada a presentar el requerimiento de
prolongacion de la prisién preventiva, por el pldemueve (9) meses el 19 de agosto de 2026 ante el
juzgado de origen. No obstante, mediante la Reisolud® 01, del 20 de agosto de 2026, el Sexto
Juzgado de Investigacién Preparatoria de Indepeiadatermind que, al haber perdido competencia
material tras su inhibicién, no le correspondialres el requerimiento de libertad, por lo que odle
remitir de urgencia el incidente de prolongaciola gurisdiccion nacional. El cuaderno ingreso el
mismo dia a la Mesa de Partes de la Corte Supeaicional de Justicia Penal Especializada, siendo
derivado al Cuarto Juzgado de Investigacion Préem@aNacional bajo el Expediente N.° 00528-
2023-47-5001-JR-PE-04, donde se programo la audi@nesencial urgente para el 28 de agosto de
2026.

Al respecto, reviste especial relevancia el acuptdoario N° 1-2017, en donde en el fundamento
juridico 16, se establece que la especial difidutignifica la presencia de incidencias que influye
sobre el curso natural del procedimiento, y que cpasiguiente, impiden conseguir o ejecutar en el
tiempo previsto dichos actos de aportacion de hlechade ordenacién y concrecién del tramite
procesal.

Por ende, no le falta razén a la representant®lisigterio Publico, cuando sefiala que se presamtaro
causas sobrevinientes ajenas a su voluntad quinipadido continuar con el procedimiento normal
de la presente causa.

Aunado a ello, debe tenerse en cuenta que lo estdigmte la acumulacion de la presente causa. Es
decir, se presenta una especial dificultad o ldopgacion del proceseen especifico parte de la
investigacién preparatoria, etapa intermedia y wermual juicio oral-toda vez que si bien es cierto

el Expediente N°, 378-2026-3 tiene un solo hechal@me se investiga a Stefano Nicolas Robles
Reynoso y Erick Moreno Hernandez, el Expediente5R8-2023-47 contiene una pluralidad de
hechos e investigados. Por lo que, resulta razeraicluir que ameritara el analisis de una nutrida
documentacion. Similar andlisis ameritdé la Apelac®b-2025/Suprema, en donde pese a que ya
habia concluido la investigacion preparatoria selkey6 que tantos medios de prueba en una causa
con planteamientos facticos y juridicos de hondaifitacion para su debido esclarecimiento permite
sostener que, agotados los procedimientos de igaeEin preparatoria e intermedia, el
procedimiento principaljuicio oral-, se prolongard o extendera en el tiempo mas allagcausas
comunes o de duracion regulares.

En consecuencia, a criterio del suscrito, debiduease han presentado circunstancias que han tenido
incidencia en la ordenacion regular del tramitecesal (inhibicion), asi como la eventual
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prolongacion de la duracion del proceso por laghilled de imputados y hechos, se da por acreditado
el primer presupuesto.

3.2.  En cuanto al segundo presupuesto: posibilidad de stiaerse a la accion de la justicia u
obstaculizar la actividad probatoria

Con relacion a que el investigado Stefano Nicolalslés Reynoso, pueda sustraerse de la accion de
la justicia u obstaculizar la actividad probatodabe mencionarse que mediante Resolucién N° 2 del
10 de febrero de 2026, respecto al peligro de $egareciso lo siguiente:

- En cuanto al arraigo domiciliario se menciona qoes@ evidencia ninguna documentacion
gue permita arraigarlo a algin domicilio, puesa@iesentado un recibo de luz a nombre de
una tercera persona, del cual se desconoce sugsm@rton el investigado. Asi como una
declaracion jurada suscrita por la persona de GaAgeastina Reinoso Lara.

Al respecto, se advierte que en el presente casugen las mismas circunstancias, toda vez
gue se ha presentado una partida registral, condhse corrobora que la propietaria del
inmueble ubicado en Nicolas de Piérola N° 125, bidzion Collique Mz L, LOTE 12 en
Comas, seria la persona de Irene Lara Cruz, qaréa abuela del investigado, asi como una
declaracion jurada (notariada) por la misma. Sitbago, se tratarian de declaraciones
unilaterales, sin ningun otro dato adicional quemita acreditar que el investigado cuenta
con un arraigo domiciliario que permita vinculaaladomicilio ubicado en Nicolas de Piérola
125, Urbanizacién Colliqgue Mz L, LOTE 12, Comas.

- En cuanto al arraigo laboral, el juzgado sefial6 lqudefensa acredité la realizacion de
determinadas actividades compatibles con el dgliyegro no acredité objetivamente que
estas constituyan una actividad laboral establafigisntemente vinculante del investigado.
Las capturas de pantalla y pagos por PLIN no penmierificar fechas ni continuidad;
ademas, no pudieron ser corroborados mediant&firte celular. La declaracion jurada de
quien afirma supervisarlo tampoco acredita adecnadte la existencia de una relacion
laboral, pues no se ha establecido quién es ekawhpl, cual es su actividad econémica ni su
vinculo con el investigado. Por ello, no existe unaculacion laboral de suficiente
intensidad o calidad que permita considerar qurevektigado permanecera sujeto al proceso.

Al respecto, debe mencionarse que dichas circuriaiano han variado, toda vez que se ha
adjuntado un contrato de trabajo y declaraciondmrgue pretenderia corroborar su
experiencia como delivery, de fecha 13 de febrer@@6, asi como otra declaracion jurada
de arrendamiento de vehiculo de fecha 12 de felderd®2026. Sin embargo, dichos
documentos fueron elaborados con fecha posterism detencidon, es decir, se trata de
documentos de caracter unilateral que no tiendmaferta y que no enervan el peligro de
fuga, toda vez que, no se advierte un vinculo Ebgue permita garantizar su presencia
durante el transcurso del proceso. Cabe resalia;, & contrato laboral con la empresa
Carlei Telecomunicaciones SAC, se trata de un deotonpresentado en copia simple, el
cual no permite corroborar que efectivamente de tla una relaciéon laboral que vaya a
enervar el peligro de fuga.

- Concerniente al arraigo familiar se sefiala quesfarsa alegé que el investigado convivia
con su madre y su abuela, sustentando dicha aféfmacincipalmente en una declaracién
jurada de domicilio suscrita por su hermana. Sibago, el juzgado considera que dicho
documento Unicamente acredita la referencia a omavencia familiar, mas no la calidad e
intensidad del vinculo necesaria para determinartgles relaciones constituyan un arraigo
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capaz de asegurar la sujecion del investigado adepo. En efecto, no se ha presentado
documentacion objetiva que permita establecer itnac®n de dependencia, obligaciones
familiares o una vinculacién particularmente intensen su madre, abuela, hermana y demas
personas con quienes se sefiala que convive. Berttlo, la sola existencia de vinculos
familiares o la convivencia en un mismo inmuebleregulta suficiente para configurar un
arraigo familiar de calidad, méaxime si no se ha@itado que dichas relaciones constituyan
un factor concreto que asegure su permanencialegae!

No obstante, debe mencionarse que dicha situacidrarvariado, toda vez que la defensa
técnica ha adjuntado una declaracién jurada, eded@mabuela del investigado sefiala que
recibia un auxilio para la canasta familiar portgpate su nieto. Sin embargo, conforme
hemos venido sosteniendo anteriormente, se trataaldeclaracion unilateral, la cual no ha
sido corroborado con ningun otro elemento que garimferir la situacién de dependencia,

es decir, se advierte que tampoco concurre ebarfamiliar.

En consecuencia, advirtiendo que persisten losvo®por los que en un primer momento de dicto la
prisién preventiva, y que no se ha acreditado deeraaobjetiva la presencia de arraigos, teniendo en
cuenta la gravedad de los hechos y la pena probedrieesponde dar por acreditado el segundo
presupuesto material.

CONSIDERANDO CUARTO: EN CUANTO AL PLAZO DE LA PROLO NGACION DE
PRISION PREVENTIVA.

Finalmente, en cuanto al plazo solicitado, se atdv/igue en un primer momento en el considerando
décimo de la Resolucion N° 2 emitida por juzgadmigen, se sefialé que se tenian pendientes de
realizar declaraciones de testigos, medidas liiwitatde derechos, extraccion de informacion
forense digital. Sin embargo, no se tomoé en cuehf@lazo de la etapa intermedia y el eventual
juicio oral.

En ese sentido, atendiendo a que la medida dei@oete prision preventiva tiene como finalidad
garantizar la presencia del imputado durante etqa@ y que se esta pendiente de determinar la
eventual acumulacién, la cual implicara la evaldaale una gran cantidad de medios de prueba,
toda vez que en el presente expediente se vierstigando a una presunta organizacion criminal,
corresponde prolongar los 9 meses del plazo démpiseventiva. Esto Ultimo, sin perjuicio de que,
ante una eventual desestimacion de la acumuldeid@efensa técnica haga uso de los mecanismos
procesales que le habilita el CPP para procuregss de la medida.

CONSIDERANDO QUINTO: APLICACION DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD.

Asimismo, este Despacho sostiene que la medidardiengacion de prision preventiva del
investigado por el plazo de 9 meses adicionalesplitia con el test de proporcionalidad, desde que
se trataria de:

- Una medida idénea que servird para asegurar lammi@sdel investigado para los fines de la
decision final, de cara a la obtencién de la dégisle fondo que establezca su situacion
juridica.

- Constituye una medida necesaria, en vista qud: pekgro procesal inicial ya establecido
para dicho investigado no habria variado, siendbale que en libertad puedan eludir la
accion de la justicia u obstaculizar la actividadbatoria; ii) En efecto, recurrir a una
medida menos gravosa pondria en serio riesgodacidi de la decision definitiva, en vista
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gue es probable que los 6rganos de prueba puedahjs® de influencia por parte de este;

iii) Dicha situacion de amenaza no solo estarigze® en la investigacion preparatoria,

sino también podria presentarse de cara al juigih verdadera etapa estelar del proceso
penal.

- La prolongacion de la prision preventiva de diaivestigado por nueve meses adicionales,
constituye una medida proporcional en estrictoidenen vista que la afectacion de la
libertad personal del investigado, sobre quiene@zaigos graves cometidos con pluralidad
de personas y reprimido con penas severas, setertanustificada a fin de asegurar el
éxito del proceso, de cara a la decision final,apasi cautelar el debido proceso,
encaminado al aseguramiento de las

En consecuencia, advirtiéndose la concurrencia apesha fuerte, la especial dificultad o
prolongacién de la investigacion o del proceso,sisténcia del peligro de fuga, la idoneidad,
necesidad y proporcionalidad de la medida; y, malmigée cumplido con los requisitos exigidos por
la norma, corresponde amparar el pedido de protidigalel plazo de prisién preventiva en todos
sus extremos.

DECISION

Por estas consideraciones, de conformidad condasas constitucionales y dispositivos legales
sefialados, el sefior juez a cargo del Cuarto Juzdadinvestigacion Preparatoria Nacional;
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el requerimiento ddPROLONGACION DE PRISION
PREVENTIVA, formulado por la fiscal provincial de la Segundscklia Provincial Penal
Corporativa de Lima Norte en el proceso seguidovastigado Stefano Nicolas Robles Reynoso, en
calidad de autor del delito contra el patrimonid delito de extorsibn agravada, previsto y
sancionado en el articulo 200 del Cédigo Penahgeavio del Estado.

SEGUNDO: DISPONER nueve (09) meses el plazo de prolongacién de priziéventiva para el
investigado Stefano Nicolas Robles Reynoso, dictaddiante la Resolucion N° 2 de fecha 10 de
febrero de 2026, por Sexto Juzgado de Investigdeiéparatoria de Independencia — Sede Central,
plazo que se computara desde el 2 de setiembi@2éehasta el 1 de junio de 2027.

TERCERO: CURSESE los oficios al Instituto Nacional Penitenciaridfimque proceda al registro
del plazo de prolongacién de prision preventivaim@utado por NUEVE MESES ADICIONALES.

CUARTO: NOTIFIQUESE CON ARREGLO A LEY.

NOTIFICACION:

MINISTERIO PUBLICO . Conforme.

DEFENSA TECNICA . Interpone recurso de apelacién y solicita la r@mislel audio y
video para presentar mi recurso y el plazo corsglel@l momento de
notificacion.

JUEZ: Téngasepor presentado el recurso de apelacién, se le drhglazo correspondiente para su
fundamentacion.
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IV. CONCLUSION:

Siendo lasl9:35 horas del dia de la fechase dio por concluida la presente audiencia y porada la
grabacion de audio y video, procediendo a firmaxcth el Juez y el Especialista Judicial de Audanc
encargado de su redaccion, como lo dispone elbrtl?1° del Codigo Procesal Penal. De lo que doy f
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