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AUTO QUE RESUELVE LA SOLICITUD DE TUTELA DE DERECHOS

RESOLUCION NUMERO DOS

Lima, nueve de setiembre de dos mil veintidds.

AUTOS, VISTOS Y OIDOS; dado cuenta con la

solicitud de tutela de derechos presentada por el senor José Pedro

Castillo Terrones; con la carpeta fiscal remitida en disco compacto,

respecto al cual se dispone agregarlo al presente cuaderno.

Y CONSIDERANDO:

§ LA SOLICITUD DE AUDIENCIA DE TUTELA DE DERECHOS.
PRIMERO.- Con fecha 16 de agosto de 2022, el senor José Pedro Castillo

Terrones, invocando la aplicacién del articulo 71 numeral 1 del Codigo

Procesal Penal y el Acuerdo Plenario 4-2010, solicita Tutela de Derechos

a fin que se ordene al Ministerio PUblico el cese de la filtracion de

actuaciones procesales reservadas cuya responsabilidad -afrma- recae

en la Fiscalia de la Naciéon por accidén u omision, afectando gravemente

el principio de legalidad procesal y la reserva de la investigacion.

§ ARGUMENTOS DE LAS PARTES EN AUDIENCIA.
SEGUNDO.- Instalada la audiencia publica el dia 02 de setiembre de

2022, se debatio la tutela de derechos formulada por escrito por el senor
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José Pedro Castillo Terrones y sustentada oralmente por el abogado

defensor Benji Espinoza Ramos; interviniendo el representante de la
fiscalia, doctor Marco Huamdan Munoz, Fiscal Adjunto Supremo.

21.- El abogado defensor del senor Castilo Terrones senala
concretamente lo siguiente:

> Recurren en via de tutela de derechos al amparo del articulo 74.1
del estatuto procesal penal porque en la investigacion que se
sigue en el caso Ascenso Fuerzas Armadas se viene lesionando el
principio de legalidad procesal penal, bdsicamente los articulos
138 y 324 del Cdédigo Procesal Penal, afectando con ello la
presuncion de inocencia de José Pedro Castillo Terrones, en
consecuencia solicita declarar fundado el presente pedido de
tutela de derechos, y como medida de proteccidn correctiva y a
futuro, ordene al Ministerio PUblico que cesen las filtraciones de
actuaciones procesales reservadas cuya responsabilidad recaen,
por accion u omision, en la Fiscalia de la Nacion y que estdn
afectando la reserva de la investigacion y las reservas de las
actuaciones procesales.

> El 25 de julio de 2022 el senor Bruno Pacheco se pone a
disposicion de la justicia, empezando a redlizar relatos,
manifestaciones y senalamientos. Bruno Pacheco fiene la
condicion de investigado en la presente Carpeta Fiscal N°222-
2021, Disposicion Fiscal N°1 que abre diligencias preliminares el 10
de noviembre de 2021 (caso Ascenso Fuerzas Armadas).

» Empieza enumerando las primeras filtraciones sin el dnimo de
mostrar todas. Los dias 26 y 27 de julio de 2022 se realizan las
primeras filiraciones de actuaciones procesales reservadas de
informacién reservada, difundiéndose a través de los medios de
comunicacion, parte de las declaraciones del senor Pacheco.
Caso del diario La Republica, hablando sobre el Grupo de
Congresistas denominados “Los Ninos”, sobre las escoltas del
Presidente, sobre los pagos de US$20,000.00 doélares por los
ascensos, y otras circunstancias; o mismo aparece en El
Comercio.
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> Ese dia 27 de julio presentaron a la fiscalia un escrito pidiendo el

cese de las filtraciones de las actuaciones que tienen el cardcter
de reservadas.

> El dia 31 de julio de 2022 en el programa dominical “Panorama”
se empieza a dar con lujo de detalle, informacién que estaria
brindando el senor Bruno Pacheco en carpeta reservada, se
supone una actuacion procesal reservada.

> El 02 de agosto de 2022 la fiscalia emite la providencia N°111,
teniendo presente lo que han presentado vy, segundo, precisando
que la Fiscalia de la Naciéon es respetuosa del cardcter reservado
de la investigacion preparatoria.

> El 07 de agosto de 2022 continba el festival de filtfraciones,
emitiéndose dos reportajes en los programas “Panorama” vy
“Cuarto Poder” donde también se revela informacioén que estaria
dando Bruno Pacheco.

» En el programa "Panorama” del 07 de agosto, reportaje del
periodista Marco Vdasquez, se dice que Bruno Pacheco declard
sobre los sobres y maletin para Pedro Castillo y sobre los ascensos
policiales; en la pregunta numero cuatro involucré a un nuevo
personaje en el relato; senala al Ministro Walter Ayala, senala la
relacibn de Pacheco con Walter Ayala, habla de Beder
Camacho y que Bruno Pacheco habria tenido un abogado
recomendado por el senor Ayala; gravisimo porgue no solo se
informa una actuacidn procesal filtrada, sino porque se senala
hasta el numero de la pregunta; filfracion inobjetable,
incuestionable, indiscutible.

» En el programa “Cuarto Poder” la presentadora Sol Carreno
senala que Bruno Pacheco habria identificado la identidad del
operador del Ministro Juan Silva en el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones, y que seria Carol Vilchez; informacion de
Pacheco filfrada a la prensa. No se filtfra todo sino solo partes.

» Ha invocado el derecho a la presuncion de inocencia del articulo
2.24 literal "e” porque a partir de estas filtraciones se generan
estigmatizaciones, imdgenes de culpabilidad que se ciernen en
contra del presidente Pedro Castillo.

> Una semana después, también en el programa dominical
“Panorama”, el 14 de agosto de 2022, se emite un reportgje
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intitulado "“Bruno Pacheco entregd a la Fiscalia érdenes de puno y

letra de Pedro Castillo”. 3Qué dijo Pacheco en el interrogatorio?
Interrogatorio que se supone que es reservado. El articulo 138
numeral 1 del Coédigo Procesal Penal establece que estd
prohibido difundir actuaciones procesales reservadas de la
investigacion; y su articulo 324 lo confirma, la investigaciéon tiene
cardcter reservado y solo pueden acceder a ella las partes y sus
abogados debidamente apersonas. La prensa no es sujeto
procesal, no es parte en una investigacion para poder conocer
estos detalles, y sin embargo lo ha conocido vy filtrado.

> sQué dijo Pacheco en el interrogatorio2 Senala que Pacheco
presentd dos drdenes escritas de puno y letra, con tinta azul, de
Pedro Castillo, quien vigjaba y tomaba algunas notas; luego
apuntaba lineas a lapicero azul en post it fucsia que después
entregaba a Pacheco; y sigue con los detalles y siguen con las
filtraciones.

> El senor César Nakasaki, abogado del senor Bruno Pacheco, al ser
enfrevistado en el programa “Panorama” por Roxana Cueva,
senala que le preocupan las filtraciones; indica que el nivel de
informacion de los reportajes lo llevan a expresar que la fiscalia, el
equipo especial, no hacen un confrol adecuado de las
filtraciones; precisa ademds que la documentacion que Bruno
Pacheco ha venido entregando estd lacrada. No lo dice
cualquieraq, sino el abogado del senor Pacheco, quien lo asiste en
sus declaraciones, participa en actuaciones procesales
reservadas y que se ha enferado con reserva de esas
actuaciones. El dice zcémo se filtra informacién que estd
lacrada? 3Se deslacra para entregar a la prensa o qué es lo que
pasa?

> La periodista Roxana Cueva senala que Marcos Vdasquez tiene
una experiencia increible y que tienen que agencidrsela. Se trata
de respetarla ley, y la ley es clara y se estd burlando; el problema
no es de los periodistas, es de la fiscalia, porque el deber de
control, de cautela, de informacion reservada, es un problema
del Ministerio PUblico, de la Fiscalia de la Nacién, en esta carpeta
donde las declaraciones del senor Pacheco estd siendo filtrada.
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» 26y 27 de julio; 07 de agosto; 14 de agosto; son solo algunas de

las muestras que han podido presentar; ello no significa que no
haya habido mds.

> La pregunta que se impone es spor qué reclamar al Ministerio
PUblico? sQué derechos se afectan con este festival de
filtracionese Primero se afecta la legalidad procesal porque el
articulo 139 inciso 3, senala que nadie puede ser desviado del
procedimiento preestablecido por ley.

> El articulo 139.1 contempla la prohibicion de la publicacion de la
actuacién procesal; estd prohibida la publicacion de las
actuaciones procesales cuando se estd readlizando la
investigacion preparatoria, e incluso el numeral 3 faculta a
imponer una multa y ordenar, de ser posible, el cese de las
publicaciones. No se estd pidiendo la imposicion de multa pero si
que cesen las filfraciones de actuaciones procesales ulira
reservadas.

> Lo confirma el articulo 324.1, segun el cual, la investigacion tiene
cardcter reservado; sélo podrdn enterarse de su contenido las
partes, de manera directa o a través de sus abogados
acreditados en autos.

> Le hubiese gustado que estuviera presente la doctora Patricia
Benavides quien ha iniciado esta investigacion y que es la Fiscal
de la Nacion.

> El Ministerio PUblico tendria que ser responsable porque nuestro
Codigo Procesal Penal ha recogido un modelo segun el cual la
investigacion estd a su cargo; la direccidn de la investigacion estd
a cargo del Ministerio Publico; la supervision de la investigacion
estd a cargo del Ministerio PUblico; de hecho lo que hace la
policia es para rendirle cuentas al Ministerio PUblico y por encargo
de este.

> Es la fiscalia la que por accidén o por omisidn, por no controlar la
reserva de las actuaciones procesales de la investigacion, permite
que se venga filtrando informacién que no deberian salir a la luz
publica, porque se crean imdagenes de culpabilidad; se adelanta
un prejuicio de culpabilidad en perjuicio de Pedro Castillo
Terrones.
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> La fiscalia ha senalado que recién a partir del 27 de julio y del 01

de agosto ha podido tener conocimiento en relacidon a
informacién que le pidid al equipo especial; el senor fiscal ha
dicho que “formalmente” no tenian la informacién en relaciéon al
senor Bruno Pacheco, y a partir de eso se pregunta si
“materialmente” si tenian esa informacion.

» Estamos en un caso de exceso ritual manifiesto y de lo que se
llomaba la probatio diabdlica, la prueba del diablo o la prueba
de lo imposible, porque el senor fiscal dice que del equipo
especial sale la informacion, que estd lacrada y que sin embargo
lo difunden medios periodisticos como “Cuarto Poder” vy
“Panorama”. Es alli donde debe reclamar el abogado y no aqui.

> La informacién es contra su cliente Pedro Castillo; que dio notas
en post it, que hizo esto o que hizo cuanto; pero cuando vaya al
equipo especial, el juez le dird que Pedro Castilo no estd
investigado en la carpeta del equipo especial, sino que lo
investiga la Fiscal de la Nacion. 3Se da cuenta de este juego
perverso? recldmele a la fiscalia de abagjo y no a la fiscalia de
arriba, pero es la fiscalia de arriba la que dirige una investigacion
en donde el senor Pacheco es investigado.

» Hablo del exceso ritual manifiesto o del hiperformalismo porque
estamos en tiempos, usando la expresion de Dworkin, “el juez
hércules”; el modelo del juez de tutela no es el modelo del juez
que fiene que atender a las formalidades, sino que es el juez que
abraza a la primacia de la realidad; que dice que no va a
atender a los formalismos porque por encima de los formalismos
estd la prevalencia del derecho sustancial, que es una expresion
de la tutela judicial efectiva. Si el juez debe proteger los derechos
debe dejar de lado el exceso ritual manifiesto y entrar a zanjar la
discusion.

> La fiscalia por principio de unidad es responsable o no, por accidn
U omision, de informacion que atane a un investigado. Por
supuesto que lo es, o porque deliberadamente lo hace o porque
por omision permite que esa informacién que no deberia salir de
la carpeta, y que sélo debe ser de conocimiento de las partes y
sus abogados, se filtre hacia afuera, y que hacia afuera se
generen imdgenes de culpabilidad contra su cliente.
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> En esta tutela de derechos se va a determinar si conforme lo

consagra el articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos y el articulo 25 de la Convencidon Americana, si de
verdad la tutela de derechos es un recurso idéneo y efectivo para
proteger la reserva de la investigacion del 324 de la ley procesal
penal y la prohibicion de difundir actuaciones procesales
reservadas del 139 de la ley procesal penal. sSirve la tutela para
cautelar la reserva de una investigacione sgPara proteger la
inocencia de un investigado?2 3Para evitar imdgenes de
culpabilidad o no sirve?

» La informacion se ha dado en los medios televisivos mencionados
y también en medios periodisticos como El Comercio, la
Republica, y otros, conforme han documentado.

ARGUMENTOS DE LA FISCALIA
2.2.- La fiscalia solicita que se declare infundada la tutela de derechos
por lo siguiente:

» La defensa sostiene que este Despacho viene filfrando
informacién reservada a los medios de comunicacion, y de
manera especifica senala que asi lo ha hecho saber a la Fiscalia
de la Nacion, que se vienen filtrando declaraciones del aspirante
a colaborador eficaz Bruno Pacheco.

> Alega que este hecho vulnera el principio de legalidad procesal
penal y la reserva de la investigacion.

» Respecto al principio de legalidad procesal manifiesta ampararse
en el articulo 1392 numeral 3 de la Constitucidn Politica del Estado,
precepto constitucional que establece que ninguna persona
puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada por ley ni
ser sometida a procedimiento distinfo de los previamente
establecidos. Sostiene el abogado de la defensa, que la reserva
de la investigacion es parte del procedimiento.

» Rechazan las afirmaciones de la defensa en el sentido de que se
estaria  sometiendo al investigado Castillo Terrones a un
procedimiento distinfo al preestablecido por la ley. La
investigacion se viene dando en el Despacho de la Fiscalia de la
Nacién, que es la jurisdiccion que corresponde conforme al
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articulo 99 de la Constitucion Politica del Estado y la Ley N°27379;
asimismo, viene siguiéndose el proceso penal comun conforme a
los articulos 449 y 450 del Codigo Procesal Penal.

» La investigacion preliminar entablada contra el senor Pedro
Castillo Terrones se sujeta tanto a la jurisdiccion que le
corresponde como al procedimiento preestablecido por la ley,
consecuentemente, no se evidencia vulneracion alguna al
principio de legalidad procesal penal.

> No es vdlido sostener que una supuesta filtracion de informacion
reservada de una investigacion penal, hecho que rechazan, lleve
a concluir que el investigado Castillo Terrones esté siendo
sometido a un procedimiento distinto del establecido por ley.

» Respecto a la filtracion de la informacion y la reserva de la
investigacion, la defensa sostiene que el Despacho de la Fiscalia
de la Nacidn viene filtrando informacién a los medios de
comunicacion y de forma especifica precisa que es un hecho
notorio y publico que en el programa “Panorama” se viene
filtrando informacion sobre la declaracidon del aspirante a
colaborador eficaz Bruno Pacheco.

> El Despacho de la Fiscalia de la Nacion desconoce formalmente
que Bruno Pacheco tenga la condicion de aspirante a
colaborador eficaz.

» De los anexos que acompana la defensa al escrito mediante el
cual solicita la futela de derechos se advierte que se alude a
declaraciones que habria brindado un presunto colaborador
eficaz ante el Equipo Especial de Fiscales contra la Corrupcién del
Poder, qguedando claro que las declaraciones cuya filtracion se
reclama no fueron recibidas en el Area de Enriquecimiento llicito y
Denuncias Constitucionales ni en el Despacho de la Fiscalia de la
Nacion. Por ello, de haberse producido la filtracidon que se
reclama, no resulta vdlido atribuirlo al Despacho de la Fiscalia de
la Nacion.

> Se sostiene que con fecha 27 hizo llegar su reclamo, su
cuestionamiento al Despacho de la Fiscalia de la Nacién y que
con ello cumplid con el requisito de procedibilidad para incoar la
tutela de derechos.
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» Segun el abogado de la defensa, las filfraciones habrian ocurrido

los dias 25 y 26 de julio de 2022, por lo que en ese orden de ideas
precisan que hasta la fecha 27 de julio de 2022, el Area de
Enriquecimiento llicito y de Denuncias Constitucionales del
Despacho de la Fiscalia de la Nacién, no habia recibido del
Equipo Especial de Fiscales contra la Corrupcion del Poder, acta
alguna de colaboracion eficaz.

> Recién a partir del 27 de julio, en horas de la noche, se recibid
informes del citado equipo especial a través de los cuales se
remiten actas que contienen declaraciones que habrian prestado
colaboradores  eficaces, conforme se aprecia de las
instrumentales que comparten en pantallas.

> Esas actas llegan en sobre lacrado y recién el 01 de agosto de
procedid a extraer los extractos pertinentes que guardan relacion
con los hechos materia de investigacion en las é carpetas de las 6
investigaciones que se siguen con el senor Casfillo Terrones, y se
procedié a anexar en cada una de esas carpetas, poniéndose a
disposicion de las partes, manteniéndose nuevamente lacradas la
totalidad de las actas.

» Queda claro que al 27 de julio de 2022, el Despacho del Area de
Enriquecimiento llicito y de Denuncias Constitucionales y el
Despacho de la Fiscalia de la Nacion no tenian acceso a la
aludida informaciéon por lo que no resulta valido atribuirle filtracion
alguna de informacién reservada.

> Si el senor Bruno Pacheco tiene la condicion de investigado en la
carpeta 222 ante el Despacho de la Fiscalia de la Nacidn, pero él
no ha rendido ninguna declaracion ante dicho Despacho, mal se
puede afirmar que habiendo recibido su declaracién, la estaria
filtrando.

> El Equipo Especial de Fiscales contra la Corrupcion del Poder es un
Despacho autdbnomo; no depende de la Fiscalia de la Nacién.

> En consecuencia, la pretension del abogado recurrente en el
senfido que cesen las presuntas filtraciones respecto a las
declaraciones del colaborador eficaz que presuntamente
estarian ocurriendo en otro despacho, no son atendibles via tutela
de derechos en la carpeta 222, sino que deben ser planteadas en
los despachos que correspondan.
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» La defensa del senor Castillo Terrones cuestiona la filtracion de

informacidn reservada que habria ocurrido con posterioridad al 27
de julio de 2022, conforme lo ha detallado, declaracién de Bruno
Pacheco el 31 de julio; el 07 de agosto Bruno Pacheco revela la
operadora del préfugo Juan Silva en el MTC, hechos que no son
materia de esta carpeta fiscal, donde se ventila el fema de los
ascensos militares y policiales.

> La filtracion cuestionada en los reportajes que menciona la
defensa ocurrid con posterioridad al 27 de julio de 2022, y sobre
estas filtraciones, en la carpeta fiscal 222 no existe ningln
cuestionamiento ni reclamo por parte de la defensa, no
cumpliéndose con el requisito de procedibilidad.

> Gran parte de la informacion expresada por la defensa no
guarda relacion con los hechos que son materia de investigacion
de la carpeta 222, donde Juan Silva no es investigado.

> No es vdlido discutir una supuesta afectacion de derechos de un
investigado que se habria producido en una carpeta distinta;
hechos que pertenecen a otro despacho fiscal pero que se
reclaman al Despacho de la Fiscalia de la Nacidn.

» Por lo anterior reitera que no se ha vulnerado ningun derecho; ni
el principio de legalidad procesal penal ni la reserva de la
investigacion.

> Este Despacho que dirige la senora Fiscal de la Nacién, ha
recibido instrucciones firmes y concretas: realizar la investigacion
respetando rigurosamente el debido proceso y los derechos
fundamentales de los investigados, pues lo que se investiga son
hechos vinculados a personas pero No se persiguen personas.

> Al decir qgue no conocen formalmente de los hechos no estdn
diciendo que si los conocian de manera material. Cuando han
dicho que no conocen formalmente han referido que no
conocen si el senor Bruno Pacheco es colaborador eficaz o no. Lo
dicen porque la defensa al plantear su tutela afirma que se
estarian filtrando informaciones del senor Bruno Pacheco,
aspirante a colaborador eficaz. Esa informacion de si es
colaborador eficaz o aspirante, esa informacién formalmente no
la conocen; es en los medios donde se difunde, pero ellos no lo

10
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conocen y fienen que cautelar la idenfidad de una persona si

fuera colaborador eficaz.

» Tampoco han senalado que se reclame ante el equipo especial
la filtracion de la informacion; estdn senalando que conforme a la
informacién vertida por la defensa, por la cronologia de los
hechos, el 27 de julio el Despacho de la Fiscalia de la Nacion ni
siquiera conocia de estos hechos. No conocia de la declaracion
de la persona a que alude la defensa. No era materialmente
posible filtrar esa informacién porque no la tenian.

> La tutela de derechos se plantea en la carpeta en la cual se estd
afectando el derecho. En la carpeta 222 sino han recibido la
declaracién de Bruno Pacheco ni de ninguna declaracion de
algun colaborador eficaz, cdmo pueden filtrar esa informacion.

» Reafirman que ese equipo especial, a quien la defensa atribuye
haber recibido las declaraciones del senor Bruno Pacheco vy
cuyas informaciones le atribuyen haber filfrado al Despacho de la
Fiscalia de la Nacidn, son dos despachos distintos. Si bien la senora
Fiscal de la Nacion jefatura, tiene la direccion del Ministerio
PUblico, son despachos auténomos; ella no puede conocer del
desarrollo de las investigaciones de los diversos despachos
fiscales.

» Consecuentemente reafirman que de la Fiscalia de la Nacién no
se ha filtrado informacién alguna.

» En esta carpeta 222 se investigan a los senores Castillo Terrones,
Walter Ayala y Bruno Pacheco, y este Ultimo no ha brindado
ninguna declaracién ante el Despacho Fiscal.

§ SOBRE LA AUDIENCIA DE TUTELA DE DERECHOS.

TERCERO.- Con relacion a la audiencia de tutela de derechos

contemplada en el arficulo 71 del Cdodigo Procesal Penal debemos

senalar lo siguiente:

3.1 La finalidad esencial de la tutela de derechos, es la proteccion,
regulada y consiguiente efectividad de los derechos del
imputado reconocidos por la Constitucion y las leyes; consiste

ademdas que el Juez determine, desde la instancia y actuacion de
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o las partes la vulneraciéon al derecho o garantia constitucional
prevista en la citada norma y realice un acto procesal dictando
una medida de tutela correctiva que ponga fin al agravio.

3.2 Por ello, el Cédigo Procesal Penal, dentro del esquema garantista
al que pertenece, regula expresamente una serie de derechos de
los imputados, derechos que deben respetarse desde el inicio de
cualquier investigacion o actividad persecutoria o incriminadora
seguida en su contra. A la vez también establece los mecanismos
necesarios para hacer valer tales derechos o requerir su
adecuado cumplimiento. Dado que si bien el Cdodigo intfroduce
un modelo donde el Juez Penal no tiene a cargo la investigacion,
su rol es velar por el cumplimiento de los derechos del imputado y
garantias del proceso.

3.3 La tutela de derechos, por la cual una persona imputada de la
comision de un delito, cuando considere que durante las
diligencias preliminares o en la investigacion preparatoria, no se
cumple con las disposiciones establecidas por el articulo 71 del
Codigo Procesal Penal, o que sus derechos no son respetados —
por parte del Ministerio PUblico o la Policia Nacional del Perd-, o
que es objeto de medidas limitativas de derechos indebidas o de
requerimientos ilegales, en ese sentido puede acudir en via
jurisdiccional, requiriendo proteccidon al Juez de Investigacion
Preparatoria a fin que proteja, subsuma o, de ser el caso, dicte las
medidas de correccidn pertinentes, respetdndose asi, los
derechos del imputado.

3.4 Ademds del catdlogo descrito y contenido en el articulo 71 del
Codigo Procesal Penal, el Acuerdo Plenario N°04-2010/CJ-116 del
15 de diciembre del 2010, establece diversas pautas sobre el
trdmite, admisibilidad y procedencia de esta figura, que resultan

orientadoras asi tenemos que en su Fundamento N°10 se senala:

12



(=] {u] CORTE SUPREMA JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
n]fu] DE JUSTICIA TUTELA DE DERECHOS
DE LA REPUBLICA Expediente N°00018-2022-3-5001-JS-PE-01

PODER _fl DICIA
DEL PERL
«10° Los derechos protegidos a través de la audiencia de tutela son los que

se encuentran recogidos taxativamente en el articulo 71 del Cdédigo
Procesal Penal, siendo los siguientes: (i) conocimiento de los cargos
incriminados, (ii) conocimiento de las causas de la detencidn, (iii) entrega
de la orden de detencién girada, (iv) designacién de la persona o
institucién a la que debe avisarse de la detencion y concrecién inmediata
de esto, (v) posibilidad de realizar una llamada, en caso se encuentre
detenido, (vi) defensa permanente por un abogado, (vii) posibilidad de
entrevistarse en forma privada con su abogado, (viii) abstencién de
declarar o declaracién voluntaria, (ix) presencia de abogado defensor en
la declaraciéon y en todas las diligencias que requieran su concurso, (x) no
ser objeto de medios coactivos, intimidatorios o confrarios a la dignidad, ni
ser sometidos a técnicas o métodos que induzcan o alteren la libre
voluntad, (xi) no sufrir restricciones ilegales, y (xii) ser examinado por un
médico legista o por otro profesional de la Salud, cuando el estado de
salud asi lo requiera.»

§ ANALISIS DEL CASO CONCRETO.

CUARTO.- La tutela solicitada: El senor José Pedro Castillo Terrones
presenta solicitud de Tutela de Derechos al considerar que en la
tramitacion de la Carpeta Fiscal N°222-2021 de la Fiscalia de la Nacion,
donde se viene investigando preliminarmente el caso de los ascensos en
las Fuerzas Armadas y Policia Nacional, se ha afectado el principio de
legalidad procesal y la reserva de la investigacion, por lo que solicita
que se ordene al Ministerio PuUblico el cese de la filtracidon de
actuaciones procesales reservadas cuya responsabilidad atfribuye
especificamente a la Fiscalia de la Nacién, por accién u omision.
Asimismo, durante la audiencia la defensa ha manifestado que con las
filiraciones producidas se ha afectado también la presuncion de

inocencia que corresponde a su patfrocinado.

QUINTO .- La tutela de derechos en defensa de la legalidad procesal
penal, la reserva de la investigacion y la presuncion de inocencia:
5.1 Conforme al articulo 71 del Cddigo Procesal Penal, el imputado

puede hacer valer por si mismo, o a fravés de su abogado defensor, los
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Id;e'r“echos que la Constitucion y las Leyes le conceden, desde el inicio de
la investigaciéon hasta la culminacion del proceso.

5.2 En este caso en concreto, a través de la tutela de derechos se
procura proteccion respecto al principio de legalidad procesal penal, la
reserva de la investigaciéon y el principio de presuncidon de inocencia. En
el caso de los principios de legalidad procesal penal y la presuncidon de
inocencia, se ha senalado que los mismos se encuentran previstos en el
articulo 139 inciso 3 y en el articulo 2 numeral 24 literal “e” de la
Constitucion Politica del Pery, respectivamente. En el caso de la reserva
de la investigacion, se ha invocado como sustento normativo lo
dispuesto en los articulos 138, 139, incisos 1y 3, y 324 inciso 1 del Codigo
Procesal Penal.

5.3 Habiéndose sustentado el pedido en la defensa de
principios/derechos y garantias establecidas en la Constitucion Politica y
la ley (Codigo Procesal Penal), si resulta procesalmente viable
determinar a tfravés de la tutela de derechos, si se ha producido, o no,
la afectacidén que se denuncia y, de acreditarse, establecer la forma de
proteccidon -tutela- que corresponderia brindarse. Resulta evidente que
de no acreditarse que la fiscalia haya incurrido en la afectacion que se
le atribuye, no podria ampararse el pedido de tutela

54 Conforme lo ha indicado esta judicatura en anterior oportunidad
al resolver ofra solicitud de tutela (Expediente N°0001-2022-2), la tutela
de derechos también constituye uno de los mecanismos procesales que
en nuestro pais materializa el derecho convencional a un recurso
sencillo, efectivo y rédpido para la defensa de los derechos, a que alude
el articulo 25 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos y
el articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

5.5 Lo anterior no impide desconocer que aln cuando se propugne a
la tutela de derechos como ese mecanismo procesal sencillo, efectivo y

rdpido para la defensa de derechos, se pueden presentar
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circunstancias que revistan mayor complejidad fdctica o probatoria o

que la propia solucidn -remedio- sea compleja, en cuyo caso se
presentarian limitaciones a dicho mecanismo, haciendo necesario que
el justiciable tenga que acudir a ofra via que sea idénea para brindar la
proteccidbn o tutela requerida. Mientras esas circunstancias
excepcionales no se presenten, la tutela de derechos servird para la
proteccion de derechos del imputado conforme a lo previsto en el
articulo 71 del Cddigo Procesal Penal.

5.6 También debe tenerse presente la caracteristica de residualidad
de la tutela de derechos, puesto que sdlo procede en aquellos casos en
donde no se haya establecido otra via o mecanismo procesal idéneo al
que pueda acudir el justiciable para la proteccidn de sus derechos. Ello
pone de manifiesto que la tutela de derechos no necesaricmente es el
Unico mecanismo legalmente establecido a favor de los justiciables, sino
qgue el mismo proceso penal e incluso el ordenamiento juridico en
general les pueden proveer de otras opciones para defenderse de
diversas afectaciones que pudieran producirse.

5.7 Cabe senalar también que en el caso concreto, mediante escrito
fechado el 27 de julio de 2022, la defensa del senor Castillo Terrones
presentd ante la Fiscalia de la Nacidén un reclamo por la filtracion de
informacién a medios de comunicacién, solicitando que se respete la
reserva de la investigacion y el cese de la filtracion de informaciéon, que
a su entender se venia produciendo. Reclamo que es rechazado
mediante Providencia N°111 del 02 de agosto de 2022 (fojas 1519), y
siendo que la tesis argumentativa de la defensa es que no obstante su
reclamo, las filtraciones habrian continuado posteriormente, no resulta
razonable exigirle que presente nuevos escritos similares cuando en la
indicada providencia ya se habia senalado que el Despacho Fiscal era
respetuoso del cardcter reservado de la investigacion asi como de todo

proceso bajo su dmbito de competencia, y asi se reiterd
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sustancialmente durante la audiencia realizada el 02 de setiembre de

2022.

SEXTO.- Sobre el principio de legalidad procesal penal.
6.1 El recurrente alega la afectacion del principio de legalidad
procesal penal, indicando que conforme al articulo 139 inciso 3 de la
Constitucion Politica del Pery, ninguna persona puede ser desviada de
la jurisdiccion predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento
distinto de los previomente establecidos.
6.2 Con relacion al derecho a no ser desviado de la jurisdiccion
predeterminada por la ley, debe indicarse que los argumentos
esgrimidos por la defensa respecto al pedido de tutela formulado, no
estan referidos a que el senor Castillo Terrones esté siendo sujeto de una
investigacion ante una jurisdiccion distinta de la legalmente
establecida, por el contrario, se tiene que la investigacion preliminar que
se sigue en su confra estd a cargo de la Fiscalia de la Nacion, ello
acorde con el articulo 1 de Ley N°27379, en concordancia con el
articulo 99 de la Constituciéon Politica del Peru.
6.3 En cuanto al derecho a no ser sometido a procedimiento disfinto
a los previamente establecidos, el Tribunal Constitucional ha indicado
qgue dicho derecho no estd referido al cumplimiento de todas las
disposiciones legales que regulan el procedimiento sino a que las
normas con las que se inicid no sean modificadas posteriormente. Asi en
el segundo pdrrafo del Fundamento Juridico N°3 de la Sentencia del
Expediente N°02928-2002-PHC/TC (caso Victor Raul Martinez Candela)
senalod:

«Por lo demds, este Tribunal debe recordar que el derecho dl

procedimiento preestablecido por la ley no protege al sometido a un

procedimiento por cualquier transgresion de ese procedimiento, sino sélo
vela porque las normas de procedimiento con las que se inicid su
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investigacion, no sean alteradas o modificadas con posterioridad.n

(Negritas agregadas).
6.4 En similar sentido, en el Fundamento Juridico N°12 de la Sentencia

del Expediente N°01593-2003-PHC/TC (caso Dionicio Llajaruna Sare) se
reiterd tal interpretacion del contenido del derecho a no ser sometido a

procedimiento distinto a los previomente establecidos:

«Sobre el particular, en la STC N.° 2928-2002-AA/TC, este Colegio destacd
que el derecho al procedimiento preestablecido en la ley no garantiza que
se respeten todas y cada una de las disposiciones legales que regulan el
procedimiento, sea éste administrativo o jurisdiccional, sino que las normas
con las que se inicié un determinado procedimiento, “no sean alteradas o
modificadas con posterioridad” por otra. [...].»2 (Negritas agregadas).

6.5 Los argumentos invocados por la defensa inciden en la
vulneraciéon de la reserva de la investigacion preparatoria puesto que se
habria filtrado informacion correspondiente a la misma, ante lo cual
corresponde indicar, conforme a la interpretacion constitucional
realizada por el supremo intérprete de la Constitucidon Politica peruana,
que el derecho a no ser sometido a un procedimiento distinfo a los
previamente establecidos no garantiza el respeto de cualquier
disposicion legal que regule el procedimiento, sino que prohibe la
posibiidad de modificar o alterar las normas con que se inici® un
procedimiento; supuesto hipotético distinto al alegado como sustento
de la afectacion reclamada.

6.6 En consecuencia, conforme a lo analizado precedentemente, en
el caso de autos no se observa que se haya incurrido en la vulneracion
del principio de legalidad procesal penal por infraccion del articulo 139

inciso 3 de la Constitucion Politica del Perd.

SEPTIMO.- Sobre la reserva de la investigacién preparatoria y la

consecuente afectacion del principio de presuncién de inocencia.

1 pagina web:_https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2003/02928-2002-HC .html.
2 pagina web: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2004/01593-2003-HC .html.
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I71 De acuerdo a la defensa, debe ampararse la futela de derechos
porque se ha vulnerado la reserva de la investigacion y a su vez, como
consecuencia de ello, el principio de presuncidn constitucional de
inocencia.

7.2 Respecto a la reserva de la investigacion preparatoria San Martin
Castro senala que «Posibilita que las personas que estdn sometidas a
investigacion no sufran con la publicidad de los actos de averiguacion
mas perjuicios de los necesarios -proteccion de los derechos al honor, a
la intimidad, a la propia imagen, a la presuncion de inocencia e incluso
a la integridad psiquica del investigado-; aunque la funcion primordial
estriba en garantizar el éxito de Ila investigacion, evitando Ilas
comunicaciones en la causa que puedan provocar la fuga de los
participes en el hecho punible y/o la destruccion o manipulacion de las
fuentes de prueban. En ese sentido, la reserva de la investigacion
preparatoria también propugna, durante su realizacion, la proteccion
del principio de presuncion de inocencia, enfre otros derechos de los
investigados.

7.3 Siendo la reserva de la investigacion preparatoria una garantia
procesal de los investigados, su inobservancia si es susceptible de ser
reclamada y protegida a través de la solicitud de tutela de derechos. En
ese sentido, dada la condicién de juez de garantias que tiene el juez de
la investigaciéon preparatoria, de acreditarse que la fiscalia a cargo de
una investigacion correspondiente a una carpeta fiscal de su
competencia, vulnerd la reserva de dicha investigacion y como
consecuencia de ello afectd la presuncidn de inocencia de los
imputados, deberd ampararse el pedido de tutela formulado y adoptar
las medidas pertinentes para reparar dicha afectacion y evitar que se

continle produciendo.

3 SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal Lecciones. Conforme al Cédigo Procesal Penal de
2004. INPECCP - Instituto Peruano de Criminologia y Ciencias Penales. CENALES — Centro de Altos Estudios en
Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales. Segunda Edicién. 2020. P&gina 3%0.
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I74 Del escrito de tutela y lo manifestado durante la audiencia se
observa que la defensa ha invocado como fundamentos juridicos
sustentatorios de la reserva de la investigacion, a los articulos 138
numeral 1, 139 numerales 1 y 3, y 324 numeral 1 del Cddigo Procesal
Penal; normativa que serd analizada en los parrafos siguientes.
7.5 Respecto al articulo 138 numeral 1 del Codigo Procesal Penal, la
defensa ha senalado durante la audiencia, que dicha disposicion legal
establece la prohibicion de difundir actuaciones procesales reservadas
de la investigacion; en cuanto al articulo 139 numeral 1 del mencionado
texto legal, se afirmd que contempla la prohibicién de la publicacion de
las actuaciones procesales cuando se estd realizando la investigacion
preparatoria, en tanto que el numeral 3 de dicho articulo, faculta a
imponer una multa y ordenar el cese de las publicaciones.

7.6 El articulo 138 numeral 1 del Codigo Procesal Penal estipula:

«Articulo 138.- Obtencién de copias

1. Los sujetos procesales estdn facultados para solicitar, en cualquier
momento, copia, simple o certificada, de las actuaciones insertas en los
expedientes fiscal y judicial, asi como de las primeras diligencias y de las
actuaciones realizadas por la Policia. De la solicitud conoce la autoridad
gue tiene a su cargo la causa al momento en que se interpone.»

7.7 Conforme se desprende del pdrrafo precedente, el articulo 138
numeral 1 del Cddigo Procesal Penal regula la obtencidén de copias de
los actuados por parte de los sujetos procesales, no previendo la
prohibicion de publicacion a que aludid la defensa, por lo que esta
disposicion legal no resulta pertinente para la resolucidon de la
controversia.

7.8 El articulo 139 numerales 1y 3 del Cédigo Procesal Penal estipula:

«Articulo 139.- Prohibicién de publicacion de la actuacién procesal.

1. Estd prohibida la publicacién de las actuaciones procesales realizadas
cuando se estd desarrollando la Investigacion Preparatoria o la Etapa
Intermedia. Asimismo, estd prohibida la publicacion, incluso parcial, de las
actuaciones del juicio oral cuando se producen en los supuestos de
privacidad de la audiencia.
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3. Cuando los sujetos procesales y demds participantes en las actuaciones
procesales infrinjan esta prohibicién, el Fiscal o el Juez, segln el caso, estdn
facultados a imponerles una multa y ordenar, de ser posible, el cese de la
publicacién indebida. Rige, en lo pertinente los articulos 110 y 111 del

Codigo Procesal Civil.y
7.9 En efecto, conforme lo ha senalado la defensa, estd prohibida la

publicacion de las actuaciones procesales durante la investigacion
preparatoria y en la etapa intermedia, vy si los sujetos procesales u otros
participantes de las actuaciones procesales infringen dicha prohibicion,
el Fiscal o el Juez, segun el caso, estdn facultados a imponerles una
multa y ordenar, de ser posible, el cese de la publicacion indebida.

7.10 La defensa precisamente ha solicitado al amparo del articulo 139
numeral 3 del Codigo Procesal Penal, que se ordene el cese de las
filtraciones de las actuaciones procesales, medida que conforme a lo
dispuesto en el citado articulo, tendria que ser ordenada en este caso
por el juez de la investigacion preparatoria, en tanto se acredite que los
sujetos procesales o los demds participantes de las actuaciones
procesales, han infringido la mencionada prohibicién de publicacion.

7.11 El articulo 324 numeral 1 del Cddigo Procesal Penal estipula:

«Articulo 324.- Reserva y secreto de la investigacion

1. La investigacién tiene cardcter reservado. Solo podrdn enterarse de su
contenido las partes de manera directa o a través de sus abogados
debidamente acreditados en autos. En cualguier momento pueden
obtener copia simple de las actuaciones.»

7.12 De acuerdo al citado articulo 324 numeral 1 del Codigo Procesal
Penal, la investigacion tiene cardcter reservado y sdlo podrdn enterarse
de su contenido las partes de manera directa o a través de sus
abogados debidamente acreditados en autos. De esta manerq, se
impide que personas extranas al proceso puedan tomar conocimiento

de la investigacion.
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I713 La defensa senala que durante la investigacion preparatoria (fase
de diligencias preliminares) se han producido diversas filtraciones,
indicando concretamente que:

1) Con fecha 26 y 27 de julio de 2022 a través de medios de
comunicaciones -notas periodisticas- se difundieron parte del
contenido de las afirmaciones que habria realizado Bruno
Pacheco.

2) Con fecha 31 de julio de 2022 en el programa “Panorama” se
continuaron difundiendo las declaraciones que habrian brindado
el que califica como aspirante a colaborador eficaz, Bruno
Pacheco.

3) Con fecha 07 de agosto de 2022 se emitieron reportajes en los
programas “Panorama” y “Cuarto Poder” donde se revela
informacién que Bruno Pacheco habria brindado.

4) Con fecha 14 de agosto de 2022 en el programa “Panorama” se
emitid un reportagje titulado “Bruno Pacheco entregd a la Fiscalia
ordenes de puno y letra de Pedro Castillo™.

7.14 Sobre las filtraciones que segun la defensa se habrian producido
los dias 26 y 27 de julio de 2022, se han presentado: a) la impresion de la
pdgina web del diario La Republica realizada el dia 27 de julio de 2022 a
las 11:39 horas, bajo el titular “Bruno Pacheco cuenta fodo a los fiscales
y policias”, refiriéndose a la supuesta declaracion que habria efectuado
el investigado Pacheco Castillo tras haberse entregado al Equipo
Especial de Fiscales contra la Corrupcion del Poder; declaracion que
segun la nota periodistica corresponderia al grupo de congresistas
denominado ‘“Los Ninos” que coordinarian y apoyarian al presidente
Castillo Terrones, las escoltas del presidente, los pagos ilicitos que se
habrian realizado para ascensos en la policia y las circunstancias en que
se habia estado ocultando (fojas 20); b) la impresidon del portal

vigilante.pe readlizada el dia 27 de julio de 2022, a las 12:23 horas,
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%Ti%ﬁlodo “Estas son las tres primeras confesiones de Bruno Pacheco
ante la fiscalia”, senaldndose que fras entregarse a la justicia, el
investigado Bruno Pacheco comenzd a revelar y entregar informacion
respecto a irregulares situaciones en la gestion del presidente Pedro
Castillo vinculados al caso Sarratea, Puente Tarata, ascensos en las
fuerzas armadas y demds; especificamente, consta informacién sobre
los congresistas denominados “Los Ninos”, que el presidente Castillo
coordind su fuga a través de su secretario general Beder Camacho, que
se mantuvo préfugo por mds de tres meses por drdenes del mandatario,
que el personaje conocido como ‘“la sombra” tenia el rol de recibir
dinero ilicito, que segun Peru2l seria el suboficial PNP Jorge Tarrillo
Gdlvez (fojas 33); v, €) la impresion del portal rpp.pe realizada el dia 27 de
julio de 2022, a horas 12:31, infitulado “Bruno Pacheco asegura ante la
Fiscalia que si le dieron pagos ilicitos en los ascensos de la PNP, segun
investigacion periodistica”, senaldndose los pagos de US$20,000.00
dolares realizados para los ascensos en la Policia Nacional del Pery, que
el dinero fue pasado supuestamente a través de las escoltas del
mandatario, los suboficiales PNP Jorge Tarrilo Gdlvez y Nilo Irigoin
Chdvez, apodados como ‘“Las Sombras”, que la lista de los diez
generales de la PNP fue tramitada por los sobrinos del presidente Fray
Vasquez Castillo y Gianmarco Castillo Gomez, y que el presidente de la
Republica coordind su fuga a fravés del Secretario General Beder
Camacho (fojas 41).

7.15 En cuanto al programa “Panorama” de fecha 31 de julio de 2022,
la defensa sostiene que difundié con “lujo de detalles” las declaraciones
qgque como aspirante a colaborador eficaz habria brindado Bruno
Pacheco ante el Equipo Especial de Fiscales contra la Corrupcion del
Poder.

7.16 Sobre las presuntas filiraciones realizadas el dia 07 de agosto de

2022, se senala: a) que, en el programa “Panorama” se afimd que
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Erulho Pacheco declard respecto a los sobres y maletines para “Pedro
Castillo” y el tema de los ascensos policiales, y al responder a la
pregunta cuatro, involucra al exministro de Defensa Walter Ayala,
indicdndose que la relacidn Pacheco-Ayala era de mucha mds
confianza de la conocida, y que estando en la clandestinidad
controlada por el mandatario a través de Beder Camacho, Bruno
Pacheco tuvo un abogado recomendado por el mismo Walter Ayala; vy,
b) que en el programa “Cuarto Poder” se afimd que Bruno Pacheco
reveld la identidad de quien seria la operadora de Juan Silva en el
Ministerio de Transportes y Comunicaciones, Karol Vilchez.

7.17 Con relaciéon a la presunta filtracion en el programa “Panorama”
del 14 de agosto de 2022, se indica que se emitid un reportaje intitulado
“Bruno Pacheco entregd a la Fiscalia ordenes de puno y letra de Pedro
Castillo” donde se informaba que Bruno Pacheco habria entregado
ordenes escritas en post it, que habria escrito el investigado Castillo
Terrones respecto al ascenso de dos coroneles de la Policia Nacional;
ademds, se senala que Bruno Pacheco habria declarado sobre dinero
que habria entregado en sobre a Castillo Terrones y la participacion de
los escoltas Tarrillo e Irigoin en la redaccién de los ascensos de |la Policia
Nacional del Peru.

7.18 Conforme se advierte del escrito de tutela y de lo argumentado
durante la audiencia respectiva, las declaraciones que se habrian
filtrado a la prensa y que se atribuyen a Arnulfo Bruno Pacheco Castillo
serian las que habria brindado al Equipo Especial de Fiscales contra la
Corrupcidn del Poder, esto es, no se tratarian de declaraciones que
hubiera brindado el mencionado investigado Pacheco Castillo ante el
Despacho de la Fiscalia de la Nacién. Asi también se corrobora de la
Carpeta Fiscal N°222-2021, en la cual se observa que hasta el dia 14 de
agosto de 2022 -fecha en que se difundié la Ultima noticia identificada referida a

las supuestas filtraciones- el investigado Arnulfo Bruno Pacheco Castillo
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HCIBI,.CI dado su declaracion indagatoria el dia 24 de febrero de 2022
(fojas 634), oportunidad en la cual no se menciond la informacién cuya
propalacion se cuestiona. Por ello, no podria responsabilizarse al
Despacho de la Fiscalia de la Nacién, o a los fiscales a cargo de la
carpeta fiscal mencionada, de la filtracidon de supuestas declaraciones
gue el mencionado imputado habria efectuado, cuando se advierte
qgue tales declaraciones no fueron brindadas por él en la carpeta
correspondiente a este proceso.

7.19 También debe senalarse que hasta el dia 14 de agosto de 2022
tampoco obraba informacidn en la Carpeta Fiscal N°222-2021 respecto
a que el investigado Arnulfo Bruno Pacheco Castillo tenga la condicion
de aspirante o colaborador eficaz, conforme a la informacion
publicada en diversos medios de prensa. Si bien la defensa del
investigado Pacheco Castillo ha senalado publicamente que tras su
entrega a la justicia, su patrocinado se estariac acogiendo a la
colaboracion eficaz, no es menos cierto que no se trata de la Unica
persona que tendria tal condicidn y que en todo caso, ello corresponde
a un proceso distinto que no es de competencia de la Fiscalia de la
Nacién.

7.20 De lareferida Carpeta Fiscal N°222-2021 se observa que mediante
Informes N°02-2022-REMH-EFICCOP-MP-FN y N°03-2022-REMH-EFICCOP-
MP-FN, fechados ambos el dia 27 de julio de 2022, se remitieron a la
Fiscalia de la Nacion, en sobre cerrado, actas de declaraciones
recibidas por el Equipo Especial de Fiscales contra la Corrupcién del
Poder correspondiente a la versidbn de uno de los colaboradores
eficaces; segun se informd en audiencia, dichos informes con los sobres
cerrados fueron remitidos en la noche del mencionado dia 27 de julio
de 2022, por lo que su contenido no podia haberse filtfrado de la Fiscalia
de la Nacién, cuando las publicaciones periodisticas resenadas en el

numeral 7.14 precedente, fueron realizadas con anterioridad (obsérvese
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:ncluso que las impresiones de las notas periodisticas son de las 11:39,
12:23 y 12:31 horas del 27 de julio de 2022).

7.21 Segun se advierte de la carpeta fiscal, los referidos sobres
permanecieron cerrados hasta el dia 02 de agosto de 2022 en que se
dispuso su apertura. Asi tenemos que mediante Providencia N°110 de
fecha 02 de agosto de 2022 (folios 148¢) se comisiond a la Fiscal Provincial
del Distrito Fiscal de Lima Centro, adscrita al Despacho de la Fiscalia de
la Nacién, en el Area de Enriquecimiento llicito y Denuncias
Constitucionales, Fiscal Kareen Jhanet Vdsquez Espinoza, para que
proceda a la apertura de los sobres cerrados remitidos como adjuntos a
los Informes  N°02-2022-REMH-EFICCOP-MP-FN y  N°03-2022-REMH-
EFICCOP-MP-FN, que contenian actas de declaraciones recibidas por el
Equipo Especial de Fiscales contra la Corrupcion del Poder, efectuando
la tfranscripcidon y consignacion en el Acta correspondiente de aquellas
preguntas y respuestas que guarden relacion con la Carpeta Fiscal
N°222-2021; lo que se materializd el dia 02 de agosto de 2022 conforme
consta en la respectiva Acta Fiscal (folios 1480). La afirmacion de la
defensa respecto a que en la Fiscalia de la Nacidn se habria
“deslacrado” la informacién remitida para entregarla a la prensa
constituye solo una conjetura, que tampoco toma en cuenta ofras
posibiidades dado que, como se ha indicado, se trataria de
declaraciones que no fueron recabadas ante el indicado érgano fiscal.
7.22 En ese sentido, no puede atribuirse a la Fiscalia de la Nacidén, que
por accidn u omision, haya filtrado o permitido la filtracion de
informacién referente a las declaraciones brindadas por el investigado
Bruno Pacheco o por algun colaborador eficaz, que se difundiera por
medios de prensa durante los dias 26, 27 y 31 de julio de 2022 cuando,
en todo caso, la informacién de las declaraciones brindadas por uno de
los colaboradores eficaz ante el referido equipo especial, recién fue

conocida el dia 02 de agosto de 2022, tras la apertura de los sobres
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I(ge}rlddos que fueron remitidos al Area de Enriquecimiento llicito vy
Denuncias Constitucionales.

7.23 Sobre la informacion que se habria brindado en el programa
“Panorama” del domingo 07 de agosto de 2022, respecto al caso de los
ascensos policiales y la participacidon del exministro Walter Ayala, del
Acta Fiscal de fecha 02 de agosto de 2022 (fojas 1480); al respecto, como
se ha indicado precedentemente, en la Carpeta Fiscal N°222-2021 no
consta que el investigado Pacheco Castillo tenga la calidad de
colaborador eficaz, y tampoco se observa que se le haya identificado
como la persona que brindd las declaraciones que fueran remitidas a la
Fiscalia de la Nacidén por parte del Equipo Especial, puesto que como se
ha senalado existen varios colaboradores eficaces en un proceso
diferente al que gira ante la Fiscalia de la Nacion, y que no estdn
identificados en este proceso, segun se observa de la Providencia N°121
del 08 de agosto de 2022, sin tenerse certeza que alguno de ellos sea el
mencionado investigado (fojas 1626).

7.24 En cuanto a la informacién propalada por el programa “Cuarto
Poder” del domingo 07 de agosto de 2022, respecto a que Bruno
Pacheco habria revelado la identidad de quien seria operadora del
préfugo Juan Silva en el Ministerio de Transportes y Comunicaciones; sin
embargo, se trata de informacién que no corresponde a esta carpeta
fiscal, en donde no se investiga dicho hecho ni se advierte dicha
declaraciéon, por lo que no puede asumirse que tal informacién haya
sido filtrada de la carpeta fiscal correspondiente a la presente
investigaciéon preparatoria.

7.25 Con relacion al programa “Panorama” en su edicidén del 14 de
agosto de 2022, en el cual se habria emitido un reportaje titulado *Bruno
Pacheco entregd a la fiscalia érdenes de puno y letra de Pedro
Castillo”, debe considerarse que revisada la Carpeta Fiscal N°222-2021,

hasta el indicado dia 14 de agosto de 2022 no obraba en la misma, las
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ilras"r'rlumenToIes a que se hizo mencién en dicho reportaje, por lo que no
se puede afirmar que la Fiscalia de la Nacién filtrdé o dejo que se filtre
dicha informacién o documentacién. En cuanto a la declaracién que
habria brindado el abogado Cesar Nakasaki, respecto a la existencia
de filtraciones, cabe senalar que no atribuye tal hecho a la Fiscalia de
la Nacion ni indica que la filtracion haya derivado de la mencionada
carpeta fiscal, siendo que como se ha indicado, al dia 14 de agosto de
2022, tal informacién no obraba en dicha carpeta; el citado defensor
observa que las declaraciones que se habrian filtrado habrian sido
brindadas ante el Equipo Especial del Fiscales contra la Corrupcion del
Poder.

7.26 Debemos considerar que existe una obligaciobn a cargo del
Ministerio PUblico, en general, y de la Fiscalia de la Nacion, en
especifico, de garantizar la reserva de las investigaciones preparatorias
a su cargo, sin embargo conforme al andlisis  realizado
precedentemente, no se presenta elemento probatorio ni se ha
observado que haya sido la Fiscalia de la Nacion la que haya filtrado -
accién- o dejado que se filtre -omisidn- la informaciéon que habria sido
propalada en notas periodisticas escritas o en programas televisivos,
puesto que como se ha indicado, en la carpeta fiscal N°222-2021 no se
ha identificado a colaborador eficaz alguno, en la declaracidén que ha
brindado el investigado Pacheco Castillo ante la Fiscalia de la Nacién
no se dan los datos que se han difundido en la prensa, y la informacion
remitida por el Equipo Especial de los Fiscales contra la Corrupcion del
Poder fue remitida con posterioridad a las publicaciones realizadas. La
Fiscalia de la Nacidn ha sostenido que no contaba con dicha
informacién formal ni materialmente, y que sdlo se habria enterado a
raiz de las mismas publicaciones periodisticas respecto a actuaciones

procesales que no se realizaron ante tal érgano fiscal.
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I727 Cabe senalar que si bien se observa que las declaraciones
supuestamente filtradas se habrian brindado en un proceso especial de
colaboraciéon eficaz, el cual no se encuentra a cargo de la Fiscalia de la
Nacién ni sujeto a la competencia de este Juzgado Supremo de
Investigacion Preparatoria, no resulta posible ingresar a su evaluacion
via tutela de derechos planteada dentro del proceso penal instaurado
en torno a la Carpeta Fiscal N°222-2021, puesto que no se ha
demostrado que la informacion cuya difusion ha sido cuestionada,
obraba en dicha carpeta al momento de su difusion; y si bien la defensa
sostiene que no podrian plantear una tutela de derechos ante el EQuipo
Especial mencionado por no ser parte, ello no le impide acudir ante los
organos contralores pertinentes, a efectos de que realicen las
investigaciones que correspondan y tomen las medidas que la
normatividad les autoriza.

7.28 Lo anterior no significa en modo alguno que este Despacho
respalde o sea permisivo con la filtraciéon de informacion reservada a los
medios de comunicacidn, sino que en el caso concreto, a fravés de la
via de tutela de derechos no se ha podido demostrar que dicha
filtracion se haya producido a nivel de la Fiscalia de la Nacién, siendo
que en todo caso, frente a la sospecha de alguna filtracidon que pueda
provenir de ellos, corresponde la intervencién de los érganos de control
competentes para determinar la responsabilidad funcional que pudiera

existir.

OCTAVO.- Conclusién.

En consecuencia, la ftutela de derechos planteada debe ser
desestimada por infundada, tfoda vez que se ha desvirtuado que la
Fiscalia de la Nacién haya fitrado o permitido la filtfracidén de
informacién correspondiente a presuntas declaraciones que en la

prensa escrita y televisiva se le han atribuido al investigado Arnulfo Bruno
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Pacheco Castillo, y que habria brindado ante el Equipo Especial de

Fiscales contra la Corrupcidon del Poder.

DECISION
Por los fundamentos expuestos, el Juzgado Supremo de Investigacion

Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica, RESUELVE:

. Declarar INFUNDADA |a solicitud de tutela de derechos presentada
por el investigado José Pedro Castillo Terrones, presentada en la
investigacion preliminar que se le sigue por el presunto delito de

Trafico de Influencias Agravado en agravio del Estado.

Il.  NOTIFIQUESE conforme a ley.
JCCHS/caft.
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