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Introduccion

De acuerdo con el d1cc1onano }U.I'J.dlCO
sentencia significa la declaracidn del juicio y
solucién judicial que pone fin al pleito-civil
decidiendo sobre los derechos de cada
litigante, o a la causa criminal, condenando o -

. absolviendo a los procesados.

Dado el caricter 1nmutable de la
sentencia dictada en sede ]ud1c1al éste trabajo
pretende introducir. un aspecto significativo-
que tiene como protagonista principal el
devenir: de los tiempos y que provoca

- necesariamerite la mutabjlidad de los limites

objetivos de una sentencia pasada en
autoridad de cosa juzgada matérial para que
la misma sea justa en su mis acabado sentido
axiolbgico. :

~ Consideramos al 1gua1 que Efram L.
Quevedo Mendoza que no se pueden.crear
mayores-eéspeculaciones tedricas acerca de
la. Cosa Juzgada, .luego de- las
construcciones. extraordinarias que han
realizado los mayores maestros del Derecho '

- Procesal.

. -Pero si creemos que a partlr de estas
estructuras que tan bien han hecho el
procedimiento, -es importante adaptdr ciertos.

INSTITUTOS a las nuevas realidades ya que

no podemos olvidar que el derecho como
ciencia debe renovarse a los cambios detoda’
sociedad en evolucién y, sabemos.que la
ciencia en el mundo estd en €sos. cambms E
continuos. - '




| u Sentencia

1.1 Introduccién al Tema

Consideramos de vital importancia, recordar
ciertos conceptos bisicos antes de continuar con el
trabajo y a los efectos de una ‘mejor comprension,
ello sin menoscabar las aptitudes del lector.

1.2 Concepto .
Todo choque de intereses trae aparejado el
" nacimiento del conflicto, el cual seri dirimido 4
través de la controversia. En consecuencia las partes
de un conflicto confian al Estado dicha controversia,
y éste a través del 6rgano mdepend1ente es dec1r
el Juez, resolveri el mismo.

El Juez dictari en el transcurso del proceso
providencias de distintas categorias, siendo la
lecision definitiva la sentencia, o sea el modo nor-
mal de conclusién del praceso.

Asi podemos decir que laseptencia es eLactg
procesal por el cual el Juez en calidad de : 61gano
1ndepend1ente “del Estado cumple la obligacién
}urlsdmmonal deriv: & Y.del derecha.-
en contrad1cc10n de resolver el conﬂlcto sobre: las

-

demapdado
La sentencia ha sido conceptuahzada de
diferentes maneras a l:raves. dela doctnna a saber:

“Es una gperacién de carﬁcter cr1t1co EIJuez
ellge entre la tesis del actor y.la del
demandado la solucién.que le parece ajustada
al derecho y a la justicia”.- Conf. Eduardo J.
Couture, Fundamentos del Derecho Procesal
 Civil. 3ra edicién ~péstuma-, Ed. Depalma.

. “Es un acto personal del Juez condicionado
por la funcién que desempena y por la
finalidad del propio acto, que, en esencia, es

decidir definitivamente las cuestiones.del. -

_pleito. Intervienen en ellaJa sensibilidad, la
inteligencia y la cultura del Jyez".- Conf.
“Cesareo Rodriguez-Aguilera. La Sentencia Ed.
Bosch Casa. Barcelona 1974-,

“Es un acto de autoridad emanada de un
magistrado en éjercicio de la jurisdiccion,
emitida mediante un juicio en un proceso, que
declara los derechos de las partes y que puede

€xtracontenciosa qu
proceso”.- Conf. Linoj':E.j.

Procesales 1975. Ed Abe

: “Resolucmn ]udlaal que '

previas que no pudxeron : h
articulo de espec1al pro;

elp proceso en la IIIStaIlCI

LT S S

Pamendo de la base qu
jurisdiccion es el Poder -Deberde

del Estﬁdq Ipegoﬂ&unmp
PE.E@L!:;_Q gjecutar los.distintosme
debido contro] constitucionaly-
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Importancia _

Corisideramos que el instituto.de la Cosa
fizgada clerra un conflicto de intereses en forma
deﬁnltiva en la mayoria de los casos, dando
cumplimiento a la peticién de tutela. ]unsdlcaonal
2 sea para la subordinacién de un interés ajeno a

uzgada da eficacia razonable a la funcién
urxsdmcxonal del Estado.

22 Teorias sobre I Cosa Juzgada

2 teorias sobre la Cosa Juzgada, es que hacemos
una resefia a1ustada de las que se consideraron mas
mportantes y destacadas, agregando asimismo las
criticas.

12.2.1 Téoria dela presunciéﬁ de verdad
- -Los romanos consideraban que la cosa

AT it s Nry

derecho restltante de una decision }ud1c1a1 es decir

eyt e T

_que, para elog] T Lﬁsﬁjﬁfgﬁ“dé““‘“ T2 Und presunc1on
de verdad desechando t6do planteam1ento que se

-pretendiera efectuar o Tedlizal Hiigvatente sobre

e <3 PR [EUREIN S

h cuestion debatida,; e

Esta teoria fue implementada por el Cédigo
f e Napoleon con buena acogida para la época.

% “Enlaactualidad se Iz critica desde el momento
" en que, en no todos los casos lo decidido puede
- estar sujeto a la verdad o a la realidad, como asi
también pueda existir una aplicacién equwocada
de la norma sustancial. ‘

ATz il 1

: 222 Teoria de Ia ficcién de verdad
Dicha teoria fue expuesta por Savigny en su
-'obra Sistema del Derecho Romano Actual.
' " Segiin dicha teoria, la res judicata consiste

AL 42 L L

.n un mecanismo de derecho positivo que impone

U3 ficcién.de verdad protegiendo Jas senfencias

' defnumvas contra todo ataque y toda mod1f1cac1on

Deesta fomla cumple una funcién negativa: Jmpechr ‘

la reproducmon delaaccién yuna funcién p031t1va
“considerar la decisién como verdady tenerla como
regla en su sentenc1a

B0 Propio, requerido mediante una accidn que
encierra a la pretensién, o para la prestacion de esa
utela por parte del Estado prevista en la

Existiendo una importante y variada cantidad

juzgada se limitaba a asegurar la estabilidad del™

eV B RIS T e

Para este autor la eficacia positiva es la
expresion directa de la ficcién de verdad y
constituye el sentido, propio de la autoridad de la
cosa juzgada.

Sela critica ya que serfa absurdo y antijuridico
recurrir 4 una ficcién para exphcar la Cosa Juzgada

v sus efectos.

2.2.3 Teoria contractualista o
cuasicontractualista
Se basa en la nocién del cuasicontrato de la
litis contestatio. ‘
La misma fue rechazada ya que la realidad

 ensefia que no hay en general acuerdo de voluntad

por parte de actor y demandado para someterse a
un proceso y cumplir con Ios resultados obtenidos
del mismo.

2.2.4 Teoria materialista

.Coloca a Ia sentencia como un hecho juridico
material y no procesal, es decir que la sentencia
vendria a cumplir la funcién de negocio juridico
otorgando derechos subjetivos y no se limitarfaala -
declaracién del derecho objetivo. Los sostenedores
son Wach, Kohler y otros. ‘

Esta teoria desconoce todo carécter
declarativo de la sentencia, si reconoce que la
sentencia es un efecto de Ia Ley y no de ella misma.

22,5 Teoria Procesalista

La misma reduce a la Cosa Juzgada a la
declaracién de certeza contenida en la sentencia,
teniendo caricter obligatorio e indiscutible,
negando que produzca efectos sobre las relaciones
juridicas sustanciales que son objeto del proceso y
la sentencia. La misma enunciada por Hellwig y
sostenida por Goldschmidt, Rosenberg y Stein.

Devis Echeandia le observa ala presente
teoria tres cuestiones:

a. Que no se pueden ignorar los efectos de la
Cosa Juzgada sobre las relaciones y derechos
' sustancialés puesto que los reviste la firmeza
"y certidumbre. '
_ b. No explica el fundamento juridico que
sustenta Iz existencia de la Cosa Juzgada.
c. Considera por dltimo- que esta teoria se
equivoca al considerar que sélo impide otra
sentencia diferente, pues no, puede resolver




de nuevo sobre ese litigio atn en la misma

forma y por eso la existencia de la Cosa -

Juzgada impide nueva sentencia de fondo.

2.2.6 Doctrina italiana moderna
Aligual que la Teoria Procesalista, considera

ala Cosa Juzgada como una institucién de derecho
. procesal y piiblico que emana.de la voluntad de
la Ley, reconoc;tendo sus efectos sobre_ Jas

Wl i 472 F A T Doy

reIacmnes y derechos sustanciales, considerando

......... LRI T LB ey

. aszmzsmo que_impide toda gﬂgggawd@cmmnwde
fondo sobre el mismo htxg1g ¥ no solamenfe.una
“que se2 ,dlfe;ente

" Esta doctrma limita los efectos propios de
JaCosa Ju,zgadg ala.inmutabilida 4o defififiyidad
de la Sentencia;-no -estamos-de- acuerd_o.uem fal.
.postura..

Existen varias d15crepanc1as Para Cl'uovendzl2
.como para Calamandrei y Redenti, consideran a Ja_
Cosa a Juzgada como un efecto.de-la-sentencia
‘Chiovenda en especial manifiesta que-es la
afirmacién indiscutible y obligatoria para los jueces
de todos. los juicios futuros, de una volustad .
concreta de Ley, que reconoce o desconoce un bien
de I vida o una de las partes. Para Carnelutti, Rocco

'y Liebman, estos considerana, lgggsajuzgadacamo ‘

unp efecto  de la voluntad de la ley. Por s parte
Liebman vaa neg.;rﬁa’ la cosa juzgada el caricter de
efectodela sentenc1a,yfundamentalmente elefecto

de declaracion de certeza. '
.- Roceo disefia una teoria la cual cons:dera que

con la Cosa Juzgada se extingue el derecho de

zcibn y de contradiccién en juicio y Ia de impedir -

que el derecho mismo pueda revivir por extinguido.
Por ofra parte y con respecto a los efectos de la Cosa

Juzgada no los considera como tales sino como

simples consecuencias de hecho. _

Por nuestra parte pensamos que los efectds
de la Cosa Juzgada son “efectos que nacen del
érgano jurisdiccional y que gozan del debido con-
~ trol constitucional” y no simples consecuencias de
hecho. Tampoco estamos de acuerdo de considerar
que con la Cosa Juzgada se extingue el derecho de’
accion, ya que la misma persiste, como por ejemplo,
para aquel que no tiene conocimiento que el
conflicto llegé a su fin con la Cosa Juzgada y por lo
tanto inicia una accién 2 los fines de hacer valer
eso$ derechos. Como l6gica consecuencia podrin
atacar a esa accion con la excepcién de cosa

e e A

teonas dadas respecto de Ia Cosa Juzgada

- de modificacién o alteracibn, ya que se le agregan:

Vu UdY¥

juzgada, pero en principio el derecho de: mte
la accién se-tuvo, '

Es decir que ante el 6 6rgano junsdlcqq 14
podrin oponer todas aquellas deferisas heces:
'y conducentes para ser viable una e:itmc
preténsién la: cual se hizo valer anteriorm
través de un dcb1do proceso 'y que obtuv
juzgada material.

2.3 Conéepto de Cosa Juzgada. B
Luego de haber resefiado algunas.d

veremos el concepto dado por, también de.étac,
autores, del tema en tratamiento. '
- Para Guasp, la cosa juzgada es la fuerza

#1 derecho atribuye normalmente a los result
procesales, traduciéndose la misma en un neces
respeto y subordinacién a lo dicho y hecho
proceso y-por fo tanto el proceso a-través de 14
juzgada se hace inatacable. ‘
Couture, por su parte define 2 Ja cosa Juz

como la autoridad y eficacia de una sentenci:
cial cuando no existen contra ella medao
impugnacién, que permitan modificarla. ..
LinoE. Palacio conceptualiza 2 la cosa ;uz
como la mmutabxl@a@_ o_irrevocabilidac
adquieren los. efectos de la sentencia ‘defimitia
‘cuando contra ella no procede ningln recurso st
“ceptible de Jmodificada, 0 hLﬂQ%QQﬁ?&“da 2
Jlaspartes - :
Bielsa dice que existe cosa ]uzgada cuan,

ha hab1d0 una contienda 1ud1mal promowda P
lesion de un derecho o dé un interés legmmo

la decision a la cual la cosa juzgada se refiere;
sido dictada en virtud de un procedimiento reg
lar con garantias de defensa, audlencm prueba
alegacion.

Se puede. ded_,g;n,.,que..mdga%os aggpr‘
confluyen en que Ia_cosa.juzgada iene : atribui
tales que se hace inmodificable una sentenc:al

Ciertamente reconocen g&‘eﬂamnngmmcxte

M ¢ g G e

scgu,;dafdwxadlga&%

. Poner de manifiesto que sus. caracteristic
de inimpugnabilidad, de inmutabilidad y.d
coercibilidad Ia fortifican frente a cualquier intento

1

a e5tos atributos el haber sido adoptada a través de:
un pronunciamiento regular, con garantias de ambas
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* partes, conlas pruebas de sus respectivos derechos
"y con la alegacién de estos a .través de todo el
procedimiento. :
Se afirma pues el sentido de1 deb1d0 proceso

justo, €l cual cumpliendo con las etapas procesales

_ concernientes a su estructuracion , el Juez en un
acto de imperim dicta la decisién final y que luego

de las etapas recursivas quedana finalizada la -
cont1enda judicidlconla v1rtu051dad que contempla

la ¢cosa ;uzgada :
. Pensamos, que 1 cuestién de los atrzbutos de
Ia Cosa]uzgada tiene sin lugar a dudas eficacia, pero
con resgecto a _m‘gl;;mig,blh_dad ¥.en espe(:lal a
c;ertos limites o]?_lg_,;msﬁdg la, '€osa juz gada,
cons1deramos que son mutables, Puesto que, como

i e W g el e

“VEnifos for rmiando en este trabajo, el devenir &

tiempo, la acelerada carrera de hechos positivos de
- EEEﬁaa haceriala a necesidad de que sin destruir
ES,? sggundad )unchca sean acomoda&“’ dos esys
hrrﬁfeé objetivos-que pueden causar mmsnm
"B Se Aprecian Cofl [asTea Tealidades; “Actuales fer teniendo
s1empféwé°ﬁ "o mira ese control constxtucmnal
i “"Ia ciencia juridica; en consecuencm debe dar
" paso 4 una mayor flexibilidad respecto a la.
- mmutabﬂldad y adecuar €505 limites a Jos fines de
% otorgar al proceso las garantias constitucionales ~

. - suficientes.

EJ Concepto de cosa juzgada formal-
Como sabemos la Cosa Juzgada se encuentra
- dividida segan doctrina en Formal y.Material
_ . .ancial, todo de acuerdo 2 que cumpla.con
. todos aquellos efectos antes vistos, y en especml
" con- la inmutabilidad, la chal :saca. al

pronunciamiento deflmtlvo de una s1tuac1on de -

- ‘inestabilidad. o
4 Podemos decir entonces , que la Cosa Juzggﬂda
* ensentido formal es aquella que a pesar de fengrla
_Via recursiva agotada su eficacia es transitoria o
“inestable v esta transitoriedad puede cstal; dadaen.

L T g e

aquellas situaciones en gue. ganmd&@ﬁﬁﬂl& Le.ym

e L e

1o se le 2 agrega la autor1dad q“ue

e

surge de la
i&t;_lutabilidad. ,

Atk e bl

Lg_transﬂonedad es a los ﬁnes de que en un

: memm;eaapgﬁﬁ:mm&m@,m@ﬁgmh&mm
. Juzgada. Dicha modificacién no significala rev1s1on>_ -

ML S T ol

de aquella en un.ulterior proceso, $ino que en otro

proceso puede existir la mtencmn de que se traten .

1

pretensiones o defensas excluidas en el Proceso .

anterior ¢ cuestiones cuya alegacion y prueba se

, halla Sujeta a restricciones.en este Gltimo. Tampoco

se puede discutir el cambio de estado de cosas
existentes al tiempo de dictarse aquella, es decirque,
ante un cambio de estado, el misrho importari el
plantearmento de un nuevo caso a juzgar.

En otro orden, no cabe sostener que la Cosa’

‘ Juzgada en Sentido Formal no pueda desplegarse

hacia el exterior. Pormés que la misma opere como
presupuesto de la Cosa Juzgada en sentido Material
el obligado no puede impedir que se cumpla dicho
mandato. -

Devis Echand1a considera que no es técnico

- hablar de Cosa Juzgada, en. senudo Formal y en

sentido Material.

Para este autor la Cosa Juzgada formal no
existe y s6lo se tratard de una simple ejecutoria y,
respectoala Cosa Juzgada material opina que dicho
término es més técnico. pero, en definitiva, el
fundamento: consiste en'ld voluntad del Estado -
mamfestado 4 través dela Ley, diciendo por dltimo

que la razén lundxca de ld cosa m;ggggﬁesté enla /
Lpoder &

potestad jurisdiccional del Estado quetigne eLp

suficiente para imponer los. efectos vla eﬁcac1a de

AT EntEncH q;,tmmuw ‘

Al respec[o coincidimos en parte con este.
autor en lo referidoa que la base nace del Poder-
Deber del Estado que tiene los medios para

- utilizar su ﬁlerza"coercitiva a fin de hacer cumplir

‘una séntencia, pero 0o podemos negacr.a. .

exitencia de la d1v151%§m;§mggsaﬂmz,gada,,m
sentido formal.y en sentido. m,g[,gm_a,l PUESLO. quen. !

"!

la -primera, si bien tiene e#,wl;rlguft&lmdﬁ %
>

ke e A

FETEL A TR WY ﬁ.‘twr.
1rrev151bﬂ°3§d en la accidn en que se
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dictd, no

i AR Do -

Rt

“implica qué pueda, cambiarse.elestado, de.cosas, |
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en’otra accion, es dec1r que pueda provocarse.

la mod1f1cac1on del la cog;ug zgada.

Y respecto de la segunda, no podemos
negar la existencia del atributo de inmutabilidad,
~0sea que no puede ser modificada en la misma
acci6n sin perjuicio de ser modificado o alterado

: algun limite objeuvo como-eh-una posterior. -
Consideramos _que las diferencias son
sustanciales. - - ' -

p
d
3
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Por ltimo, Eisner. dlce que la cosa ]uzgada_' ,

e, A R

en sentido Formal esta dada cuando se ha p;g,ducxdo

A i i K 08 L2 e Taatr ol .,.W

. la preclus1on "de todas Tas cuestiones propuestas o

SuSCEpHibles dé ser-alegads; ya e por haberse

G R
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awrecurslva 1o ejercitado en término
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: .,a,.,..gg,,l
- ¥ Jlegal forma los que hubleran podido oponerse.

ST L

Conisidera en consécuencia que ‘fa Cosa _Juz ada
formal es 12 mxima preclusion, por cerrar ésta en

L o, T o gaism

forma defuntw'a eI curso deI debate

e e B 8 e

| - Cosa juzgada material

Una segunda situacién es considerara la cosa .

juzgada en sentido material, de la cual se dice que

.00 061
. juzgada no puede perjudicara terceros YAGUESHIE
es vilida para aquellos que actuaron coing
. legitimadas en el proceso y a su vez d1st1ngu'

...Situaciones “pefjuicio juridico” y“per;umod e,

hecho”, siendo este dltimo el que se extende
los terceros .En cambio, los que piiedan v
un perjuicio- juridico, si podrian oponer ¢on
aquella autoridad de la 7es fudicata el limite de
relatividad entre partes.

Carnelutti distingue entre. “eﬂcacxa dLrecta

la sentencia no sdlo tiene el caricter-de~ “eficacia refleja”. Respecto de la primera, que 5¢

_inirapugnable, &s « decir, , queno sdlo se encuéntran -
agotados todos. los Tecursos sing. que.ademds
_ adqmere el atributo de mnmrable 0 Sea que no

m‘-&m_.gmﬁ-d. Rl et R

puede ser dxscuttda ni aIterada atraves deunnueyo
_ Rroceso Se trata pyes “de Ia *;r,r_emsmlhdag en
cualqmer otra causa Posgggtpr
" Tanto Ia doctrina coftio la jurisprudencia
coinciden en que la cosa juzgada en sentido mate-
" rial tiene, ademis de los atributos dados a la cosd
juzgada en sentido formal, el de la irrecurribilidad
.y el de la inmutabilidad, es decir que no puede ser
discutida ni alterada a través de un nuevo proceso.
Se aduce también que esta especie de cosa Jjuzgada
resuelve sobre el fondo quedando exclmdas deesta
forma las que limitan la viabilidad de Ia accién o de
la-excepcién ejercida, 6-sobre otras cueshones de
orden formal. -

- Asimismo, la autondad de, la,,g,gngg.da@qni
sentido. mategglmng ﬁer;gg,g en.Jo.sucesivo.ser.
desconoc1do el derecho oLoggado siendo_sus .

, _fundamentgs de ord

en, paz y estabilidad..

- Porsu parte, Lino-E. Palacio dice que “existe

cosa juzgada en sentido material cuando, a la

firmeza o irrevocabilidad de la sentencia, se agrega.
el nnpedlmento de que, en cualquier otro-proceso,

se juzgue de un modo contrario en gpuesto a lo
decidido por aquélla, siempre que subsistan las
circunstancias de hecho existentes al tiempo de la
decision”,

-. Limites de la cosa juzgada

~ 5.1 . Limites subjetivos de la cosa juzgada -
: ~Con referencia a este tema, los grandes
. autores han querido de algtin modo, justificar cudles

.. son.esos limites, Asi podermos nombrar a Chiovenda, -

el cuaI dice que la séntencia con autoridad de cosa’

declaracion de certeza, su invocacion podria had
entre las-partes obligadas pero no frente.a terce;r' )
En cambio cuando se invoca por su eficatia. reﬂe;a ;
O Sea COMmO mero presupuesto, debe ser admlt: :
no como extensién de la cosa juzgads sino’ %
repercusion de la sentencia, lo cual no impid |
juzgador examinar el nuevo conflicto.

Por su parte Liebman considera que:
sentencia como acto-de autoridad se imponé
todos, tanto a las partes comio a los tercer
diferenciatido con respecto'a las partes que ade
eesininutable y, en cambio, respecto a los terceros* S
estos podrian cuestionar lo ya resuelto sis
considerasen -injusto, o sea que.ese a¢to”

" autoridad no haria respecto de Ios terceros co
;uzgada o a
- Por ult1mo cabe agregar que para Dev
Echandia lo que unporta esla identidad }undlca de
las partesy no su identidad fisica.

Sin entrar en detalle respecto de las
situaciones que tienen‘las partes y 1os terceros;
consideramos at igual -que Devis Echandia que [o
importinte es la identidad juridica de las pastes, pero
haciendo un profundo anilisis de cada una de ellds
y cual es el grado de afectacién y como ]uega 1a
~ cosa juzgada sobre éstas '

5 2 Limites objetivos de 1a cosa juzgada
Los fimites objetivos de la cosa juzgada estin
compuestos por'dos elementos: ) la.identidad dé
- cosa y-objeto o de hechos y b) identidad de causa
petendi o de causa impusandi sea en. nateria c1v11

o penal

5.2.1 Identidad de cosa-u ob]eto o de‘
hechos -

En materia civil, laboral y contenciosQ

administrativa, el objeto del proceso esta constituido
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derecho reconocido, declarado o modificado  que también hay que recurrir a la demanda y
“lrsentencia en relaciénauna cosaoyvariascosas  contestacién., : : o
mﬁda,,s oIa relac1oqjur1d1ca declarada 5 nggn ' Luego de resefiar las dos posturas més ;
= importantes consideramos:  que ambas son extremas
: '_ﬁede‘ocurrir que la cosa juzgada en cuan_to y al respecto concordamos con Couture en que tanto
_ 'jetd- s¢ refiere, se extienda a puntos que'sin  la parte dispositiva come los motivos que le d1eron
do materia expresa de decisién por ser  lugar deben guardar una correspondencia y
encia necesaria o depender de tal decisibn ~ armonia, y la oscuridad de una se ilustra’ con la
: ‘resueltos' ticitamente, debe entenderse clandad de Iz otra. _ 4
(ué el demandado queda absuelto de ellos. Y - este autor dice - Lgﬁ_-_gmmmh_q;_
Ahora, W&M@QL@- considerandos del fallo no hacen cosa juzgada.

" .;todo del que forma parte la cosa materia . Pero por excepcién adguieren esa autoridad’
ueva demanda existira sinduda identidadde  cuando lo dispositivo.se remite a ellos en forma

@ S

o . €xpresa o cuando, constituyen un- antecedente
Fri:materia penal habré identidad de objete  légico absolutamente mseparabIe de Tos
-retcnde ]uzgar de nuevo por los mismos a'm&osnwos -

0§, Estamos aqui frente a la cosa juzgada sin

it Ta denominacion juridica del delito. . 522 Idcntidad de Causa Petendi o 3
Iterna hasta, aqu1 visto es muy debatidoen -+ De acuerdo a la doctrina Mggngﬁ,&qsu

Euesto gwe se e trata de aquellosobreloque  la razdn de la prefension o.sea los hechos en que-

e A AL A S i

sentencid y chcho problema COTSISTEei~ funda ésta. es decir, el ﬁm@ms@mmmm ‘
arte de la sentencm agqu;g;rng xglg;dg, derecho deducido el juicio, perg_ese ﬁmdamento

.vm

- | "’TS”ﬂ’é‘Ee“buscarﬁw @un fl.;gg:g d@eLasﬁgJ;ggagonasu )
or ello que debemos adentramos alas delaspates. -
{4s"que trataremos suscintamente. . La causa petendi esta conformada por Ios
f@rﬁ”@a‘ autoridad.de.la.cosa = hechosesenciales dejando deladoaquellos hechos
e sobre la parte dispositivade la  circunstanciales; es decir ‘que-ante una.nueva
dice "La sentencia vale como expresion ~ demanda- donde se invoca la tisma causa petendi
ntad:idel Bstado y no por sus premisas  y se‘agrega ofra causa, la cosa 1u2gada recaera sobre
fas deben desenvolverse por el juez en . aquella y no sobre la nueva causa. :
| ,1 fallo y como tina garantiaparalos ~ - . Es- decir. queé -para-la existéncia’ de la cosa[ /
¢ pero no adquieren valor de cosa _juzgada deben coincidir en:forma conjunta con eit
4 cosa juzgada consiste en-que el bien obleto y la catsa petendi S
Vv potencialrente obtenido en virtud de :
cia-no-debe de ningiin modo. ser

Aseguramlento de Ia cosa jngada
Para asegurar al.instituto:de la cosa juzgada
de su inalterabilidad; la ley previ6 el mecanismo de
la excepcién de cosa juzgada, siendo posible -
mediante ella examinar lz identidad de las-acciones
como ung cuestién de previo pronunciamiento a
- fin de evitar un proceso inconducente: - i . '
A los fines de oponer Ia existencia de la cosa.
juzgada deben recurrir ciertos requisitos 4:saber: -

| ‘ Primero: Se deberi-verificar si-en. ambos
OF sl _.:laﬁt‘e; Jofr_é entiende que cuan‘do la  procesos la pretensién €5 o no lamisma. ‘Eri este -
Spositiva No se basta a si misma, hay que  sentido se _parte de tres 1dent1dades Idegnggg de
05 motivos; y llega ain mis lejos diciendo _partes, ] ¢ ,;ggggglgd de causa.
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Tributos y aportes que gravan la remuneracién

iLos juzgados laborales son competentes para

determinar el monto de las retenciones de tri-
butos a cargo del empleador?

Los jueces han determinado que los Juzgados de Trabajo no son
competentes para determinar las retenciones a cargo del empleador
del Impuesto a la Renta y de cualquier ofro tributo o aportacién sobre
los reintegros de remuneraciones ordenados a pagar a favor del traba-
jador. La responsabilidad de establecer el monto de la retencién co-
rresponde al empleador.

Base legal:
Acuerdq_ N° 8 del Pleno Jurisdiccional Laboral de 1999.
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