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PODER JUDICIAL DEL PERU
Corte Superior de Justicia de Ica

Consejo Ejecutive Distrital

' RESOLUCION ADMINISTRATIVA N° 001-2024-CED- CSJIC/PJ

Ica, treinta de mayo
Del afo dos mil veinticuatro.-

AVOCAMIENTO: Se avoca el suscrito Rafasl Fernando Salazar Pefialoza, en
mi condicioén de Consejero past presidente de la Corte Superior de Justicia de Ica, debido
a la abstencion del sefior Presidente del Consejo Ejecutivo Distrital de [a CSJ de Ica.

SUMILLA: Se declara fundado él recurso de queja
formulado por el servidor Jersy Hubert Araoz Soto
presentado el 20 de diciembre de 2023, contra la
Resolucion Administrativa N° 1422-2023, de fecha 18
de diciembre de 2023, y se concede apelacion contra
la Resolucion Administrativa N° 0001358-2023-P-
CSJIC-PJ, de fecha 30 de noviembre del 2023 .

VISTOS: El recurso de queja formulado por Jersy Hubert Araoz Soto, de fecha
20 de diciembre de 2023, contra la Resolucién Administrativa N° 001422-2023-P-CSJIC-
PJ, de fecha 18 de-diciembre del 2023, que declara improcedente el recurso de apelacion
contra la Resolucién Administrativa N° 0001359-2023-P-CSJIC-PJ, de fecha 30 de
noviembre del 2023, mediante la cual resolvidé concluir la designacion del referido Jersy
Hubert Araoz Soto como Juez Supernumerario del Juzgado Penal Unipersonal de Parcona
y, lo designa a partir del 01 de diciembre de 2023, como Juez Supernumerario del Juzgado
T¥ ixto y de Investigacion Preparatoria de Marcona; peticionando que se declare fundada la
: By ueja, y se acepte el recurso de apelacién interpuesto conforme a los fundamentos que alli
‘expone; y,

CONSIDERANDO:

Primero: De la competencia del Consejo Ejecutivo Distrital

De acuerdo al articulo 95° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del
Poder Judicial, concordante con el articulo 13° del Reglamento de Organizacién y
Funciones de las Cortes Superiores de Justicia que operan como Unidades Ejecutoras,
aprobado con la Resolucion Administrativa N° 090-2018-CE-PJ, el Consejo Ejecutivo
Distrital es el 6rgano de direccién y gestién de la Corte Superior de Justicia; por ende
es quien asume la direccién técnico administrativa a nivel de la Corte Superior.
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Ahora, la Corte Superior de Justicia de Ica, se constituyé como Unidad
Ejecutora por mandato del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial contenido en la Resolucién
Administrativa N° 114-2012-CE-PJ. De ese modo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 1° de las disposiciones generales del Reglamento de Organizacién y Funciones de
las Cortes Superiores de Justicia que operan como Unidades Ejecutoras, tenemos que, La
Corte Superior de Justicia, es el 6rgano jurisdiccional del Poder Judicial encargado de
administrar justicia en su respectivo Distrito Judicial. A su vez, el articulo 2° del referido
cuerpo normativo, sefiala que La Corte Superior de Justicia depende funcional y
administrativamente de los 6rganos del Poder Judicial que la Ley Orgénica, sus ampliatorias
y modificatorias determina. En ese sentido, se determina que administrativamente el
Consejo Ejecutivo Distrital, al ser el érgano de direccién y de gestion de la Corte Superior,
resulta ser jerarquicamente superior al de la Presidencia, por tanto, es el competente para
conocer los recursos impugnatorios interpuéstos contra las decisiones adoptadas por la
Presidencia de la Corte Superior de Justicia.

Segundo: Del recurso de queja por defecto de tramitacion.

El articulo 169° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante TUO LPAG) regula lo que se denomina “queja por
defecto de tramitacién”, y en ese marco establece que: “158.1 En cualquier momento, los
2\, administrados pueden formular queja contra los defectos de tramitacién y, en especial, los
@ que supongan paralizacion, infraccién de Ilos plazos establecidos Ilegalmente,
g incumplimiento de los deberes funcionales u omisién de trémites que deben ser subsanados
antes de la resolucion definitiva del asunto en la instancia respectiva”. De ello, podemos
indicar que la queja es un medio correctivo para todas aquellas actuaciones u omisiones
devenidas de parte de la autoridad administrativa durante la tramitacién de un
procedimiento que implique defectos en el tramite, paralizacion. o vuineracién de'los plazos
legalmente previstos, por tanto es un remedio procedimental regulado en favor del
administrado, cuya consecuencia positiva obliga a encauzar el procedimiento
administrativo.

Al respecto, el tratadista Juan Carlos Morén Urbina', expresa respecto a la
queja que: “no puede considerar a la queja como recurso - expresion del derecho a la
contradiccion- porque al presentarse un escrito. quejandose de uno o mas funcionarios, no
se esta tratando de conseguir la revocacion o modificacion de una resolucién sino que el
expediente, que no marcha por negligencia de uno o méas. servidores piblicos o cualquier

! Morén Urbina, 1.C. (2017) Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General; Tomo II, Lima-Pery, p. 738,

EIEJFI_I

3™ o T o B 5 B =1 e i e P e S e i B ) e

Calle Ayacucho N“ 500 — Teléfono 581120 anexo 500-00 - Telefax: 056-223221



oEROBHICA DEL peg

R
Rl

PODER JUDICIAL DEL PERU
Corte Superior de Justicia de Ica

Consejo Ejecutivo Distrital

otro motivo no regular y justificado, sea tramitado con la celeridad que las normas quieren
Y que el inferesadoc espera”.

En esa misma linea, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, mediante
Resolucion Cotrida N° 000856-2023-CE-PJ, citando a Moron Urbina, detalla que “En o
concerniente a dicho precepto, se tiene que ‘(...) La queja no se dirige contra un acto
administrativo concreto, sino enfrenta la conducta desviada del funcionario publico,
constitutiva de un defecto de tramitacion. (...) Procede su planfeamiento contra la conducta
administrativa -activa u omisiva- del funcionario encargado de la tramitacion del expediente
que afecte o perjudique derechos subjetivos o intereses legitimos del administrado, como
pueden ser, por ejemplo, una conducta morosa o negligente que dilate el proceso; la
omisién de enviar al superior el expediente donde se ha presentado algin recurso; la
obstruccion a los derechos de presentar escritos, a informarse, a presentar prueba, la
prescindencia de tramites sustanciales; el ocultamiento de piezas del expediente; y
cualquier accién que importe distorsion o incumplimiento de cualquier tramite o plazo. (...)™.
Asi las cosas, la queja por defecto de tramitacién procede contra alguna accién u omisién
de la autoridad que tiene a su cargo un procedimiento administrativo, y al mismo tiempo,
busca subsanar los vicios que afectan los derechos o intereses de los administrados,
evidentemente esto antes de culminarse el procedimiento administrativo, con un
pronunciamiento final, es decir durante el tramite previo, mas no asi de manera
sobrevenida, de alli que su oportunidad de presentacion esté condicionada a la subsistencia
_del tramite procedimental.

Tercero: De la resolucién quejada.

Considerando lo expuesto precedentemente, queda claro que la queja por
defecto de tramitacion, al amparo de lo previsto en el articulo 169° del TUO LPAG, es un
remedio procesal, que no contraviene actos administrativos o de actos de administracion
interna exteriorizados eh resoluciones; sino acciones u omisiones de la autoridad
administrativa, en el desarrollo de un procedimiento administrativo, es decir ataca vicios de
la conducta de la autoridad administrativa, que afectan el normal desarrollo del
procedimiento.

En ese sentido, la Resolucion Administrativa N° 001422-2023-P-CSJIC-PJ,
de fecha 18 de diciembre de 2023, no puede ser pasible de queja por defecto en la
tramitacion, por cuanto no esté referido a una accién u omision de la autoridad en el marco

2 MORON URBINA, Iuan C., Comentarios a [a Ley del Procedimiento Administrativo General, tomo I, décimo cuarta edicién, 2019, p.
770.
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de un procedimiento, sino que es -en estricto- la decision final.emitida por aquella, luego de
haberse desarrollado el procedimiento previo.

Ahora, este organo colegiado luego de verificar que el petitorio 'y
fundamentos de la queja, estan destinados a contradecir la decision final emitida por la
Presidencia de la Corte Superior de Justicia de'Ica en tanto que dicha resolucién, viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo que le asiste (debido proceso) al no
elevarse en alzada su recurso de apelacién, considera a razén del principio de
informalismo, previsto en el numeral 1.6 del TUO LPAG; y en virtud de lo regulado en el
articulo 158.2 del TUO LPAG, admitir a tramite la queja y pronunciarse sobre el fondo del
asunto; ello en razon que si bien el precitado cuerpo normativo no contempla la figura de
recurso de queja por denegatoria de apelacion (como pretende el quejoso), ello no impide
la debida calificacién de lo solicitada, de conformidad con lo establecido en el articulo 223°
del TUO LPAG, que establece que el error en la calificacion de un recurso [de contradiccién]
por parte del recurrente no sera obstaculo para su tramitacién, siempre que del escrito se
deduzca su verdadero caracter, que en este caso es contradecir la decisién final contenida
en la Resolucion Administrativa N° 001422-2023-P-CSJIC-PJ, que le denego la apelacion
contra [a R.A. N° 0001359-2023-P-CSJIC-PJ, por ser esta ultima un acto de administracién,
interna; circunstancia que a criterio del impugnante, representa un decisién arbitraria que
viola derechos fundamentales que le asisten como el debido proceso, en sus vertientes de
ser oido por el superior en grado y a la pluralidad de instancias. En consecuencia,
®) orrespondera a este organo colegiado pronunciarse sobre el fondo de la queja planteada,
/jcon una decision estimatoria o desestimatoria seguin sea el caso, luego del anélisis que se
efectue a los agravios y fundamentos expuestos.

Cuarto: De los fundamentos de la queja.

Refiere el recurrente, que ia queja planteada debe ser declarada fundada por
cuanto la presidencia de la Corte Superior de Justicia de Ica, declara improcedente su
recurso de apelacién, teniendo en cuenta lo desarrollado por el Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial en la Resolucion Corrida N° 000244-2020-CE-PJ, que éstablece que la conclusion
de designacién de Jueces Supernumerarios es un acto de administracion interna, y por
ende irrecurrible. Empero, no tiene en consideracion que la decisién del Consejo Ejecutivo
del Poder Judicial, no puede estar por sobre lo dispuesto en el articulo 8.2.h) de la
Convencién Americana de DD.HH., que reconoce el derecho de recurrir el fallo ante juez o
tribunal superior; el articulo 6° de la ley fundamental (debe entenderse numeral 6° del
articulo. 139° de la Constitucion Politica del Pert) y el numeral 1.2) articulo 1V del titulo
preliminar del TUO LPAG, con lo cual sefiala que sin hacer control de convencionalidad, se
estaria vulnerando normas convencionales, constitucionales y legales que afectan el debido
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procedimiento administrativo refiriendo expresamente que, “5. (...) sin embargo lejos de
concederme la alzada revise mis medjos.de prueba’y mis fundamentos de derecho, deniega
mi apelacion, incluso vulnerando el debido proceso, establecido en el articulo 139.3) de la
Ley fundamental, denegarme la alzada no estd amparada en ningtin articulo de la
convencion, de la constitucion ni fa Ley N° 27444, por lo que a fodas luces, es un acto
arbitrario de no concederme fa afzada, (...)".

Quinto: Andlisis de la cuestion de fondo.

Se tiene que, mediante Resolucién Administrativa N° 001422-2023-P-CSJIC-
PJ, se resolvio DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion interpuesto por el
servidor Jersy Hubert Araoz Soto, contra la Resolucién Administrativa N° 001359-2023-P-
CSJIC-PJ, de fecha 30 de noviembre de 2023, por ser un acto de administracién infterna, y
por fanto inimpugnable.

Ahora bien, de los argumentos y agravios desarrollados en el recurso de
apelacion se puede determinar que el punto controvertido materia de analisis, esta referido
a determinar si realmente.la Presidencia de la Corte, ha causado agravio al recurrente, al
no concederle recurso de apelacion, por tratarse de impugnacién de un acto de
B\ administracion interna, exteriorizado en la Resolucién Administrativa N° 001359-2023-P-
5, % SJIC-PJ, vulnerandose derechos fundamentales como el debido proceso, en sus
! Wertientes de ser oido por el superior en grado y de contradecir las decisiones
/ administrativas, cuando estas violen, desconozcan o lesionen un derecho o interés legitimo
que le asiste administrado.

Al respecto, conviene precisar que la resolucién recurrida por el recurrente,
sustenta su extremo resolutivo, en la naturaleza de! acto impugnado, precisando que aquel
es un acto de administracion interna, y no asf un acto administrativo, por tanto inimpugnable
de conformidad con lo expuesto por el maximo érgano de gobierno del Poder Judicial en la
Resolucion Corrida N° 00244-2020-CE-PJ, fundamento que asume la Presidencia de la
Corte Superior de Justicia de: Ica, como vélido, para rechazar in limine: el procedimiento
recursivo pretendido por el recurrente, a través del recurso de apelacion que hoy pretende
sea concedido a través de la presente queja.

Sobre el particular; tenemos que este Grgano colegiado, en el articulo I,
numeral 1.18 ¥y 1.19 de la Resolucién Administrativa N° 008-2023-CED-PJ, de fecha 24 de
octubre de 2023, interpretarido lo dispuesto por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial en
la Resolucion Corrida N° 00244-2020-CE-PJ, establecié que tal posicion (no procedencia
de impugnacién a actos de administracion interna .que concluyen designacién de jueces
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supernumerarios) podria considerarse parcialmente verdadera, por cuanto son
resoluciones dicotémicas, ya que una parte de ellas apunta a ser un acto de
administracion interna; y la otra a ser un acto administrativo, en la medida que tiende a
generar un gravamen sobre los derechos, obligaciones, deberes e intereses® del
administrado.

Asimismo, este colegiado en el articulo Ill, numeral 1.20 de la citada
Resolucion Administrativa N® 008-2023-CED-PJ, consideré pertinente y necesario, hacer
una interpretacién al respecto, sefialando “(...) principalmente porque todo este problema
acaba con la restriccion de un derecho iusfundamental como lo es el derecho a
recurrir consagrado en el articulo 8), numeral 2, literal h) de la Convencién Americana
de Derecho Humanos, el cual ha sido interpretado en senda jurisprudencia, como
garantia del debido proceso que también se extiende al 4mbito del procedimiento
administrativoe®. (énfasis agregado); derecho convencional que ha sido invocado por el
recurrente, y que a criterio de este érgano de gobierno de la: Corte Superior de Justicia es

aplicable, para estimar la queja presentada.

A ello podemos abonar que, el tratadista Morén Urbina sobre esto, ha
conectado el derecho de defensa con el derecho a recurrir sefialando: “El derecho de
“defensa garantiza, entre ofras cosas, que una persona sometida (...) sea esta de orden
jurisdiccional o administrativa, y donde se encuentren en discusién derechos e intereses
jsuyos, tenga la oportunidad de contradecir y argumentar en defensa de tales derechos e
intereses. Se conculca, por lo tanto, cuando los titulares de derechos e intereses legftimos
se ven imposibilitados de ejercer los. medios legales suficientes para su defensa, o cuando,
como ocurre en el presente caso, se establezcan condiciones para la presentacién de los
argumentos de defensa’™.

En consecuencia, la Resolucion Administrativa N° 001422-2023-P-CSJIC-
PJ de fecha 18 de diciembre del 2023, que resolvié declarar improcedente el recurso de
apelacion formulado por el recurrente contra la Resolucién Administrativa N° 001359-2023-
P-CSJIC-PJ, ha sido ‘expedida vulnerando la facultad de contradiccion que le asistia al

3 Articulo 111, numeral 1.16 de la Resolucidn Administrativa N 008-2023-CED-PJ

4 “El derecho al debido proceso; y los derechos que contiene son invocables, y, por tanto, estdn garantizados,
na solo en el seno de un proceso judicial, sino también en el dmbito del procedimiento administrativo. Asi, el
debido proceso administrativo supone, en toda circunstancia, el respeto —por parte de la administracion
publica o privada— de todos los principios y derechos nofmalmente invocables en el dmbito de fa jurisdiccion-
comtiin o especializada, a los cuales se refiere el articulo 139 de la Constitucidn (juez natural, juez imparcial e
independiente, derecho de defensa, etc.)” [Expediente 4289-2004-PA/TC, fundamento 3.

$ Morén. J., obra citada pagina 197.
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sefior Jersy Hubert Araoz Soto, en desmedro de su derecho fundamental a recurrir, al
negarle un pronunciamiento de fondo de manera amplia; en consecuencia debe ser
fundada la queja y concederse la apelacién solicitada; y asi queda habilitada la
competencia de este colegiado como érgano de segunda instancia para emitir
pronunciamiento de fondo.

Por estos fundamentos; en mérito al acuerdo del treinta de mayo del afio dos
mil veinticuatro, del-Consejo Ejecutivo Distrital de esta Corte, adoptado con la intervencion
de los sefiores, Salazar Pefialoza, Del Carpio Mufioz, Afianca Rojas y Quintanilla Grimaldo,
y con la abstencidén del sefior Albujar De La Roca, en uso de las atribuciones conferidas a
este Consejo por el inciso 19 del articulo 96° del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica
del Poder Judicial, por unanimidad, SE RESUELVE:

Articulo Primero.- DECLARAR FUNDADA la queja interpuesta por el
.abogado Jersy Hubert Araoz Soto, de fecha 20 de diciembre de 2023, contra la Resolucién
Administrativa N° 001422-2023-P-CSJIC-PJ, de fecha 18 de diciembre del 2023, que
declara improcedente su recurso de apelacion contra la Resolucion Administrativa N°¢
0001359-2023-P-CSJIC-PJ, de fecha 30 de noviembre del 2023, mediante la cual resolvié
concluir la designacion del referido abogado como Juez Supernumerario del.Juzgado Penal
Unipersonal de Parcona y, lo designa a partir del 01 de diciembre de 2023, como Juez
Supernumerario del Juzgado Mixto y de Investigacién Preparatoria de Marcona.

Articulo Sequndo.- CONCEDER el recurso de apelacion al sefior Jersy
Hubert Araoz Soto contra la Resolucién Administrativa N° 0001359-2023-P-CSJIC-PJ, de
fecha 30 de noviembre del 2023, quedando habilitada la competencia de este colegiado
como organo de segunda instancia para emitir pronunciamiento.

Articulo Tercero.- ORDENAR que la secretaria del Consejo Ejecutivo
Distrital remita a este colegiado el expediente principal, para que se emita pronunciamiento
de segunda instancia.

Articulo Cuarto.- A ¢génocimiertp-de la Plesidencia de la Corte Superior de
Lomuniquese y Cumplase.-
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