ACTA DE SESION PLENARIA DEL PLENO JURISDICCIONAL DISTRITAL EN
LA ESPECIALIDAD DE DERECHO PENAL Y PROCESAL PENAL DE LA CORTE
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL CUSCO, ANO 2015

En la ciudad del Cusco, siendo las quince horas del dia once de diciembre del afio dos mil
quince, se han reunido en la Sala Plena ubicado en el primer piso del Palacio de Justicia de
Cusco, los magistrados superiores y magistrados de primera instancia designados por
Resolucion de Presidencia N2 1167-2015-P-CSJCU-PJ; para debatir los temas
determinados para el “Pleno Jurisdiccional Distrital en materia Penal y Procesal Penal del
Afio Judicial 2015”, organizado por la Comisién de Plenos Jurisdiccionales Distritales.
Mediante Resolucién Administrativa N° 352-2015-P-CSJCU-P] del 17 de abril del 2015 se
designo la Comisién, que esta compuesto por los Magistrados Superiores titulares y
Provisionales: Presidente Uriel Balladares Aparicio, Juez Superior Titular y Presidente de
la Segunda Sala Penal de Apelaciones de Cusco e integrantes de la Comisién sefiores
Andrés Quinte Villegas, Juez Superior Titular y Presidente de la Sala Penal de Apelaciones
Transitoria en adiciéon Sala Penal Liquidadora de Cusco y Luis Alfonso Sarmiento Nufiez,
Juez Superior Titular y Presidente de la Primera Sala Penal de Apelaciones de Cusco; y
Anibal Abel Paredes Matheus, Juez Superior Provisional miembro de la Sala Penal de
Apelaciones Transitoria en adicién Sala Penal Liquidadora de Cusco y Luz Jannet
Cardenas Esteves Juez Titular del Sexto Juzgado de Paz Letrado de Cusco - Comisaria
Saphy. El Juez Superior doctor Andrés Quinte Villegas al haber cesado en el cargo por
limite de edad, no asisti6 a la reuni6n. Igualmente la Jueza Superiora Titular doctor Dina
Meza Monge, Presidenta de la Sala Mixta Transitoria de la Provincia de Canchis-Sicuani,
por encontrarse con licencia por motivos de salud, no estuvo presente en el Pleno. La
reunion se realiz6 en la forma siguiente:

ETAPAS DEL PLENO.

1.-ACTO DE INAUGURACION. En el Distrito Judicial de Cusco existen tres Salas Penales y
dos Salas Mixtas, que estan atendidos por un total de 08 Jueces Superiores Titulares.
Comprobado el quérum legal de la asistencia de 07 Magistrados Superiores Titulares, que
constituye la mayoria absoluta de titulares, quedé instalada la reunién del “Pleno
Jurisdiccional Distrital en materia Penal y Procesal Penal del Afio Judicial 2015”. Se
procedi6 a desarrollar el Programa de Inauguracion. Usé de la palabra el Presidente de la
Comision de Plenos Jurisdiccionales Distritales doctor Uriel Balladares Aparicio, quien por
encargo de la sefiora Presidenta de la Corte Superior de Justicia de Cusco doctora
Elizabeth Grossman Casas, inauguré el Pleno Jurisdiccional Distrital en materia Penal y
Procesal Penal del Afio Judicial 2015. Asistieron al Pleno 07 Jueces Superiores Titulares y
10 Jueces de Investigacién Preparatoria, Jueces Penales Unipersonales y Jueces Penales
Colegiados y Mixtos del Distrito Judicial de Cusco.

2.-EXPOSICION DE TEMAS DEL PLENO JURISDICCIONAL. Se ha cumplido con verificar el
quorum de los Magistrados asistentes para los fines de la votacién en el plenario. Estin
presentes un total de 07 Jueces Superiores titulares, facultados para emitir el voto
respectivo. Los Jueces Superiores Provisionales, los Jueces de Investigacién Preparatoria,
los Jueces Penales Unipersonales y Jueces Penales Colegiados, conforme al Reglamento
han participado exponiendo sus opiniones.

Los Magistrados miembros de la Comisién explicaron sobre los alcances y las distintas
posiciones existentes en relacién a los tres temas en debate: a.-) “Plazo de Prescripcién
Extraordinaria de la Accién Penal”; b.-) “Declaracién del testigo en acta puede actuarse
como prueba documental simultdneamente a la declaracién del testigo cuando concurra o
no a juicio el testigo, aunque el acta no haya sido ofrecida como prueba en la etapa



intermedia”; y, c.-) “El actor civil no concurre a la audiencia de control de acusacion se
declara el abandono de constitucién en actor civil”.

3.-) Desarrollo del pleno jurisdiccional: i.-) El presente Pleno Jurisdiccional estuvo
precedido por tres sesiones de los dias 17 de junio del 2015, 21 de agosto del 2015 y 25 de
setiembre del 2015 en el Conversatorio “Hacia la mejora de las buenas practicas en la
aplicacidn del Coédigo Procesal Penal, a 06 afios de la implementacién en la Corte Superior
de Justicia de Cusco”, organizado por la ODECMA-Cusco presidida por la Jueza Superiora
doctora Dafne Dana Barra Pineda. Este Conversatorio fue llevado a cabo con la
concurrencia de Jueces Superiores Penales y Jueces Penales de Primera Instancia. En esas
tres reuniones los tres temas materia del presente Plenos Jurisdiccional fueron propuestos
por diversos Magistrados. Las conclusiones arribadas en las tres reuniones, fueron
recogidos en documento por el doctor Carlos Gutiérrez Huallpa, Juez de Investigacién
Preparatoria titular de la Provincia de Urubamba y miembro de la ODECMA Cusco.

ii.-) Respecto del Tema N°01 hicieron uso de la palabra los Magistrados doctora Elcira
Farfan Quispe, Juez Superior titular integrante de la Segunda Sala Penal de Apelaciones de
Cusco; el doctor Roger Jiménez Luna, Juez Especializado del Juzgado de Investigacién
Preparatoria de Quispicanchis y la doctora Fanny Andrade Gallegos, Juez Superior Titular
integrante de la Primera Sala Penal de Apelaciones deja constancia que se debe de tomar
en cuenta para el computo del plazo de prescripcidon de la accién penal la fecha de la
comision del delito.

iii.-) En relacién al Tema N°02, debido a la claridad del planteamiento de cada uno de las
dos ponencias, no hubo debate y se ingresé directamente a la votacion.

iv.-) Sobre el Tema N°03 los Magistrados sefiores Reynaldo Ochoa Mufioz, Juez Superior
Provisional de la Segunda Sala Penal de Apelaciones de Cusco; Luis Sarmiento Nuiez,
Presidente de la Primera Sala Penal de Apelaciones de Cusco; Roger Jiménez Luna, Juez
Especializado del Juzgado de Investigacion Preparatoria de Quispicanchis y Anibal Abel
Paredes Matheus, Juez Superior Provisional de la Sala Penal Transitoria de Cusco,
explicaron la conveniencia de los extremos de la ponencia tres.

Una vez expuesto y explicado los argumentos que sustentan cada uno de los tres temas,
fue sometido a una rueda de opiniones. Terminado el debate, se procedi6 a la votacién a
mano alzada por cada uno de los temas, con el siguiente resultado:

TEMA 1.

“LA PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA DE LA ACCION PENAL EN LA SUSPENCION DEL
PLAZO DE PRESCRIPCION”

ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN EL TEMA 1: El juez magistrado sustanciador de la
ODECMA Cusco, Carlos Gutiérrez Huallpa, procede a exponer el primer tema materia de
plenario. Teniendo en cuenta los arts. 80 y 83 del Cédigo Penal, los Acuerdos Plenarios de
la Corte Suprema de Justicia y el inc.1 del Articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, se ha
generado interpretaciones disimiles en relacién al cdmputo del plazo de prescripcion
extraordinaria del ejercicio de la accién penal. Cuando la norma adjetiva sefiala que la
Disposicion de Formalizacion y Continuacién de Investigacion preparatoria suspende el
plazo de prescripcién de la accién penal, ;hasta cudnto tiempo se produce esa suspensién
o cual es el limite maximo de esa suspensién?



La “interrupcién del plazo de prescripcién” regulado en el dltimo parrafo del art. 83 del
CP: “Sin embargo, la accién penal prescribe, en todo caso, cuando el tiempo transcurrido
sobrepasa en una mitad al plazo ordinario de prescripcién” y la “suspension del plazo de
prescripcion”, previsto en el inc.1 del Articulo 339 del C.P.P.: “La formalizacion de la
investigacion suspendera el curso de la prescripcién de la accién penal”, ;son términos
sinénimos o se refieren a supuestos distintos?. Ejemplo, el ejercicio de la accion penal en el
delito de lesiones leves, cuya pena conminada maxima es de 2 afios de pena privativa de
libertad, después de haberse emitido a los 05 dias de cometido el delito la Disposicién de
Formalizacién y Continuacién de Investigacion.

1) Prescribe conforme sefiala el art. 83 del CP en todo caso a los tres afios, desde la fecha
de comisién del delito, considerando el plazo ordinario y extraordinario de la
prescripcién? '

2) Prescribe a los tres afios, desde la fecha de la Disposicién de Formalizacién de
Investigacion Preparatoria?

3) Prescribe a los cinco afios, considerando el plazo de suspension de la prescripcion y el
plazo ordinario de prescripcién?

4) Prescribe a los seis afios, considerando el plazo de suspensién de la prescripcion y el
plazo ordinario y extraordinario de prescripcion?

PRIMERA PONENCIA: El plazo de la prescripcion de la accién penal, ordinaria y
extraordinaria, se suspende desde la fecha en que se emite la disposicién de formalizacion
y continuacion de la investigacién preparatoria, hasta que transcurra un término igual al
plazo extraordinario de prescripcidn.

SEGUNDA PONENCIA: La accion penal prescribe, en todo caso, cuando transcurre el plazo
extraordinario de prescripcion, inclusive si se ha producido la suspension de la
prescripcion conforme al articulo 339.1 del NCPP.

VOTACION:

Primera Ponencia: 0 votos.
Segunda Ponencia: 05 votos de los magistrados superiores.
Abstenciones: 1 voto del magistrado superior titular Pedro Alvarez Dueiias.

CONCLUSION PLENARIA: El Pleno aprobé por mayoria de votos la
segunda ponencia, cuyo texto es:

“La accion penal prescribe, en todo caso, cuando transcurre el plazo
extraordinario de prescripcion desde la fecha de la comision del
delito, inclusive si se ha producido la suspension de la prescripcion
conforme al articulo 339.1 del Codigo Procesal Penal.”

TEMA 2.

“EL ACTA DE DECLARACION DEL TESTIGO PUEDE ACTUARSE COMO PRUEBA
DOCUMENTAL, AUNQUE NO HAYA SIDO OFRECIDA COMO PRUEBA EN LA ETAPA
INTERMEDIA”



ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN. El juez magistrado sustanciador de la ODECMA Cusco,
Carlos Gutiérrez Huallpa, procede a exponer el segundo tema materia de plenario. La
declaracién testimonial prestada a nivel de las diligencias preliminares o a nivel de la
Investigacion preparatoria y recogida en acta, debe ser ofrecida como prueba en la
audiencia de control de acusacién para que en base a ello preste el testigo declaracion en
la audiencia de juzgamiento o cuando él no asista a esa audiencia, se someta a debate en
calidad de prueba documental dicha declaracién en acta.

La declaracién testimonial prestada a nivel de las diligencias preliminares o a nivel de la
Investigacién preparatoria y recogida en acta, constituye un elemento de conviccion para
el Fiscal y al término de la investigacion preparatoria, valorando esa testimonial en acta y
otros elementos de conviccién ha formulado el requerimiento de acusacién y como tal,
para el Fiscal constituird el sustento basico para que sostenga los extremos de su
acusacién tanto en la audiencia de control de acusacién como en la audiencia de
juzgamiento, por lo que necesariamente tiene que ofrecerlo como prueba, asista o no
asista el testigo a la audiencia de juzgamiento, a fin de que se someta a debate la
declaracién testimonial en acta?

PRIMERA PONENCIA: El acta de la declaracién testimonial del testigo que concurra al
juicio oral, no puede ser actuada como prueba documental; y, el acta de la declaracién del
testigo que no concurra al juicio puede ser actuada como prueba documental, en caso
concurran los supuestos establecidos en el articulo 383.1 literal d del NCPP, solo si fue
debidamente ofrecida y admitida en la etapa intermedia.

SEGUNDA PONENCIA: El acta de la declaracion testimonial del testigo que concurra al
juicio oral, no puede ser actuada como prueba documental, sin perjuicio de que pueda ser
utilizada conforme dispone el articulo 378.6 del NCPP; y, el acta de la declaracion del
testigo que no concurra al juicio puede ser actuada como prueba documental, en caso
concurran los supuestos establecidos en el articulo 383.1 literal d del NCPP, sin necesidad
de que fuera ofrecida y admitida en la etapa intermedia.

VOTACION:

Primera Ponencia: 0 votos.
Segunda Ponencia: 05 votos de los magistrados superiores.
Abstenciones: 1 voto del magistrado superior titular Pedro Alvarez Duenas.

CONCLUSION PLENARIA: La Segunda Ponencia obtuvo el respaldo
mayoritario en la votacion, por lo que se aprueba con el texto siguiente:

“El acta de la declaracion testimonial del testigo que concurra al
juicio oral, no puede ser actuada como prueba documental, sin
perjuicio de que pueda ser utilizada conforme dispone el articulo
378.6 del NCPPP; y, el acta de la declaracion del testigo que no
concurra al juicio puede ser actuada como prueba documental, en
caso concurran los supuestos establecidos en el articulo 383.1
literal d del NCPPP, sin necesidad de que fuera ofrecida y admitida
en la etapa intermedia”

TEMA 3.



“DECLARACION DE ABANDONO DE CONSTITUCION EN ACTOR CIVIL DEL ACTOR
CIVIL QUE NO CONCURRE A LA AUDIENCIA DE CONTROL DE ACUSACION”

ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN. El juez magistrado sustanciador de la ODECMA Cusco,
Carlos Gutiérrez Huallpa, procede a exponer el tercer tema materia de plenario. Cuando el
agraviado se constituye en actor civil, el Ministerio Publico al formular el requerimiento de
acusacion se pronuncia sobre el monto de la reparacion civil, lo que genera que la defensa
del procesado observe la acusacion en ese extremo. ;Cuando el agraviado se constituye en
actor civil, el Ministerio Publico debe o no pronunciarse y fijar el monto de la reparacion
civil en la acusacién?. En la sentencia condenatoria debe o no imponerse al imputado el
pago de la reparacidn civil?. Cuando el actor civil es declarado en abandono en la etapa
intermedia al no concurrir a la audiencia, pese estar debidamente notificado, pierda el
derecho que tiene a la reparacion civil y en la sentencia condenatoria no debe imponerse
la reparacion civil?

PRIMERA PONENCIA: Para declarar el abandono de actor civil, es necesario que
previamente se haya impuesto el apremio al fijarse fecha para la audiencia de control
acusacion. Si no concurre a la audiencia de control de acusacidn, se declara el abandono y
pierde esa calidad el agraviado, por constituir una sancién procesal el abandono y por
tanto, conlleva la pérdida del derecho del agraviado de pedir reparacion civil en el proceso
penal. En la audiencia de juzgamiento ya no se debatira la reparacioén civil ni se fija en la
sentencia suma alguna.

SEGUNDA PONENCIA: Al declararse el abandono del actor civil, el agraviado recupera su
condicion de agraviado para la defensa de la reparacion civil, entonces podra asistir a la
etapa de juzgamiento, ser examinado, hacer valer sus derechos y de emitirse sentencia
absolutoria puede interponer apelacién contra esa sentencia. En caso de que sea sentencia
condenatoria, debe fijarse un monto de la reparacion civil a favor del agraviado en
aplicaciéon de lo dispuesto por el art. 92 del CP: “La reparacion civil se determina

conjuntamente con la pena”.

TERCERA PONENCIA: no puede declararse el abandono de la condicion de actor civil en la
audiencia de control de acusacion, puesto que, el articulo 351.1 del NCPP establece que no
es obligatoria su participacién y en caso de declare el abandono de la condicién de actor
civil en el Juzgamiento, el Juez establecerd la reparacion civil en la sentencia teniendo en
cuenta los fundamentos de la solicitud de constitucién en actor civil y las pruebas actuadas
en el juicio.

VOTACION:

Primera Ponencia: 0 votos.

Segunda Ponencia: 0 votos

Tercera Ponencia: 5 votos de los magistrados superiores.

Abstenciones: 1 voto del magistrado superior titular Pedro Alvarez Dueiias.

CONCLUSION PLENARIA: La tercera postura al haber tenido respaldo
mayoritario, queda aprobada, con el texto siguiente:

“No puede declararse el abandono de la condicion de actor civil en la
audiencia de control de acusacion, puesto que, el articulo 351.1 del
NCPP establece que no es obligatoria su participaciéon y en caso de
declare el abandono de la condicién de actor civil en el Juzgamiento,



el Juez establecera la reparacion civil en la sentencia teniendo en
cuenta los fundamentos de la solicitud de constitucion en actor civil
y las pruebas actuadas en el juicio”.

El Magistrado Superior doctor Pedro Alvarez Duefias, Presidente de la Sala Mixta de la
Provincia de La Convenci6n-Quillabamba, explica las razones de su abstencién en la
votacién de las tres ponencias, afirmando que la convocatoria al presente Pleno
Jurisdiccional Penal tomdé conocimiento por un documento enviado por la Oficina de
Imagen Institucional, sin saber cuales iban a ser los temas a debatirse, recién cuando
arrib6 a esta ciudad del Cusco el dia de hoy encontré en la carpeta distribuida los tres
temas y no participd en ningtin debate previo realizado por ODECMA.

Con lo que concluyd la sesion plenaria, con las palabras de clausura pronunciadas por el
doctor Uriel Balladares Aparicio, Presidente de la Comisién de Plenos Jurisdiccionales
Distritales en materia Penal y Procesal Penal de la Corte Superior de Justicia del Cusco, a
las DIECIESEIS HORAS del dia once de diciembre de dos mil quince, levantandose el acta
respectiva y firmando la misma los miembros de la Comisién de Magistrados de Plenos
Jurisdiccionales en Materia Penal y Procesal Penal de la Corte Superior de Justicia del
Cusco; de lo que doy fe.-
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