INVESTIGACION DEFINITIVA N.° 392-2020-LA LIBERTAD

Lima, veintiséis de noviembre de dos mil veinticinco.-
VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por el sefior Carlos Salvador Cuneo Tafur contra la
resolucion numero dieciocho de fecha dieciséis de julio de dos mil veinticinco, de fojas mil
setecientos ochenta a mil ochocientos diecisiete, expedida por la Jefatura ce la Autoridad
Nacional de Control del Poder Judicial, en el extremo que le impuso la medida disciplinaria de
suspension por el plazo de quince dias, respecto de los expedientes judiciales consignados
en el numeral 4.8. del cuarto considerando de la mencionada resolucién; falta cometida
durante su actuacion como especialista judicial de realizacion de audiencias del Juzgado de
Investigacién Preparatoria de Chepén de la Corte Superior de Justicia de Libertad.

CONSIDERANDO:

Primero. Antecedentes. .

1.1. Mediante el Oficio nimero cero tres guion dos mil veinte guion JPIPCH guion WMS, de
fecha tres de junio de dos mil veinte, de fojas veinte a veintitrés, el sefior Wilson Manayalle
Sanchez, juez del Juzgado de Investigacion Preparatoria de la provincia de Chepén de la
Corte Superior de Justicia de La Libertad, puso a disposicién de la Presidencia de la citada
Corte Superior al servidor Carlos Salvador Cuneo Tafur, por presuntas irregularidades en el
desempefo de sus funciones, entre ellas, por retraso excesivo en redactar las actas de
audiencia, derivar los expedientes donde corresponda, sobre todo en procesos con reos en
carcel, procesos inmediatos, procesos comunes, entre otros.

1.2. Mediante resolucién numero dos, del diez de noviembre de dos mil veinte, de fojas
novecientos noventa y siete a mil doscientos setenta, el magistrado calificador de la Oficina
Desconcentrada de Control de la Magistratura de la Corte Superior de Justicia de La Libertad
resolvid iniciar procedimiento administrativo disciplinario contra el servidor Carlos Salvador
Cuneo Tafur, en su actuacion como asistente de audiencias -o especialista judicial de
realizacion de audiencias- del Juzgado de Investigaciéon Preparatoria de Chepén de la Corte
Superior de Justicia de La Libertad, por los cargos que se le imputan.

1.3. Por Informe Final nimero cero treinta guion dos mil veintitrés guion JEFS guion UDIV
guion ODECMA guion LL, de fecha once de mayo de dos mil veintitrés, de fojas mil quinientos
sesenta y cuatro a mil seiscientos sesenta y nueve, la magistrada sustanciadora de la Unidad
de Investigaciones y Visitas de la Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de la
Corte Superior de Justicia de La Libertad propuso, entre otros, que se imponga la medida
disciplinaria de suspension de quince dias. Posteriormente por resolucién numero trece, de
fecha veintiuno de setiembre de dos mil veintitrés, de fojas mil seiscientos ochenta y dos a mil
setecientos cinco, se resolvid, entre otros, elevar el expediente a la Jefatura de la Oficina
Descentralizada de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial de la Corte Superior
de Justicia de La Libertad, a fin de que se pronuncie por la propuesta de suspension de quince
dias en contra del investigado.

1.4. La Jefatura de la Oficina Descentralizada de la Autoridad Nacional de Control del Poder
Judicial de la Corte Superior de Justicia de La Libertad emitié el Informe de Propuesta de
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Sancién numero cero cero dos guion dos mil veinticuatro guion J guion MRSL guion ODANC
guion LL, de fecha ocho de marzo de dos mil veinticuatro, de fojas mil setecientos diecinueve
a mil setecientos cuarenta y cinco, proponiendo se imponga al investigado la medida de
suspension de quince dias por los cargos imputados en su contra y dispuso remitir el informe
a la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial, a fin que emita el
pronunciamiento respectivo.

1.5. Por resolucién numero dieciocho, de fecha dieciséis de julio de dos mil veinticinco, de
fojas mil setecientos ochenta a mil ochocientos diecisiete, la Jefatura de la Autoridad Nacional
de Control del Poder Judicial resolvié, entre otros, imponer la medida disciplinaria de
suspension por el plazo de quince dias al servidor Carlos Salvador Cuneo Tafur, en su
actuacién como especialista judicial de realizacion de audiencias del Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Chepén de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, por el cargo atribuido
en su contra, respecto de los expedientes judiciales consignados en el numeral 4.8 del cuarto
/Considerando de la referida resolucion, conforme a los fundamentos expuestos en ella.

1.6. Finalmente, el servidor judicial investigado mediante escrito de fojas mil ochocientos
. veinticuatro a mil ochocientos veintisiete, interpuso recurso de apelacion contra la resolucion
g numero dieciocho, de fecha dieciséis de julio de dos mil veinticinco.

|
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Segundo. Recurso de apelacion interpuesto por el servidor judicial investigado.

El servidor judicial Carlos Salvador Cuneo Tafur interpuso recurso de apelacion y pretende
que se le absuelvan de los cargos que se le imputan; o, en su defecto, se le imponga una
sancion menos gravosa como la amonestacion verbal y/o escrita, exponiendo como sus
principales agravios los siguientes:

i) Sostiene que, con motivo de la pandemia del COVID-19 era imposible subir los hitos en los
meses de marzo, abril, mayo y junio porque el Sistema Integrado del Poder Judicial (SIJ) no
se encontraba habilitado; que se trabajé de forma remota y solo se grababan las audiencias
en el correo de Google Meet; y, recién en la primera semana de julio de dos mil veinte; es
decir, un mes después de que el juez lo puso a disposicién por no subir los hitos estadisticos,
se habilito el Sistema Integrado del Poder Judicial.

if) Por otro lado, indica que durante el afio dos mil veinte y dos mil veintiunc se logrd subir
todos los hitos estadisticos; y, por ello, el Juzgado de Investigacién Preparatoria de Chepén
viene ocupando los primero puestos. Ademas, afirma que en seis meses se ha logrado el
ciento treinta y nueve por ciento de produccion ocupando el primer lugar a rivel del distrito
judicial de La Libertad.

iii) No se ha considerado que la pandemia del COVID-19 trajo restricciories operativas,
laborales y humanas; que, en su caso, tenia que desplazarse desde la ciudad de Cartavio
hasta Chepén; y, ademas en el mes de junio de dos mil veinte enfermé con COVID-19; es
decir, antes de que el juez lo ponga a disposicién ante la Presidencia de la (,orte Superior de
Justicia de La Libertad, porque le tenia animadversion.

iv) Refiere que no se ha acreditado ninglin dafio efectivo, concreto o irreversible; y, que, por
el contrario, los expedientes siguieron su tramitaciéon y las audiencias se desarrollaron sin
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mayores interrupciones, lograndose subir todos los hitos estadisticos durante el transcurso
del aflo dos mil veinte y dos mil veintiuno; y, que el juzgado en el que labora se encuentra en
el primer lugar del ranking de produccion jurisdiccional en la Corte Superior de Justicia de La
Libertad. Por lo que, considera que no seria justo que se le sancione con una medida tan
gravosa como la suspension por quince dias, teniendo en cuenta que han pasado cinco afios
desde que sucedié el hecho; y, que al suspendérsele el Unico perjudicado seria el propio
juzgado, ya que se provocaria un retraso en la realizacion de audiencias y confeccion de las
actas y su respectiva descarga al Sistema Integrado del Poder Judicial.

v) Por ultimo, sostiene que la sancion de suspension de quince dias vulnera los principios de
razonabilidad y proporcionalidad, porque al haber pasado cinco afios desde que sucedieron
los hechos el recuerdo e impacto del hecho que se le imputa se ha diluido. Por lo que, solicita
se revise la sancién impuesta; y, que con mejor criterio y proporcionalidad se revoque la
medida impuesta por otra menor, como una amonestacién verbal o escrita, valorando no solo
el hecho, sino la inexistencia de intencién de causar perjuicio, sus antecedentes y las
circunstancias del COVID-19; asi como, el dafio que nunca se ocasiond, toda vez que el no
haberse valorado estos aspectos, evidencia una afectacion al deber de motivacion, pues la
esolucion apelada presenta valoraciones genéricas, omitiendo sustentar de forma
individualizada el nexo causal entre la conducta imputada y la sancién impuesta.

Tercero. Analisis del recurso de apelacion.

3.1. Es objeto de pronunciamiento el recurso de apelacion interpuesto contra la resolucién
numero dieciocho, de fecha dieciséis de julio de dos mil veinticinco, que resolvié imponer la
medida disciplinaria de suspensién de quince dias al servidor judicial Carlos Salvador Cuneo
Tafur, en su actuacion como especialista judicial de realizacion de audiencias del Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Chepén de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, por el
cargo atribuido en su contra, en la cual se preciso6 que la sancion sélo se impuso por el retraso
en la tramitacién de los expedientes judiciales consignados en el numeral 4.8 del cuarto
considerando de la resoluciéon antes citada. Para tal efecto, es pertinente tener presente el
cargo atribuido al servidor judicial. Asi tenemos, que al servidor judicial segun la resolucion
numero dos, de fecha diez de noviembre de dos mil veinte, se le imputa el siguiente cargo:

“(...) omision en redactar las actas de audiencias, agregarlas al cuaderno, foliarlas y
entregarias al especialista judicial de causas; asi como, descargar y asociar las referidas actas
en el SIJ, en 121 expedientes judiciales que estaban a su cargo.

Con lo que habria inobservado sus funciones previstas en los incisos 7), 10) y 15) del articulo
28° del “Reglamento del Nuevo Despacho Judicial del Médulo Penal Corporativo de las Cortes
Superiores de Justicia de la Republica” aprobado por Resolucion Administrativa N.© 014-2017-
CE-PJ, que prescribe: “Funciones del Especialista Judicial de realizacion de Audiencias: (...)
7. Descargar y asociar las audiencias grabadas y las actas de registro en el sistema; (...); 10.
Redactar el acta de registro de audiencia y agregarla al cuaderno o expediente judicial, foliarla
y entregarla al Especialista Judicial de Causas dentro del plazo de los dos dias hébiles; (...);
15. Cumplir las demas obligaciones inherentes al cargo previstas en el Codigo, el Reglamento
y demas normas administrativas”, e inobservado sus deberes establecidos en el articulo 41°,
literal b), del Reglamento Interno de Trabajo del Poder Judicial, aprobado por Resolucion
Administrativa N.° 010-2024-CE-PJ, que establece como deberes de los trabajadores:
“Cumplir con (...) eficiencia (...), las funciones inherentes al cargo que desemperfia, no
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olvidando en ningtin momento que es un servidor de un Poder del Estado Peruano”
incurriendo en la (...) falta grave contenida en el articulo 9°, inciso 1), del Reglamento que
regula el Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial, aprobado
por Resolucion Administrativa N.° 227-2009-CE-PJ, por: “Causar grave perjuicio al desarrollo
de las incidencias y diligencias del proceso (...)".

3.2. Conforme al recurso de apelacion interpuesto por el servidor judicial investigado,
corresponde tener presente el articulo cinco del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Disciplinario de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, aprobado por
Resoluciéon Administrativa niumero doscientos cuarenta y tres guion dos mil quince guion CE
guion PJ, que establece que el procedimiento administrativo disciplinario tiene caracter
especial y es regulado por el Poder Judicial en ejercicio de su autonomia. En este sentido, la
procedencia del recurso de apelacion se encuentra regulado en el articulo treinta y tres del
reglamento antes mencionado. Sin embargo, sobre el sustento del recurso impugnatorio, es
pertinente tener presente lo dispuesto por el Texto Unico Ordenado de la Ley numero
veintisiete mil cuatrocientos cuarenta y cuatro, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo numero cero cero cuatro guion dos mil diecinueve guion JUS,
cuyo articulo doscientos veinte dispone que el recurso de apelacion “... se interpondra cuando

S— //a impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando

/ se trate de cuestiones de puro derecho, ...". Por consiguiente, al verificarse que el recurso
impugnatorio interpuesto por el servidor judicial cumple con tales requisitos, corresponde
analizar y emitir pronunciamiento respecto del mismo.

3.3. Ahora bien, conforme a la resolucién impugnada, la sancion fue impuesta al servidor
judicial investigado, luego de haberse determinado que, de los ciento veintitin expedientes
judiciales que fueron objeto de revision por parte del Organo de Control, el servidor judicial
incurrié en responsabilidad, solo respecto de sesenta y siete expedientes, estableciéndose en
la resolucion impugnada lo siguiente:

“4.8. En ese sentido, restando los dos expedientes antes sefialados, quedarian 67
expedientes judiciales en los cuales se ha determinado lo siguiente: i) omision en redactar
el acta de audiencia, agregarla al cuaderno, foliarla y entregarla al especialista de causas; asi
como, descargarla y asociarla en el SIJ, en los expedientes Nros. 598-2019-23 (hecho 2), 598-
2019-36 (hecho 3), 603-2019-93 (hecho 5), 603-2019-23 (hecho 6), 11-2020-4 (hecho 10),
321-2018-6 (hecho 17), 381-2019-7 (hecho 22), 378-2018-50 (hecho 27), 298-2019-53 (hecho
35), 298-2019-53 (hecho 36), 424-2018-82 (hecho 37), 604-2019-0 (hecho 39), 567-2018-53
(hecho 40). 504-2019-38 (hecho 43), 144-2019-75 (hecho 44), 559-2019-0 (hecho 46), 631-
2019-44 (hecho 47), 499-2019-0 (hecho 48), 584-2019-1 (hecho 76), 584-2019-81 (hecho 77),
584-2019-37 (hecho 78), 584-2019-87 (hecho 79), 284-2019-0 (hecho 80), 311-2019-0 (hecho
81), 730-2018-16 (hecho 82), 694-2018-34 (hecho 83), 694-2018-34 (hecho 84), 541-2019-0
(hecho 85), 39-2019-6 (hecho 87), 477-2019-0 (hecho 88), 115-2018-4 (hecho 89), 492-2019-
0 (hecho 90), 570-2019-0 (hecho 99), 471-2018-30 (hecho 121), 162-2019-11 (hecho 133),
557-2019-0 (hecho 161), 198-2019-49 (hecho 169), 346-2019-49 (hecho 171); ii) omision en
descargar y asociar el acta de audiencia en el SlJ, en los expedientes Nros. 605-2019-21
(hecho 8), 354-2019-41 (hecho 42), 584-2019-23 (folio 74), 01-2019-68 (hecho 128), 249-
2019-10 (hecho 141), 229-2018-73 (hecho 143), 232-2019-81 (hecho 155), 232-2019-97
(hecho 170); iii) retardo en redactar el acta de audiencia y omisién en descargarla y asociarla
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en el SlJ, en los expedientes Nros. 11-2020-73 (hecho 9), 40-2018-23 (hecho 67), 93-2018-
12 (hecho 69), 201-2018-60 (hecho 71), 570-2018-72 (hecho 109), 471-2018-30 (hecho 120);
iv) retardo en redactar el acta de audiencia y en descargar y asociar en el SlJ, en los
expedientes Nros. 93-2018-12 (hecho 70), 17-2018-95 (hecho 73), 39-2019-6 (hecho 86), 15-
2020-12 (hecho 14), 321-2018-6 (hecho 16), 414-2019-85 (hecho 53), 400-2017-81 (hecho
56), 309-2019-0 (hecho 93), 162-2019-14 (hecho 134), 453-2018-73 (folios 152), 753-2018-0
(hecho 160); v) retardo en la entrega del expediente al especialista de causas, en los
siguientes expedientes Nros. 598-2019-52 (hecho 1), 603-2019-4 (hecho 4), 40-2018-23
(hecho 68); y, vi) retardo en ejecutar lo resuelto en el auto de enjuiciamiento, en el expediente
N.° 26-2018-44 (hecho 148), por parte del servidor investigado, quien no ha cumplido con sus
funciones (...), verificandose periodos de retardo que oscilan entre los 4 dias y 1 afio con 4
meses aproximadamente”.

3.4. De esta manera, conforme a lo determinado por la Jefatura de la Autoridad Nacional de
Control del Poder Judicial se concluye que el servidor judicial investigado no cumplié con su
obligacion, como especialista judicial de realizacion de audiencias; es decir, que incurrié en
retardo en redactar las actas de audiencia o incumplié con redactarlas, asi como agregarlas
al cuaderno correspondiente, descargarlas y asociarlas en el Sistema Integrado Judicial (S1J).
E/)e igual manera, incurrié en retardo en la entrega del expediente al especialista de causas y

n ejecutar lo resuelto en el auto de enjuiciamiento, respecto de sesenta y siete expedientes
judiciales, lo cual evidencia el grave perjuicio causado al correcto tramite de los expedientes
judiciales a su cargo.

3.5. Ahora bien, el servidor judicial recurrente alega en su recurso de apelacion que era
imposible subir los hitos en el Sistema Integrado del Poder Judicial (SIJ) durante los meses
de marzo a junio, por la pandemia del COVID-19; y, que este factor externo justificaria el
hecho de no haber cumplido su funcién durante dicho periodo.

3.6. Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que si bien la pandemia del COVID-19 afectd
el normal desarrollo de las labores de los trabajadores en el Poder Judicial y fue motivo para
disponer el trabajo remoto, como se aprecia de la recurrida; sin embargo, se establecidé que
el retraso en muchos de los expedientes, super6 el aio; y, se advierte que el servidor judicial
investigado incurri6 en retraso en el tramite de los expedientes, desde periodos anteriores a
la pandemia; y, luego en periodos en los que, como lo reconoce el propio investigado, ya
contaba con el sistema informativo habilitado para subir los hitos, pero pese a ello no lo hizo
en su oportunidad. Por tal motivo, el retraso incurrido en sesenta y siete expedientes judiciales
no puede ser justificado y no puede considerarse razonable ni aceptable.

3.7. Por otro lado, en cuanto a la falta de valoracion de la circunstancia de haber enfermado
de COVID-19, corresponde sefalar que dicho argumento carece de sustento razonable, toda
vez que el periodo de incapacidad médica que habria tenido el servidor judicial no guarda
proporcién con el retraso verificado en los expedientes a su cargo, el cual como se ha
sefialado previamente, se prolongdé por mas de un afio. En consecuencia, no resulta atendible
pretender justificar el prolongado retardo en la tramitacion de los expedientes, por una
afeccion cuya duracién fue limitada; y, que, ademas, no impidié que el trabajador, una vez
recuperado, retomara sus funciones con la debida diligencia y dentro de los plazos
establecidos.
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Respecto al argumento relacionado con la dificultad para trasladarse a su centro de lahores,
desde la ciudad de Cartavio a Chepén, debido a las restricciones por la pandemia, cabe
precisar que dicha circunstancia tampoco exime al servidor judicial del cumplimiento de sus
deberes funcionales, ni constituye una causa objetiva que justifique el incumplimiento de sus
obligaciones; mas aun, si conforme al articulo cuarenta y dos, literal b), del Reglamento Interno
de Trabajo del Poder Judicial, aprobado por Resolucion Administrativa nimero cero diez guion
dos mil cuatro guion CE guion PJ, es su obligacion concurrir puntualmente a sus labores y
respetar los horarios de trabajo; por lo que, correspondia al trabajador adoptar las previsiones
necesarias para cumplir con sus funciones. En tal sentido, los argumentos expuestos carecen
de asidero y no enervan la responsabilidad administrativa que se le atribuye.

3.8. En consecuencia, se advierte que el servidor judicial no cumplié con sus funciones,
contraviniendo lo dispuesto en los incisos siete, diez y quince del articulo veintiocho del
Reglamento del Nuevo Despacho Judicial del Médulo Penal Corporativo de las Cortes
Superiores de Justicia de la Republica, aprobado por Resolucion Administrativa nimero cero
catorce guion dos mil, diecisiete guion CE guion PJ, pues como especialista judicial de
realizacion de audiencias era su responsabilidad, redactar las actas de audiencias, agregarlas
al cuaderno o expediente judicial correspondiente; y, debia descargar y asociar las audiencias
en el sistema: asi como, entregar los expedientes al especialista de causas dentro del plazo
correspondiente. Asimismo, con esta conducta el servidor judicial investigado infringio su
deber de actuar con dedicacion eficiencia y productividad, previsto en el articulo cuarenta y
uno, literal b), del Reglamento Interno de Trabajo del Poder Judicial, aprobado por Resolucion
Administrativa nimero cero diez guion dos mil cuatro guion CE guion PJ; y, se advierte que
sus argumentos buscan justificar la infraccion cometida y eximirse de su responsabilidad. Sin
embargo, como se tiene analizado, dichas alegaciones no desvirtuan la falta grave detectada.

3.9. En el recurso de apelacion, el servidor judicial apelante sostiene que no se ha acreditado
un dafio o perjuicio concreto o irreversible, ya que los expedientes siguieron con su tramite y
en el transcurso del afio dos mil veinte y dos mil veintiuno, se logré subir todos los hitos con
lo que el Juzgado de Investigacién Preparatoria de Chepén obtuvo un buen porcentaje en su
produccion. Al respecto, es importante precisar que, en la resolucion recurrida, se establecio
la existencia del perjuicio causado a las partes del proceso, provocado por la omision de
redaccion de actas de audiencias, o el retardo en su redaccion; asi como, en agregarlas al
cuaderno correspondiente, descargarlas y asociarlas en el Sistema Integrado Judicial (SIJ),
entre otros, puesto que se determind un retardo entre los cuatro dias y un afo con cuatro
meses en la tramitacion de los expedientes judiciales a su cargo, lo cual vulnera el deber de
tramitar, oportuna y eficientemente, los expedientes judiciales y la celeridad procesal. Cabe
agregar que dicho retardo, también, afectd seriamente el derecho al debido proceso de las
partes involucradas en los procesos; en particular, se vulnerd el derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas. Es por ello que, este extremo del recurso de apelacion referido a la
ausencia de un perjuicio, también debe ser desestimado.

3.10. Por otro lado, el servidor judicial investigado también considera que la sancion de
suspension por quince dias no resulta razonable ni proporcional, alegando que han pasado
cinco afios desde que se cometié la falta grave y el impacto de sus acciones se ha diluido en
el tiempo; y, agrega que no se ha valorado el hecho que no tuvo la intencion de causar
perjuicio, sus antecedentes y las circunstancias de la pandemia del COVID-19, considerando
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que la resolucion no fue debidamente motivada y solo contiene valoraciones genéricas. Sobre
el particular, es necesario tener presente que la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control
del Poder Judicial, al momento de determinar la sancién en el numeral cinco punto siete del
quinto considerando de la resolucién recurrida, efectué un analisis respecto a las siguientes
condiciones: i) Nivel del auxiliar jurisdiccional; ii) Grado de participacion en la infraccion; iii)
Grado de perturbacion del servicio judicial y trascendencia social de la infraccion; iv) Grado
de culpabilidad del autor y motivo determinante de su comportamiento; y, v) La presencia de
situaciones personales excepcionales que aminoran la capacidad de autodeterminacién; lo
cual evidencia que la medida disciplinaria impuesta si ha sido objeto de una motivacién
suficiente, al haberse tenido en consideracion varios criterios para apreciar la gravedad de la
responsabilidad del servidor judicial investigado.

3.11. Asimismo, se debe establecer que la sancién de suspensién impuesta se encuentra
dentro del margen establecido en el inciso dos del articulo trece del Reglamento que regula
el Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial, aprobado por
Resolucion Administrativa nimero doscientos veintisiete guion dos mil nueve guion CE guion
PJ, que establece que las faltas graves se sancionan con multa o una suspension entre quince
dias y tres meses; por lo que, la medida disciplinaria de suspension no sélo resulta
proporcional, sino que conforme al articulo antes mencionado es la mas corta; es decir, la de
mehor intensidad. A ello cabe agregar que, en la motivacion de la resolucién apelada se tuvo
ep consideracion atenuantes como las alegadas por el apelante, como son sus antecedentes

la carga procesal, como se puede ver del numeral cinco punto ocho del quinto considerando
de la resolucion apelada, que a continuacién se transcribe:

“5.8. En ese orden de ideas, conforme al principio de razonabilidad y test de ponderacion,
efectuando una contraposicion entre el incumplimiento de sus funciones y obligaciones, la
naturaleza de los expedientes judiciales (penales), el tiempo de retardo (de 4 dias a 1 afio y
4 meses aproximadamente), el perjuicio ocasionado, la existencia de atenuantes como son
los factores estructurales que se extienden a todo el sistema judicial, el reconocimiento del
retardo atribuido, y el hecho de que el investigado segtn su reporte de sanciones, no registra
medidas disciplinarias vigentes, esta Jefatura Nacional de Control concluye que la medida
disciplinaria proporcional a la falta cometida debe ubicarse en los parametros establecidos por
la norma para la falta grave, por lo que considera pertinente imponerle al servidor CARLOS
SALVADOR CUNEO TAFUR, en su actuacion como especialista judicial de realizacion de
audiencias del Juzgado de Investigacion Preparatoria de Chepén de la Corte Superior de
Justicia de La Libertad, la medida disciplinaria de suspensién de quince (15) dias”.

3.12. En cuanto a la valoracién de las circunstancias de la pandemia por el COVID-19, es
menester establecer que estas no pueden ser negadas, pero en el caso de autos se debe
establecer que, al igual que las demas alegaciones del apelante, no desvirtian la demora
incurrida por el servidor judicial en los sesenta y siete expedientes judiciales en materia penal,
que por su especial naturaleza ameritaban un tramite célere; lo que constituyen argumentos
que solo buscan justificar la infraccion cometida y eximirle de su responsabilidad. Por lo tanto,
la resolucion ha sido debidamente motivada y la sancion de quince dias no puede ser
considerada como desproporcional o carente de razonabilidad.
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3.13. En consecuencia, habiéndose establecido que los agravios plasmados en el recurso de
apelacion interpuesto por el servidor judicial investigado carecen de sustento, corresponde
desestimar el recurso impugnatorio; y, confirmar la resolucion apelada.

3.14. Finalmente, resulta necesario sefialar que la Jefatura de la Autoridad Nacional de
Control del Poder Judicial, conforme a los fundamentos expuestos en la resolucion apelada,
concluyé que la medida disciplinaria a imponer debia ubicarse en el parametro minimo
establecidos para la infraccién cometida; situacién con la que no coincide este Organo de
Gobierno, por la gravedad de los hechos acreditados, pero -sin embargo- dado que el servidor
judicial investigado es el Gnico que ha apelado la resolucién de sancién, no es posible
modificar e imponer una sancién de mayor gravedad, en virtud del principio de prohibicién de
reforma en peor.

Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N.° 1581-2025 de la quincuagésima sétima
sesion del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial de la fecha, realizada con la participacién de
las seforas Tello Gilardi y Barrios Alvarado, y los sefiores Bustamante Zegarra y Zavaleta
Grandez, sin la intervencién del sefior Caceres Valencia por encontrarse de vacaciones; en
uso de las atribuciones conferidas por el articulo ochenta y dos del Texto Unico Ordenado de
la Ley Orgénica del Poder Judicial. De conformidad con la ponencia del sefior Bustamante
) Zegarra. Por unanimidad,

SE RESUELVE:

CONFIRMAR la resolucion nimero dieciocho de fecha dieciséis de julio de dos mil veinticinco,
expedida por la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial, en el extremo
que le impuso al servidor judicial Carlos Salvador Cuneo Tafur la medida disciplinaria de
suspension por el plazo de quince dias, respecto de los expedientes judiciales consignados
en el numeral 4.8. del cuarto considerando de Ia mencionada resolucion: falta cometida
durante su actuacién como especialista judicial de realizacion de audiencias del Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Chepén de la Corte Superior de Justicia de Libertad;
agotandose la via administrativa, y los devolvieron.

Registrese, comuniquese y cimplase.-

. Secretarth General

NEY TELLO GILARDI
Presidenta

MIChG/nr.



