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RESOLUCGION NUMERD OCHO:
=an Vicenie de Cafiets, veinticuatro de Mayo
Del afio dos mil discisiets -
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la persona de: Gregoro Fernando Parco

Sregorio

Lorpus interpussia por
ravor del Beneficizric dor

dq

do Parco Alarcén; en conirs

A Y 80 conirz de Jos Magi

peth Quizspe Mamani +
ra Sala Panal ds Apslacionee ¢

vy = .
el = rSErE]

FPRIMERC: Cue, ol demandan te (en forme resumida da lo fue-se puede antendsr s
2! contenido ds su demanda) sostiene que interpone la presente demandz, sn o
de los demandados mencicnaces, sn razdn de que dichos demandados =3ig;
vulnerando sus Derechos Constitucionales la observancia de un Debido Procesn v s
Tutela Jurisdiccional, el Derscho de Defensa contemplados en los incisos 3 v 14 dal

=]

articulo 139 de la Constitucién Politica del Estado; por cuanto tienen la inten cionalidad

1

de privar |2 libertad personal, al dar tramite irreguiar al Expedients N°2041.238-55 =

mismo que se estd iramitando ante el 4to. Juzgado Penal de Invsstigacior
Preparatoriz, en l2 cual ha emitido la Resolucion N°22 de fecha 29 de s&tismbre o

s

o

2014, en la que se dispons la prorroga de 6 meses del periodo de prueba, inicialmar
filads &an 2 2fine los r= !

0%, i8S rasOluciones N°55 v 56 del 01 de Julio del 2015 au '
improcedencia del vencimiento del periodo de priusbs v revooatonz: 23!

cxpediente N°2011-336-78, tramitado en Iz Primera Sala Penaj de Apelacions:
en la cual ha amitido el auio de vists N°04 de fecha 28 de Oefihre
recurse de Casacion: también en al Eip.
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Primer Juzgado Unipersonal, en la cual ha emitido la sentencia de fecha 4 de Enero
del 2013 y Ia Resolucién N°17 de fecha 23 de abyil del 2013 en Ig que declara
la. Agrega como petitorio también que presenta la presents
demanda de Habeas Corpus por vulneracién dg principio constitucional de
rehabilitacion automatica y la libertad personal, por detencion arbitraria con llegal
resolucion judicial de revacatoria, dictada vencida e plazo del periodo de pruebs ds
las reglas de conducta; accesoriamente pide la destitucién de los demandados y el
Pago por indemnizacién por error judicial, la suma de $5,000,000.00 (cinco millones de
dolares americanos), que deben de S8l pagados solidariamente por los demandados.
Y se ordene due se reponga las cosas g estado anterior g Ja violacién de a libertad
Personal y se le rehabilite automaticamente, conforme al articulo 60 y 69 del codigo
Penal, v ordene su excarcelacion del Penal de lca, cancelacién de sus antecedentes
que han generado este proceso; es decir lo que solicita es que este Despacho declare
fundada |a Presente demands interpuesta en contra de los demandados mencionados,
por estar vulnerandose sus Derechos Constitucionales que menciona en sy demanda,
&M razon a la actuacion de los referidos demandados en el tramite de los procesos aus
se le sigue al referido Beneficiario Y se disponga el cese de dicha vulneracién de sus
Derechos Constitucionales mencionados. Asimismo Como fundamento de hsche
menciona que: en el Exp. N°2011-336-74, que se estd tramitando ante el Primar
Juzgado Unipersonal, en Iz cual ha emitido Iz sentencia de fecha 4 de Enero del 2013,
S€ resuelve condenar g 4 afine suspendida, fijando un periodo de prusba ds 2 afiog, &
efectos de Que cumbla con Ias reglas de conducta alif impuestas, por el delito de
esiafa y contra la Fe Publica en agravio de Alejandro Lacs Brache, v por Resolucion
N°17 da fecha 23 de Setiembre dal 2013, se resusive declarar consentids dichs
sentencia; por resolucion nN°22 ds fecha 29 dg Setiembre dsl 2044 el Juez césar
alegria Vaier disporie Ia préroga del periodo de prueba, fiiade inicialmente en 2 afioz,

‘nasia por g plazo de ssis meses, al dictarse |g "@vocaionia e improcadsncia clzf

vencimisnto del periodo de prusba, madiania resolucion MN°55 v 56 del 1 de Julio de
2015 ¥ confirmacda mediante auto ds vista N°4 de fecha 28 ds Octubre dsl 2015, ya as
habla extinguido of periodo de prusha tanio para el uzgado como para la sala, por i
J4& 30i0 quedabs rehabiliiar al Ty i e &l articuio &0 y 82 del ¢
Fanal, =l Computar mal viola constitucional dsl orincipio  ds
rehabiliiacion da: Ao, | 58 de la Constitucian. Pars luag
3eguir mencionande que Iion M°30 de fscha 31 da Diclembrs del 207

Juez Cesar Alagrig Valer, revocs g condicionalidad de |z pena, sin pravia gudiane

3

revocatoria, convirliénclols =l pana eteciive, agui se comelic  abuso v violagzisn ds
deracho de defensa, ordenan su capturs y ESTUVO PRESO EN EL PENAL de I
desde el 05 de Mayo del 2015 gl o5 de Junio del 2015 donde ORDENAN
EXCARCELACION cel penal por haherss declarads nulo e auic de revocstoric:
resolucion que hg emitido la Primera Sala Psnal de Apelaciones de jca al deglars
fundada Iz apelacion, an consecuencia daciara NULA |a resolucion N°30 de fechs =
de Diciembra de| 2014; luego nuevamente l& revocaron en fecha 1 de Julio del 2015
Pese ha haber vencido el plazo de pruebs, lo cual es una resolucian ilegal: =2 dani-
menciona que se asis vuinerando sus Derschos Constitucionales 3 g observancia cis
un Debido Procaso ¥ la Tutela Jurisdicai nal, el Derecho de Defansa contempladoz sn
08 incisos 3 ¥ 14 dal articulo 130 da la Constitucién Folitica dal Estado; incluso refjape
que dicha vulneranidn e 2Us derachos a5 satdin danuu &n & ramite de los procasc.
&N log expedientes referidos parrafos arriba, es vor il e acuds 2 osts Dszps

97 ez a la aciuacion de 105 referidos demandades an &l

2 sigue g 12 referids Bensficiaria v sa dispongz sl cess
Darechos Constiiucio; idles mancionados

Por lo gue estando = ello solicita, se declare funda
~0nexa, y se disponga sl cess de dicha vulnsracis
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FUNDAMENTOS

ESEGUNDO: Dellmitacién del petitorio y fundamento juridico

EQue, el solicitante ampara su pretension en io establecido en articulo 2° inc.24, asl
Beomo el articulo 200 numeral 1 e incisos 3 (Debido Proceso y la Tutela JJﬂadmc‘anea)
14 (Derecho de Defensa), asi como el inciso 22, 7 y 11 del articulo 139 de la
onstitucion Politica del Estado; el articulo 25° inciso 14 y parte in fine del Cédigo
rocesal Constitucional, asi como el articulo 60 y 69 del Codigo Penal.

- TERCERO: Que, |z Constitucion Politica del Peri en su articulo 200°, inciso 1),
acogiendo una concepcion amplia del proceso de habeas corpus, ha previsio que esie
proceso constitucional de la libertad procede ante el hecho u omision, por parie de
cualquier autoridad, funcionaric o persona, que vulnera o amenaza la liberiac
individual o los derechos constitucionales conexos a ella. A su vez el Codigo Procesal
Constitucional en el articule 25°, in fine, establece que el habeas corpus tambien
procede en defensa de los derechos constitucionales conexos con la libertad
individual, especialmente cuando se trata dal debido proceso y la inviolabilidad de
domicilio. En tal sentido, es posible inferir que el presente proceso constitucional
procede siempre y cuando el hecho cuestionado incida en la libertad individual, o en
algin derecho conexo a ella, cuya vulneracion repercuta en la referida libertac.
Jurisprudencia (1).- Exp. Nro.00216-2011-PHC/TC Arequipa, Evelyn Deysi Follanc
Sugrez a favor de Bryhan Leonel Roque Garcla.

CUARTO: Alcances dsl habsas corpus

de los derechos conexos = la liberiad individual pusds dar lugar a la interpo

una demandza de habeas corpus, pues para su procadencia se "C?H.H
fecie qua se cumpla con el :-3(":1*'-" r‘r= la conexidad. Este requisiio comporia
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BUINTO: Causales e I
Glue, el proceso de | ahca Compus a diferencia de 105 procesocs o
cumplimiento no tiene .'é;.lacr zn &l Cbdige Proceszal i
especificas de improcedencia; sin smbargo, ello no significa que como procs:
tenga vy gue lales causales faculten al Juez Constitucionsl a declarar Ia i
ilrm‘lar de la demanda. Asl, al procsso de habesas corpus

causales de improcedencia previstas en el aricule 5
Constitucional, en tanic no contradigan su finalidad de tulala ¢
derechos conexos a ellas y su naturaleza d 2 proceso senr*il': !
{3).- Exp. Nro. 08218 8-2007-PHC/TC Junin Victor Esteban
Enero dal 2008
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E e.- Se cuestione las resoluciones definitivas del Consejo MNacional de la Magistratura

E en materia de destitucién y ratificacién de Juecss y Fiscales, siemprs que dichas()
= resoluciones hayan sido motivadas y dictadas con previa audiencia al interesado

E (articulo 5.7). En este supuesto la improcedencia de la demanda se justifica en la

i’ medida que las resoluciones cuestionadas no inciden directamente en el contenido

i constitucionalmente protegido del derecho a la libertad individual ni en los contenidos

E de los derechos conexos a ella.

i SEXTO: Analisis del caso concreto

i Que, sobre esta base, constituye el principal argumento de la demanda que en =l

L procese penal seguido en contra del beneficiario ante el Cuarto Juzgado de

i Investigaciéon Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de Ica, en la cual se hs

resuelto prorrogar por seis meses el periodo de prueba, inicialments fijlada en dos

anos, resolucién que fue apelada por el beneficiario, concedido la misma la Primers

Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Ica resuelve confirmar

dicha prérroga mediante resolucidn de vista de fecha 28 de Ociubre del 2015, pais

luego mediante resolucion N°3 de fecha 4 de Junio del 2015, declara fundadzs |z

apelacion en consecuencia nula la resolucion N°30 de fecha 31 de diciembre del 2094,

ordenando la inmediata libertad del bensficiario; con dicha actitud los demandacdos

estarian vulnerando la observancia del Derecho & un Debido Proceso, el Deraecho cle

Defensa contemplade en los incisos 3 v 14 dal articulo 139 ds ia Constitucién Pollitics

del Estado; y solicita se declara fundada su demands ¥ 88 ordene que se reponga las

cosas al estado anterior a la violacién de la libertad personal v se le rehabilits

automaticaments, conforme al articulo 80 v 89 del codigo Penal, v ordens su

excarcelacion del Penal de lca, cancelacion de sus aniecadenies gue han generads
aste proceso; es decir lo gue solicita ss que =sts Despache declare fundads |

A presente demanda interpuesta an contra ds los demandados mencionados, por estar
E:‘“ vuinsrandoss sue Derechos Constitucionalas i nciona en su demanda, an razdr
: i demandados &n amits de los procesos o 3 |
| 38 disponga sl dicha vulneracién ds sw
: Carachos O onEtiiucionalez 1y gua en ECUGCIC:
SENTENCIA se | Patrimonio-E o
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undamente de hscho mencicoz il C
privar su licertad personal, al dar irémiis iregular al Expedients 1°201 i-336-55, =
mismo gqus se esid {ramitando ants sl 4dio. Juzgado Penal de !nvestigacit:
Preparatoria, en la cual ha emitido Iz Resolucidn N°22 de fecha 29 de s=tiembors dz!

2014, en la que sa dispons la prémoga ds 8 meses dsl periodo de prueba, inicialmsat
fljiada en 2 afios, las resoluciones N°55 v 56 del 01 de Julio dal 2015, zuins <
improcedencia del vencimiento del pericdo de prueba y revocatoria; asl mismo an 2
Expediente N°2011-336-76, tramitado en la Primera Sala Penal de Apelaciones ds ica,
en la cual hz smilido al-auto de vists N°04 de fecha 28 de Cciubra sl 2015
recurso de Casacion; también en e Exp. N°2011-336-92. &n |
resolucion N°04 de fecha 9 de Enerc del 2015, auio que confirma:
en el Exp. N°2011-338-32. tramitado en la Primers Sals Penal da Analacianas Hs !
=n la cual ha emitido la resolucién M3 de fecha 4 de Junio dal 2048, auto Supsio
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del 2013 y la Resolucién M°17 de fecha 22 de abi
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L declarar consentida dicha sentencia; por resolucion N°22 de fecha 29 ds Sefiembre dei |,
E 2014 el Juez césar alegria Valer, dispone la prérroga del periodo de prueba, fijaca v
inicialmente en 2 afios, hasta por el plazo de seis Mases, al dictarse ielfevcncjatermrﬁ_
improcedencia del vencimiento del periodo de prueba, mediants FESINON N*55 y 56
del 1 de Julio del 2015 y confirmada mediante auto de vista N°4 de fecha 28 ds
Octubre del 2015, ya se habja extinguido el periodo de prugba tanto para o! Juzgado
como para la sala, por lo que solo quedaba rehahthtar al sentenciado cun'i’prme al
articulo 60 y 69 del Cédigo Penal, al computar mal violaron su derecho constitucional
del principio de rehabilitacion del penado, inciso 22 del articulo 139 de la Qqnsntucmn_
Para luego seguir mencionando que por resolucion N°30 de fecha 31 de Dn:iep‘nbra del
2014, el Juez Cesar Alegria Valer, revocé la condicionalidad de la pena, sin previ
audiencia de revocatoria, convirtiéndola en pena efectiva, aqui se cometid abuso v
violacién del derecho de defensa, ordenan su captura y ESTUVO PRESO EN EL
PENAL de ICA desde el 05 de Mayo del 2015 al 05 de Junio del 2015, donde
ORDENAN su EXCARCELACION del penal por haberse declarado nulo el auto de
revocatoria; resolucién que ha emitido la Primera Sala Penal de Apelaciones de lcs al
declarar fundada la apelacién, en consecuencia declara MULA la resolucién N30 ds
fecha 31 de Diciembre del 2014; uego nuevamente le revocaron en fecha 1 de Julio
del 2015, pese 2 haber vencido el plazo de prueba, lo cual s una resolucidn ilegzal; es
decir mencionz que se estd vulnerando sus Derschos Constitucionales = Iz
observancia de un Debido Proceso y |2 Tutela Jurisdiccional, el Derecho de Defensa
contemplados en los incisos 3 y 14 del articulo 139 de la Constitucion Politica del
Esiado; incluso refiere que dicha vulneracion de sus dsrechos ss estan dande en =l
irémite de los procesos en los expedientes refaridos parrafos arriba, es por ello cus
acude a este Despache, en razén a la actuacion de los raferidos demandados en =i
irémite del proceso que se le sigue a |a referida Beneficiariz y se disponga sl case de
dicha vulneracién de sus Derachos Constitucionalss mencionados, Por lo que sstand
2 ello solicite, se declare fundada |z demandz de Habsas Corpus conexa, Y &3
disponga el cese de dicha vulneracién de sus Derschos Cionstitucionales mencionados
sor parte de los demandados mencionado: D& = arriba. Pero i '
analizads la demanda y 105 instrumeniales U
argumento esgrimide si bien se alega una vul
defensa, la rehabiliiacion aulomatica v iz i
raferido @ un derecho conexo con la libertad individual, toda vez qua o gus o
oretende es gue se declare la REHABIL TACION automatica y la libertad personal, po
detencién arbitraria con ilegal resolucion judicial de revocatoria, dictada vencida &
plazo del periodo de prueba de las reglas de conducta; accesoriaments pide s
destitucién de los demandados y el pago por indemnizacién por eiror judicial, la sums
de $6,000,000.00 (cinco millcnes de délarss americancs), qus daben O¢ sef pagaios
solidariamente por los demandados. Y se ordene que se reponga las cosas al ssiad
anterior a la violacién de la libertad personal v se le REHABILITE automatican
confarme al articulo 60 y 69 del codigo Penal, y ordene su excarcelacion dal Penal ds
lca, CANCELACION de sus ANTECEDENTES que han gensrado ests proceso; e:
decir lo que solicita es que ests Despacho declare fundada la presente dams
interpuesta en contra de los demandados mencionados, por estar viuinsréncose
Derechos Constitucionales gue menciona en su demanda, &n razdn 2 & actuaciol
los referidos demandados en el ramite de ios procesos Gus 39 s slgus & =
Beneficiaric v se disponga el cese de dicha vulneracion cs =zus LDearsa)
Constitucionales mencionados. Pero recabades lag COPIAS CERTIFICATASD
referido expediente en la cual encontramos los siguieniss documait
certificada de la sentencia emitida meédiante reszolucién N2 de Tach
2013, en la cual se condena al beneficiario a ia peng de cuairo afios
de libertad, suspendida por el pericdo de prusbg ds dos sfics, = :
conducta que se menciona, asl como &l pago dae 3/.3,000,00 soles de rapars
180 dias miilta, aie anuivale = is suma da 55 Wl zrlae aasisards
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emitido por el sefior Juez del Primer Juzgado Penal Unipersonal de lca, coire de fojas
26 2 38 del presente cuaderno, sentencia en la cual nc se obsefva ningunsa
vulneracién a algin derecho constitucional, Copia certificada de |2 resolucion M*17 ce
fecha 23 de Setiembre del 2013, en la que se declara consentida la sentencia amitlds
mediante resolucién N°3 de fecha 4 de Enero del 2013, en |2 cual se condena al
beneficiario a la pena de cuatro afos de pana privativa de libertad, suspendida por el
periodo de prueba de dos afios, sometida a las reglas de conducta gue se menciona,
asi como el pago de S/.3,000.00 soles de reparacién civil y 180 dias multa, que
equivale a la suma de $/.1,125.00 soles, sentencia que ha sido emitido por gl sefior
Juez del Primer Juzgado Penal Unipersonal de lca, corre a fojas 39 del presenie
cuaderno, resolucién en la cual no se observa ninguna vuineracion a algun derecho
constitucional; Copia certificada de la resolucién N°22 de fecha 28 de Setiembre dsl
2014, en la que ss resuelve prorrogar €l periodo de prueba fijado inicialmente en dos
afios, hasta por el plazo de seis meses da periodo de prueba de |a sentencia emitica
mediante resolucion MN°3 de fecha 4 de Enero del 2013, en Iz cual incluso se ls
REQUIERE al sentenciado beneficiario cumpla en el plazo de 20 dias utiles ce
notificado, con lo dispuesto en la sentencia materia ds 8jecucion, BAJD
APERCIBIMIENTO de REVOCAR la CONDICIONALIDAD de la PENA vy
CONVERTIRLA en EFECTIVA, ORDEMANDO su INTERNAMIENTO en e
Establecimientc Penitenciario de lca, la resolucion N°22 ha sido smitido por el Sefior
Juez del Segundo Juzgado Penal de Investigacién Fraparatoria de lca, corrs de fojas
40 1 42 del presents cuaderno, resolucién en la cual po se observa ningune
vulneracién a algin cderecho constitucional; Copia ceriificada del Acte de Audiencia ds
Révocaioria de l2 Suspensién de la Penal, de facha 01 de Julio del 2015, en la que 55
RESUELVE: Declarar FUNDADC 2| reguerimienio dal Ministerio Publico v
REVOCO la CONDICIONALIDAD de la Psnza v s& DISPONE que la condena que s

ha impuesto al beneficiario se de CLUATRO ANOS da Pena Privativa de Libsriad con =
CARACTER de EFECTIVA, as! mismo JME &l inmediato ingreso o

dispongs si Instituto Nacionsi

sanienciado & un
ol e e LT P ol | b O L%t e ) I e, e
FEniencieEno, =28 o y CAPTURA cursandos
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e oficios Jgus corrsaponden, |8 e Julio dsl 2
na sido emitide por @l Sefio
~raparaioria de |
& obsaive ningung vuinsiacioi
deiAuto Suparior de Vista, Resolucion M
Sala Penal de Apelacionee ds la Coite St
Confitmar &l aulo contenido e e
en la se digpone la prémogs del periode de prueba, por &l piazo de 38l

adicionads a ios das afios de peng , pericde on ol cusl dabe de cumpiir con las

innesticsic

{ime

de conducta gue s& nan fijaco sn la sentencia, corre de fojas 51 2 58 del prass
cuaderno, resolucion en la cual no se obssrva ninguna vulneracidn £ slgin dersc

constitucional; Copia certificada de la Resolucidn N°9 de fecha 18 de Enero del 2018,
an la cual la Primera Sala Penal de Apelacionss de la Corte Superior de Justicia da |ce
ha RESUELTO: Deciarar INADMISIBLE &l Recurso de Casacion pres :

haneficiario, contra el auio de vista signado con el N°4 de fecha 28 dg Octubis
2015, come de folas 57 & 58 del presenis cuademo, rssolucién =i 13 cual o
Dosarva Nnguiz VUIIS T aGin & a:'-dul uarechio constitucional; Copls : ds

ra Vigia Pesnlucidn N%3 de fecha 4 de Junio del 2015, en la cual | arg .
Fenal de Apelacionss da la Corle Superior ds Justicia de lca ha REsUEL Ak
MULA la Resolucién N°30 de fecha 31 des diclembrs dgt 2 :
'NMEDIATA LIBERTAD v EXCARCELACION dal bensfici

del presante cuadarno, resoiucion an & cual no i

;j1igs'i.1 derachno constitucional. Tal comn Bs
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B asi como el derecho de defensa del beneficiario, mas no se encuentra vulneracion
 alguno de algun derecho constitucicnal, tal como lo menciona el referido demandants
-y beneficiario, asi como tampoco se afacta en modo alguno a la libertad individual del
heneficiario como sujeto procesal comprendido en el proceso, méas aun cuando ss
 verifica en el contenido de los documentos que en copia certificada se nos ha enviado
de los propios cuadernos que han sido mencionados por el propio solicitante en su
i demanda, que obra en el presente expediente a fojas 26 a fojas 64 de la presents
i demanda de Habeas Corpus, en la misma no se esta vulnerando ningun derecho a |a
. libertad individual del referido beneficiario, sino lo que se ha resuelto es de acuerdo 2
¥ o que dispone 59 inciso 3 del Cédigo Penal, concordante con lo que dispone =l
. Coédigo Procesal Penal, en cuanto a la gjecucion de la Pena, mas no se esia
ordenando alguna violacién a su Derecho Constitucional de Libertad, por lo tanto no es
posible admitir el tramite de la demandada planteada a favor del beneficiario. Ademas
en lo que corresponde al pedido del pago de una indemnizacion solicitada, en un
proceso constitucional no existe etapa probatoria, solo son procedentes loz medios
probatorios que no requieren aciuacion, se resuelve con lo gue se tiens en tal sentido
dicho pedido lo puede hacer valer en otra via, que el mismo beneficiario lo conoce =
ser una persona que ejerce el derecho, en tal sentido l2 misma también debe de sar
rechazado.
En similar sentido, en caso parecido, se ha pronunciado el Tribunal Constitucional &n
axpedients Mro.03200-2009-HC, Jurisprudencia (4) al sefalar “.... El Tribunai
Conatitucional ss categdrico a! afirmar qus lo Unico gue susde solicitarse a través de
una demanda de hdbeas corpus s la tutela de derechos fundamentales especificos,
axclusivamente de la libertad individual, v derechos conexos = ellz, =i es que Iz
vulneracion de estos derechos esta en relacion direcia con el derscho-zécalo de esie
nronaso constitucional, cual es la libertad individual. La conexidad, por ends, no pueds

Y

=ar visia de manera absiracts sntre |02 Oerecnos fundamentales, sino bajo la
sircunstancias especificas de un caso concreio”,
andados 8n i no frstundan con una

siendo =llo asl los hechos dem

e Tibye g, el e
- i =OrE Ly

factacion

= =
riteric & 3l Tribune
icional (Jurisprudencia (5)), en sl sxpsdisnte Nro.2088-2005 =2n 3l cual, sobre

7o in limine de las demandas ds hébeas corpus en los puntos das v tres
-efiere, *... todo Juez al calificar la demands, tisne el debery ia potestad de verificar 3
sste satisiacs ia exigencias de forma v fondo previsias en ia lay, para 10s Si8tios OF
garantizar la Tuisla Procesal Efeciiva v asegurar l2 seriedad indispensabis &

quehacer procedimental a cargo de las partes. Por ello, el Juez ssta autorizado para @
rachazo in limine cuando, al momento de la referida calificacion, advierte omis! g

(i1

arrores an cuanio @ presupuesios procesales v condicionas de la accion, axpuasios
manifiestamente ...", luego agrega: ' ... considerar por sjemplo, dus of Jusz

Constitucional no tiens, en &l cauce del habesas corpus, facultad Dara i recnazo |
imine de una demanda, entrafiaria estar contra lo precedentements = afialado

e glUs &5 varie

srocesos de hdbeas corpus, gue buriarian la potestad as! J
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‘oda vists no conducirizn sino = 12 obstruccion v retarao &0 12 ad Tinistis

=lae dasnrondeiins

_gomo resuita siendo sl oaso que nos ocupa.




E Por estas consideraciones, con la autoridad que le confiere la Constitucién Politica del ,
k- Peru

L SE RESUELVE:

1.- Declarar IMPROCGEDENTE el proceso constitucional de habeas corpus interpuesto
por la persona de: Gregorio Fernando Parco Alarcon, a su favor como Beneficiario; en
contra de: Miguel Angel Diaz Chirinos, Juez del Segundo Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Ica y en contra de los Magistrados Superiores: Osmar Antonio Albujar
de la Roca, Elizabeth Quispe Mamani y Alfredo José Sedano Nufez, Jueces
Superiores de la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
de Ica

2.. MANDO: Que, consentida o ejecutoriada que sea la presente resolucion, se
archive definitivamente los presentes actuados. NOTIFIQUESE al interponiente y
PONGASE en conocimiento de la interposicién de la presente demanda a le
Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Cafiete, a |la Presidencia de |la Szala
Penal de Apelaciones de Cafiete y a la ODECMA de éste Distrito Judicial. Y se
publique en e} Diario Oficial “El Peruano” conforme lo establece la Cuarta Disposicidn

Fina! del Codigo Frocesal Constitucional. i
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3.~ Jurisprudsncis {3}~ xD:  Mro.06218-2007-PHC/TC Junin Visit =stala
Camarena de fechs 17 de Ensaro del 2008,

(| et

i

4.~ Jurisprudencia (4).- Exp. Nro.03200-2009-HC/TC. —

5.- Junisprudencig (3), Exp. MNro.2088-2005-HC/TC.
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Expediente : 00246-2017-0-801-JR-PE-01 {. f“ i
Procede : Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria '
Demandante : Gregorio Ferando Parco Alarcon
Demandado . Osmar Antonio Albujar de |a Raca
s Elizabeth Quispe Mamani
O o “UsTiC Alfredo José Sedano Nifiez
gkl Miguel Angel Diaz Chirinos
oA |
'.f

Materia : Proceso Constitucional de habeas Corpus.

RESOLUCION NRO. 13.-
Cariete, veintiuno de agosto del dos mil diecisiete.

AUTOS Y VISTOS: En Audiencia pablica con fecha 31 de Julio del
2017, por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Cafiete,
conformada por los Sefores Jueces Superiores, Jorge Enrique Sanz Quiroz (Presidente),:
Luis Enrique Garcia Huanca y Federico Quispe Mejia (Integrantes); el recurso de apelacié
interpuesto por Gregorio Fernando Parco Alarcon, contra el Auto de Vista contenido e
Resolucion N° 8 emitido con fecha 24 de mayo del 2017, que declara improceden
proceso constitucional de Habeas Corpus; y CONSIDERANDO:

De la demanda.

1.- Conforme se aprecia de la demanda que corre de fojas 1 a 8, Gregorio Fernando Parco-
Alarcon interpone demanda de Habeas Corpus contra Miguel Angel Diaz Chirinos, Juez d
Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Ica; y, contra los Jueces Superiores:
Osmar Antonio Albujar de la Roca, Elizabeth Quispe Mamani y Alfredo Sedano Nifiez,
integrantes de la Sala Penal de Apelaciones de lca, exponiendo como fundamentos de
mediante Resolucion N° 03 de fecha 04 de enero del 2013 en el Expediente N° 2011-336-74
se le condena a CUATRO afios de pena suspendida, fijandose un periodo de prusba de DOS
afios, bajo el cumplimiento de reglas de conducta por el delito de Estafa y Contra la
Pablica, por Resolucion N° 22 de fecha 29 de setiembre del 2014 se dispone la prorroga del.
perodo de prueba hasta por el plazo de SEIS MESES, comenzando a correr a partir del: 29,
de setiembre del 2014 y venceria el 28 de marzo del 2015; por lo que al dictarse fa:
Resplucion N° 55 y 56 del 1 de julio del 2015 [autos de Revocatoria e Improcedencial
confirmada mediante Auto de Vista N° 04 del 28 de octubre del 2015 ya se habia extinguido

plazo de periodo de prueba en 3 meses y 3 dias para el juzgado y 7 meses para la _Szaclg-' ks
cuando solo quedaba rehabilitar al sentenciado conforme lo prescribe el articulo 60 y 69 del
Codigo Penal. '

Resolucion de primera instancia.

2~ El Juez del Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Cariete, mediante
Resolucion N° 8 de fecha 24 de mayo del 2017, resuelve declarar IMPROCEDENTE el

proceso constitucional de Habeas Corpus interpuesto-por.Gregorio Fernando Parco Alarcén i
confra de Miguel Angel Diaz Chirinos, Juz del Segundo Juzgado de Investigacién 'E
Preparatoria de Ica; y, contra los Jueces/ Superi mar Antonio Albujar de la Roca, :

------------------------
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Elizabeth Quispe Mamani y Alfredo Sedano Nufez, integrantes de la Primera Sala Penal de é J‘JVH
Apelaciones de Ica, exponiendo como sustento de su decision que, Ia Resolucién N° 22
emitida por el Jusz del Segundo Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria de lca, |
Resolucién N° 55 emitida en audiencia de fecha 01 de Julio del 2015 que revoca la 7
condicionalidad de la pena, asi como la Resolucién de Vista no se observa ninguna :
vulneracion a algln derecho constitucional, es decir que las citadas resoluciones se han
emitido respetando el debido proceso asi como el derecho de defensa del beneficiario,

tampoco se afecta en modo alguno a la libertad individual del beneficiario como sujeto
procesal comprendido en el procesa,

Del Recurso de Apelacion.

3.- El demandante Gregorio Femnando Parco Alarcon, interpone. Recurso de Apelacian,
escrito que corre a fojas 95 a 98, expresando como fundamentos de agravio que el Juzgado
no ha tenido en cuenta la vigencia del periodo de prueba, inicialmente sefialada en dos afios

se dicto cuatro afios de pena suspendida a dos afios su ejecucion el mismo que vencia en
forma regular el 03 de enero de 2015; sin embargo hubo una modificatoria en éste extremo
del periodo de prueba gl dictarse la Resolucion N° 22 del 29 de setiembre dal 2014, en la
Que se dispone seis meses de prorroga del periodo de prueba, ésta resolucion deja sin
efecto Ia anterior de dos afios y antes de vencerse se prorrogo seis meses, comenzando 3
correr la de seis meses el 29 de setiembre 2014 y vence el 28 de marzo del 2015, por lo que
cuando se dicto la Resolucion N° 56 del 01 de julio del 2015 e periodo de prueba ya habia
vencido, el periodo de prueba inicial y el auto de vista igualmente confirmé a siete meses de

encida el periodo de prueba; |a Resolucién N° 22 de fecha 29 de setiembre del 2014 que

spane la préroga de 06 meses, deja sin efecto la Resolucién N° 03 del 04 de abril del
2913, en el extremo del periodo de prueba y se vence al 28 de marzo del 2015, y éste auto
de\prgrroga no se ha computado error que han cometido log Jueces demandados,

_ FUNDAMENTOS DE LA SALA PENAL
El habeas corpus como mecanismo de proteccién del derecho a la libertad individual,

4.- El inciso 1 del articulo 200° de la Constitucion Politica del Estado, establece que el
proceso de Habeas Corpus procede ante el hecho u omision, por parte de cualquier
autoridad, funcionario o persona que vulnera o amenaza la libertad individual o los derechos
constitucionales conexos. Asimismo el articulo 25° del Cédigo Procesal Constitucional
establece que también procede el Habeas Corpus en defensa de los derechos
constitucionales conexos a |3 libertad individual, especialmente cuando se trata del debido

proceso, siempre y cuando el hecho cu&stfcnadnqrepﬁmu_tdls;ubre la libertad individual o
sobre algin derecho conexo con ella. : :

5.~ La doctrina constitucionalista la define sefialando que "el Habeas Corpus es un derecho
humano y a Ia vez un proceso concreto al alcance de cualquier persona, a fin de solicitar del
organo jurisdiccional competente el resguardo de |a libertad corpérea, Ia seguridad personal,
la integridad fisica, psiquica o moral, asi coma los demas derechos que le son conexos,
nominados o innominados. También protege a la persona nira cualquier 6rgano, piblico o
privado, que ejerciendo funciones de caract materialmente jurisdiccional adopta
resoluciones con violacién de | tutela pmcesawm:resinna su libertad personal"! y

' MESIA RAMIREZ, Carlos. £l Procasg te Habeas Comus desde I3 Juriapmn'anc:‘g del Tribunal Constituciona, Diglaga con la
Jurisprudencia, Gaceta Jurldica 2007. Pag. 13, P
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notificacion. Al respecto resulta preciso indicar que, en efecto conforme lo prescrib
\artitulo 155° del Codigo Procesal civil, las resoluciones judiciales sélo producen sus.

Ilf’_;_,!-‘lﬁ{;l,vo |

#

conforme ha sefialado el Tribunal Constitucional “no obstante, debe tenerse presente que no W
cualquier reclamo en el que se alegue a priori la afectacion del derecho a la libertad
individual o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y merecer futels,
pues para ello es necesario analizar previamente si los actos denunciados afectan el
contenido constitucionalmente protegido de los derechos invocados™.

Analisis del caso concreto.

6.- Como se ha indicado en lineas anteriores, el cuestionamiento principal que expone el
apelante, es que el Juzgado no ha tenido en cuenta la vigencia del periodo de prueba
inicialmente fijada en dos afios y luego prorrogada en seis meses mediante Resolucion N°
29 de fecha 29 de setiembre del 2014, razonando en el sentido de que la prorroga
comenzaria a correr desde esta tltima fecha, por lo que la misma vencia el 28 de marzo del
2014, en tal sentido, cuando se dicto el auto de revocatoria ya se habia vencido el periedo
inicial aun asi mediante Auto de Vista se confirmo, a siete meses de vencido el periodo de
prueba, cuando lo que quedaba era rehabilitar al penado conforme al articulo 67° del Codigo
Penal, pues indica, que para nadie es un secreto que foda resolucion de prorroga comienza
a correr desde el dia de su notificacion, y que conforme al articulo 57° segundo parrafo no
puede haber un periodo de prueba por mas de tres afios, el Procurador (sic) no ha
computado bien el plazo de la prorroga porque en este caso se le ha computado el periodo
de prueba hasta el afio 2016 mes de julio lo que considera un grave error.

7.~ El razonamiento planteado por el demandante es que la prorroga del periodo de prueba
inicialmente fijada de dos afios, con la expedicion de la Resolucion N° 22, el computo, del
nuevp plazo debia computarse desde la expedicion de la citada resolucion, es decir, des 6l

9 de setiembre del 2014 por cuanto la prorroga comienza a correr desde el dia de:s

el virtud de nofificacion hecha con arreglo a lo dispuesto en éste codigo, salvo los
expresamente exceptuados, ello, por cuanto ninguna resolucion puede cum
ejecutarse, ni quedar firme o ejecutoriada, sin haber sido antes notificada a todas Ia
procesales, empero ésta regla va orientada a establecer el plazo para ser re |
obviamente en caso las partes no se encuentren conformes con la mism
exigencia no puede entenderse como modificacion del contenido de la resolu
pretende hacer consentir el apelante.

Resulta necesario precisar que el computo del plazo de periodo de prueba:
tomando en cuenta el inicio (que normalmente es la fecha de |a emision de la:Senia
final (segin el periodo de prueba sefialado en la misma sentencia), y.l lie
computarse obviamente a partir del vencimiento del plazo final; en ese sen [t
que dispone la prérroga —que naturalmente se ha dado en un fecha @
del plazo- no modifica o altera el plazo del periodo de prueba primigenia
que en el caso analizado es dos afios. Ahora bien atendiendo a g :
condend al ahora demandante se emitié con fecha 04 de enero del 20!
pena privativa de libertad de CUATRO afios suspendida en su ejecuci
prueba de DOS afios, dicho periodo de prueba vencia el 04 de anero
teniendo en consideracion que mediante ResolucionA® 22 de ﬁq
2014 se prorroga el plazo del periodo de prueb g el plazo de,
que el periodo de prueba total seria de DOS ANOS Y?/M SES:

,!,.-7
1RTC Exp, N° 02684-2011-PHCTC Caso Manuel Alberio Lasa \Valcarcel F.;./
S
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I [ 1
praducia -en atencion a la fecha de emision de la sentencia- ¢l 04 de julio dei 2015, de tal_" . Zﬁ i
forma que, la revocatoria de la condicionalidad dictada 2 través de la resolucion nimero 56 | “ i
de fecha 1° de julic del 2015 se ha efectuado anies del vencimiento del periodo de prueba, |
tal como también aparece fundamentado en el aulo de vista de fecha 28 de octubre del 2013
que en copias aparece de fojas 118 al 123, por consiguiente, no se asoma un minimo dato
nara considerar |a afectacion del derecho que alega la parte demandante. :

B.- Sin perjuicio de los sefialado en el punto anterior, debemos sefialar que el articulo 5
inciso 1° del Cédigo Procesal Constitucional sefala que, "No proceden los procesos
constitucionales cuando: 1. Los hechos y el petitorio de la demanda no estan referidos en
forma directa al contenida constitucionalmente protegido del derecho invocado” y coherente
2 esta norma, el maximo intérprete de la Constitucién Politica sefiala que, "los procesos
constitucionales no son una instancia a la que pueden extenderse las nulidades o
impugnaciones del proceso judicial ordinario, ni tampoco pueden convertise en un medio
para la articulacion de estrategias de defensa lusgo de que una de las partes ha sido vencida
en un proceso judicial. En ese sentido el Tribunal también ha sefialado que no es labor de la
justicia constitucional resolver asuntos de mera legalidad. (...) Que sibien en un proceso
constitucional que tutela la libertad como es el habeas corpus este Tribunal Constitucional
nuede pronunciarse sobre la eventual vulneracién de los derechos al debido proceso y ala
defensa. ello ha de ser posible siempre que exista conexion entre tales derechos ¥ el
derecho fundamental a la libertad individual o que I3 afectacion del derecho constitucional
exo incida también negativamanie en la libertad individual®.

\Es de\destacar que, desde una perspeciiva general se podria sostener que, lodos los actos
\que rdaliza la administracion pablica, v por tento, los brganos jurisdiccionales, liene su
lagifimidad en la Constitucion Politica, por consiguients, todo emor, omisién o irregularidad en
que incurrisran también serfa susceplible ds calificarse como inconstitucional, de modo tal.
que la/sugerencia serfa que, en fodos 8sios Ca80S, seria posible recurrir al Habeas Corpus
para.su cormeccion o coniroi; desds luago 28t4 igsis de ninguna manera nadia ser aceptada. -
Pracisamente, en relacién 2 gue &l derecho reclamade a ravés dlal habeas corpus, debe -
sslar raferido dirsctamente 2 un derache qus tenga reconocimienio constitucional, doctring;.
qutorizada, como Alberio Borse Odria se ha pronunciado en &l sentido que *Todos los
derachos reciben avidentements su vigencia del marco nonstifucional, pero no puede:
colagirse de ello que Ia violacidn de cualquier derecha da lugar 2 las acciones de Ampara 0
de Habeas Caorpus. De ser asi se altararia |a razon para la cual se instauraron [as garantias
desaparscerian lodos los damas procedimientos, pues fodos los que se consider
lesionados en algtn derecho recuririan a esta sumarisima accion. La desnaturalizac
esta institucion tendria efecios funestos en el ordenamiento juridico general'; partie
esta premisa podemos concluir que, no toda irreqularidad que sea calificad
demandante como afectacion al debido proceso, fenga nscesariamente  prot
constitucional a iravés del Habeas Corpus, sinc aquellas que definitivamente incid
farma direcia v clara en la libertad, coma una afectacitn concrata y real, caso aunt:a'% :
nuade nrasperar dicho orocese de habeas corpus. -

2
3
e

8. En sl casn nonersio materia de andlisis, conforme =& na expuesto en

nracedentes, el demandante alega que |3 jurisdiccion gonsiitucional asuma com
‘avisar validez o no de la revocatoria de la suspension de la pena, 0 si dicha

#

ha dispuesto vencido o no el plazo del pariogd de nrueba, aspectos que cie

]

RTC Exp. 04770-201 |-FHC/TC Casg Jurge Anteaio Cérdovk Ponce y otros F.L4y3,
| BOREA GDRIA, Albesio, Bralucitn de to Qarantfzs Constiusionales Gidjley. 1996, Pig. 51
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ajenas al contenido constitucionalmente protegido de los derechos tutelados por el habeas IbL p

carpus, de tal forma que la declaratoria de improcedencia se encuentra ajustada al articulo EFW

Inciso 1° del Cédigo Procesal Constitucional, y siendo asi, debe confirmarse |a resolucién
apelada,

DECISION:

Por los fundamentos expuestos, la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Cafete, RESUELVE: CONFIRMAR la Resolucién N° 8 emitido con fecha 24 de
mayo del 2017, que declara improcedente el proceso constitucional de Habeas Corpus
interpuesto por Gregorio Fernando Parco Alarcon contra de Miguel Angel Diaz Chirinos, Juez
del Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Ica: ¥, contra los Jueces Superiores
Osmar Antonio Albujar de la Roca, Elizabeth Quispe Mamani y Alfredo Sedano Nufiez,
integrantes de la Primera Sala Penal de Apelaciones de Ica, MANDARON: Que, consentida
0 ejecutoriada que sea la presente se publique en el Diario Oficial *El Peruano” conforme lo
establece la Cuarta Disposicion Final del Codigo Procesal Constitucional.

Ss.
SANZ QUIROZ
QUISPE MEJIA

MARCELO CIRIACO \| ——F
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corresponda.- Notifiquese. - :
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_ PODER JUDICTAL

Dz

San Vicente de Cuﬂe‘lre,'dus de octubre
Del afio dos mil diecisiete.-

Dado Cuenta: El Oficio N° 00246-2017-0-SPA-
PJ/CSTCN-NGV, remitido por la Sala de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Cafiete; en tan sentido TENGASE por devuelto el presente cuaderno de
Habeas Corpus a este despacho: en merito a lo dispuesto en la resolucién nimero
trece, de fecha veintiuno de agosto del afio dos mil diecisiete, la misma que
RESUELVE: CONFIRMAR la Resolucién N° 8 emitido con fecha 24 de mayo del
2017, que declara improcedente el proceso constitucional de Habeas Corpus
interpuesto por Gregorio Fernando Parco Alarcén contra de Miguel Angel Diaz
Chirinos, Juez del Segundo Juzgado de Investigacién Preparatoria de Ica: Y,
contra los Jueces Superiores Osmar Antonio Albujar de la Roca, Elizabeth Quispe
Mamani y Alfredo Sedano Niifiez, integrantes de la Primera Sala Penal de
Apelaciones de Ica; en tal sentido: CUMPLASE CON LO EJECUTORIADO,
DISPONIENDOSE cumplir con lo resuelto en las resoluciones nimero ocho (Auto
de Primera instancia) y la resolucién nimero trece (Auto de Segunda instancia),
esto es, se PUBLIQUE en el Portal o Pagina Web del Poder Judicial y en el Diario
Oficial “El Peruanc”, lo resuelto, cumplide que sea lo dispuestq PROGEDASE al
ARCHIVAMIENTO DEFINITIVO del presente cuaderna eccién que

r L]

) el : .
Cirilo Enor Suarez Mirabal GIANCARLO ALEERTO MENDOZA GARCIA
. EWJ.SI:I:]“ Especialigpd de Causas |urisdiccionales

e Juzgede de invemgacin Prejudionia delos ) de Imvastigacién Preparatoria
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