CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
SECRETARIA

Lima, 29 de Agosto de 2017

OF. Nro.5226-2017-S-SPPCS

Seriorita

SECRETARIA DEL EQUIPO TECNICO INSTITUCIONAL DE
IMPLEMENTACION DEL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL

Presente.-

Por disposicién de la Sala Penal Permanente

de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin de
REMITIRLE a fojas 04, copia certificada del Auto de Calificacion del
Recurso de Casacién de fecha 17 de Marzo de 2017, expedida por esta
Suprema Sala, declarando INADMISIBLE el Recurso de Casacion N° 834-
2016, 'interpuesto por el procesado Carlos Silva Peredo, en el Proceso Nro.
3226-2015, seguido contra el antes mencionado en la investigacion que se
le sigue por el delito tributario- contrabando- en agravio del Estado, para

conocimiento y fines pertinentes.

Dios guarde a usted,
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CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

DE JUSTICIA CASACION N.° 834-2016
DE LA REPUBLICA AREQUIPA
Sumilla: Inadmisible. La resolucion

impugnada no es recurrible en Casacion,
y si bien alega procedencia excepcional
de acuerdo al articulo 427.4 del Cédigo
Procesal Penal, no readliza la minima
fundamentacion que justifique desarrollo
de doctrina jurisprudencial alguna.

Lima, digcisiete de marzo de dos mil diecisiete

AUTOS y VISTOS: Es materia de

caiiﬁéacion ElTecUrso de casacion interpuesto por el procesado Carlos Sitva
Peredo, contfra el Auto de vista del quince de julio de dos mil dieciséis,
emifida por la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corfe Superior de
Justicia de Arequipa, que Revocd la resolucion del tres de junio del dos mil

‘ \ ieciséis, que declaré Fundado el Pedido de Reexamen por el que se deja
in efecto la medida de Incautacion que pesaba sobre los vehiculos de

L placa Z1U-269 y A4A — 765, de su propiedad, en la investigacion que se le
sigue por el delito de Conirabando; con lo demds que contiene.

Interviene como ponente el senor Juez Supremo José Antonio Neyra Hores.
CONSIDERANDO:

Primero. Conforme con el estado de la causa, y en aplicaciéon a lo dispuesto
en el apartado seis del articulo cuatrocientos freinta del Cdodigo Procesal
Penal, corresponde decidir si el recurso de casacion estd bien concedido y
si, en consecuencia, procede conocer el fondo del mismo; senaldndose

que se ha cumplido con el tramite de traslados respectivos.

(?égundo. El recurso de casacidon no es de libre configuracion, por el

I conftrario, para que esta Suprema Sala Penal pueda tener competencia

i

funcional para casar una sentencia -como es el caso materia de examen-, luego
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de agotadas las dos instancias, debe cumplirse con las disposiciones

previstas en el articulo cuatrocientos veintisiete, y normas concordantes del

Codigo  Procesal Penal, cuyos presupuestos deben satisfacerse

acabadamente para que se declare bien concedido.

misibilidad de esta clase de recurso extraordinario residual —casacion-,

superacion de las causales de desestimacion contempladas en el

/rﬁrﬁm lo-cuatrocientos-veintiocho-del-Cédigo-Procesal-Penal-asi-como-de
/ sus normas concordantes del citado Cuerpo legal, cuyos requisitos deben
cumplirse en forma ineludible para posteriormente analizar las causales en

que se sustenta y decidir si estd bien concedido.

& Cuarto. Respecto a los requisitos de Procedencia. El numeral primero del
' articulo cuatrocientos veintisiete del Codigo Procesal Penal exige para

ad
ggfinitivas, los aufos de sobreseimiento, y los autos que pongan fin al

itir el recurso de casacién, que sea dirigido “confra las sentencias

rocedimiento, exfingan la accion penal o la pena o denieguen la
extincion, conmutacion, reserva o suspension de la pena, expedidos en
apelacion porlas Salas Penales Superiores”. El presente recurso de casacion
estd dirigido conira Resolucion emitida por la Sala Penal de Apelaciones,
que declarando fundada la apelacién, revocd la resolucion que declard
Fundado el Pedido de Reexamen de Incautacién, resolucion que’ ng’ se

encuentra dentro de los previstos. De ahi que no sea admisible el recyrso.

>Quinfo. Aun cuando la defensa del procesado Carlos Silva Peredo alegue

(/que al amparo del numeral cuarto del articulo cuatrocientos veintisiete del

Cddigo Procesal Penal, presenta su recurso de Casaciéon Excepcional -esto

@’ es para el desarrollo de doctrina jurisprudencial- sosteniendo que: a) la incautacion
\ 2
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ha sido para un proceso especifico, y al haberse concluido la investigacion,
no opera dicha figura, mdas aun que la argumentacion de la sala indica que
dicha medida es cautelar, temporal, momentdnea, y en el presente caso
se estd vulnerando tal hecho, b) se habia que el bien-vehiculo es un bien

mente delictivo, en el presente caso en audiencia se ha

demostrido a que se denomina bien infrinsecamente delictivo, tal como lo
senala/el articulo 24 de la Ley 28008, c) No se ha tomado en cuenta la
apligacion del principio “Indubio pro empresa” y el principio de la

nfiscatoriedad, d) se debe tener presente que es muy importante que se

7
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/" atentando contra la independencia del propio Ministerio PUblico y lo que

es peor del criterio discrecional y la autoridad de un Juez. Su alegacién no

asciende la mera mencion del referido articulo, sin precisar fundamento

albuno respecto de la doctrina jurisprudencial que en el caso se pida

desarmrollar, como lo exigen la Queja nimero ciento veintitrés-dos mil diez-La

Libertad, del dieciséis de mayo de dos mil once y el auto de calificacion del

recurso de Casacidon numero ciento sesenta y cinco-dos mil diez-
Lapnbayeque, por lo que en este exiremo tampoco le satisfaria los requisitos

% procedencia del recurso de Casacion, conllevando a su inadmisibilidad.

Sexto. El apartado dos del articulo quinientos cuatro del Codigo Procesal
Penal, establece que las costas serdn pagadas por quien interpuso un
recurso sin éxito o se desistio de su prosecuciéon; siendo ello asi, de oficio
corresponde su aplicacion al presente caso, conforme con el apartado dos

del articulo cuatrocientos hoventa y siete del citado Cddigo.

DECISION:

(,

Por estos fundamentos, declararon: I. INADMISIBLE el recurso de casacion

interpuesto por el procesado Carlos Silva Peredo, confra el Auto de vista del

e —
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quince de julio de dos mil dieciséis, que Revocd laresolucion del tres dejunio
del dos mil dieciséis, que declard Fundado el Pedido de Reexamen de
Incautacién que pesaba sobre los vehiculos de placa Z1U-969 y A4A 765,
de su propiedad, en la investigacion que se le sigue por el delito de
Contrabando; con lo demds que contiene. Il. CONDENARON al pago de las
costas del recurso de casacion a la parte recurrente; en consecuenciar:
DISPUSIERON que el Juez de la Investigacion Preparatoria cumpla con su
liquidacion y pago, conforme con el articulo guinientos seis del Codigo

Procesal Penal. lll. ORDENARON se nofifique esta decision a las partes

apersonadas--a-la-instancia.-IV.-DISPUSIERON. se_ fransc riba la_presente

Ejecutoria al Tribunal Superior de origen y se dé cumplimiento; archivese.

Interviniendo el Sefor Juez Sypremo Calderdn Castillo, por dispensa del

Senor Juez Supremo Villa St
S. S.

PARIONA PASTRANA

NEYRA FLORES

CALDERON CASTILLO

SEQUEIROS VARGAS

FIGUEROA NAVARRO
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Secretaria de la Sala Penal Fermangénte
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