INVESTIGACION DEFINITIVA N° 2377-2015-LIMA
Lima, dos de diciembre de dos mil veinte. -

VISTO:

El recurso de apelaci6n interpuesto por el sefior Alejandro Burga Del Aguila contra Ia
resolucién nitmero nueve, de fecha ocho de abril de dos mil diecinueve, expedida por
la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, que le
impuso la medida disciplinaria de suspension en el ejercicio de toda funcién en el

der Judicial, por el término de tres meses, por faltas cometidas durante su actuacién
como Especialista Legal del Segundo Juzgado de Paz Letrado de La Victoria, Distrito
Judigial de Lima; de fojas ciento setenta y ocho a ciento ochenta y cuatro.

CONSIDERANDO:

Primero. Que al investigado Alejandro Burga Del Aguila se le atribuye
responsabilidad disciplinaria por presunto retardo en la administracion de justicia, en
la tramitacion del Expediente niimero noventa y siete guion dos mil once guidn cero
guién mil ochocientos catorce guién JE guién FC guién cero dos, sobre alimentos,
seguido por la sefiora Nayroby Kimberly Calderén Obando, en representacion de su
menor hija, contra el sefior Teodoro Ccencho Llantoy, tramitado ante el Segundo
Juzgado de Paz Letrado de La Victoria, Distrito Judicial de Lima, en el cual intervino
el servidor judicial investigado en su condicién de secretario judicial del mencionado
organo jurisdiccional.

En este sentido, corresponde analizar los cargos imputados al investigado, asi como los
actuados obrantes en el presente procedimiento administrativo disciplinario, a fin de
determinar la responsabilidad funcional del investigado.

Segundo. Que el primer cargo que se imputa al investigado Burga Del Aguila es “No
habria elevado oportunamente el incidente de apelacion conforme a lo ordenado en Ia
Resolucion N° 24 del 19 de noviembre de 201 2; incumpliendo lo dispuesto en el tercer
pdrrafo del articulo 377° del Cédigo Procesal Civil”,

Tercero. Que de lo actuado en el procedimiento administrativo disciplinario se puede
apreciar que mediante resolucién niimero veintiuno del veintidés de octubre de dos mil
doce, se declaré improcedente por extemporanea la observacién efectuada por el
demandado al informe pericial, por el que se liquidan las pensiones de alimentos
devengadas y sus respectivos intereses, siendo que a través del escrito del siete de
noviembre de dos mil doce, el demandado interpuso recurso de apelacién contra la
citada resolucién. Asimismo, por resolucién nimero veinticuatro del diecinueve de
noviembre de dos mil doce se concedi6 el referido recurso impugnatorio sin efecto
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suspensivo y sin calidad de diferida, y se dispuso que en aplicaciéon del articulo
trescientos setenta y siete del Cédigo Procesal Civil, se forme el incidente de apelacion
con copias de los actuados, para lo cual se dispuso que el recurrente facilite la
expedicion de las mismas, y se eleve al superior jerarquico.

Cuarto. Que mediante razén del quince de mayo de dos mil quince, de fojas sesenta y
eis, el secretario judicial investigado dio cuenta que el recurso de apelacion concedido
r resolucién niimero veinticuatro, no se ha tramitado como correspondia; esto, seglin
seftala el investigado, debido a las recargadas labores existentes en el area a su cargo, y
la falta de material logistico. Por tales razones, a través de la resolucién mamero treinta
y dos del quince de mayo de dos mil quince, se dispuso la remision, en el dia y bajo
responsabilidad del especialista legal, del incidente de apelacién, conforme se
encontraba ordenado; situacién que, ademas, generd que el juez a cargo del expediente
judicial, y atendiendo al tiempo trascurrido, ordene también la remision de las copias
correspondientes a la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial.

Quinto. Que al respecto, se aprecia de lo estipulado en el tercer parrafo del articulo
trescientos setenta y siete del Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil, que es
de responsabilidad del auxiliar jurisdiccional la remision del expediente al superior,
dentro de los cinco dias de notificado el concesorio. Ademas, de indicar la forma y
oportunidad de su cumplimiento; siendo que en el presente caso, la elevacion del
incidente dispuesto por resolucion numero veinticuatro, notificado el trece de
diciembre de dos mil doce, al que se debe adicionar el plazo de cinco dias (desde que
fue notificado el concesorio) que tuvo el secretario judicial para remitir a la instancia
correspondiente el cuaderno de apelacion; por lo que, se computa el retardo desde el
eintiuno de diciembre de dos mil doce, habiéndose elevado el cuaderno de apelacion
el\veintiuno de mayo de dos mil quince, como se aprecia del oficio de fojas ciento
trece, de ello se concluye que se incurrié en un retardo de dos afios, dos meses y ocho
dias aproximadamente; acreditdndose asi, la existencia de retardo en dar cumplimiento
a lo dispuesto por ¢l juez en el proceso judicial de alimentos seguido ante su despacho;
siendo que el servidor judicial investigado incurre en injustificado retardo en la
administracion de justicia, no obstante haber firmado la resolucién en la cual obra el
mandato omitido, y tener pleno conocimiento que el proceso judicial se encontraba en
etapa de gjecucion de sentencia.

Sexto. Que ¢l segundo cargo que se imputa al investigado Burga Del Aguila es “No
habria remitido oportunamente copias certificadas al Ministerio Piublico conforme a
lo ordenado en la Resolucion N° 30 del 8 de marzo de 2013, a fin de que proceda
conforme a sus atribuciones previstas en el articulo 566°-A del Cédigo Procesal Civil;
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incumpliendo lo dispuesto en el inciso 13) del articuio 266° del TUO de Ig Ley
Organica del Poder Judicial”.

Sétimo. Que de lo actuado en el procedimiento administrativo disciplinario se puede
apreciar que, mediante la resolucién nitmero treinta del ocho de marzo de dos mil
trece, se dispuso la remisién de copias certificadas de las resoluciones que
correspondan al Fiscal Provincial Penal de Turmno, a fin que proceda conforme sus

del Cédigo Procesal Civil,

Luego, mediante razén del quince de mayo de dos mil quince, de fojas sesenta y seis,
el secretario judicial investigado dio cuenta que la remision de las copias certificadas
ordenadas por resolucién nimero treinta, no se pudo realizar en forma oportuna debido
a las recargadas labores existentes en el area a su cargo y a la falta de material
logistico. En este sentido, por resolucién nimero treinta y dos del quince de mayo de
dos mil quince, se dispuso la remisién en el dia y bajo responsabilidad del especialista
legal, de las copias certificadas al Ministerio Publico, conforme se encontraba
ordenado en autos; situacién que, ademas, generd que el juez a cargo del expediente
judicial, y atendiendo al tiempo transcurrido, ordene también la remisién de las copias
correspondientes a la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial.

Octavo. Que en el articulo quinientos sesenta y seis guion A del Texto Unico
Ordenado del Cédigo Procesal Civil se regula la remision de copias certificadas a]
iscal Provincial Penal de Turno, a fin que proceda con arreglo a sus atribuciones, ello
ante el incumplimiento del pago de la deuda por concepto de alimentos, lo cual se
configura en el presente caso, habiéndose realizado el requerimiento a la parte
demandada bajo apercibimiento expreso, como regula la citada norma, de conformidad
con el inciso trece del articulo doscientos sesenta y seis del Texto Unico Ordenado de
la Ley Organica del Poder Judicial, en el cual se establece como obligacién de los
secretarios de juzgado, el expedir copias certificadas, previa orden judicial,
Asi, se aprecia de lo actuado en ¢l presente procedimiento, que el retardo imputado al
investigado debe computarse desde la emisién de la resolucién mimero treinta, con la
que se ordend la emisidn de las referidas copias certificadas; situacién que recién se
cumplié el veintiuno de mayo de dos mil quince, esto con la emisién del oficio de
fojas ciento once, con el que se verificé un retardo de dos afios y trece dias
aproximadamente; acreditandose asi, la existencia de retardo en dar cumplimiento a lo
dispuesto por el juzgador en el proceso judicial de alimentos seguido ante su
secretaria; siendo que el servidor judicial investigado incurri6 en injustificado retardo
en la administracién de justicia; no obstante haber firmado la resolucién en la que obra
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el mandato omitido vy tener pleno conocimiento que el proceso judicial se encontraba
en etapa de gjecucion de sentencia.

Noveno. Que, por lo expuesto, se concluye que el investigado, en su condicion de
secretario judicial a cargo del proceso judicial de alimentos tramitado ante su
secretaria, tuvo pleno conocimiento de la existencia de los actos procesales materia de
alisis previo, los mismos que se encontraban pendientes de cumplimiento; siendo
que dicho cumplimiento no importaba por parte del investigado mayor trabajo o
anal{sis, en tanto que tan solo consistia en la elevacion de un cuaderno de apelacion a
la instancia superior, para lo cual incluso se cuenta con el apoyo de los asistentes
judiciales que laboran en los despachos judiciales, ademés de la remisién de copias
certificadas al Ministerio Publico.

Ademas, como ya se ha sefialado, las resoluciones judiciales que ordenaron dichas
actuaciones procesales, fueron suscritas por ¢l propio servidor judicial investigado, y
el juez de la causa, lo cual exigia un proceder diligente, con responsabilidad, eficiencia
y productividad.

Por lo tanto, habiendo incurrido el investigado en omision de las funciones inherentes
a su cargo, en evidente perjuicio de la tramitacion del indicado proceso judicial, se
verifica la inobservancia de sus deberes previstos en el inciso b) del articulo cuarenta y
uno del Reglamento Interno de Trabajo del Poder Judicial; incurriendo asi, en falta
grave prevista en el inciso uno del articulo nueve del Reglamento que regula el
Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial; lo que
amerita reproche disciplinario.

seimo. Que el investigado en su recurso de apelacion interpuesto contra la resolucién
numero nueve, que le impuso la medida disciplinaria de suspension por el término de
tres meses, de fojas ciento noventa y ocho a doscientos tres, expresa los siguientes
agravios:

i) Se advierte que no existe congruencia ni coherencia entre los fundamentos de los
considerandos expuestos en la resolucién apelada con relacion al fallo, incurriéndose
en una falta de motivacién o motivacién deficiente. En el presente caso, la resolucion
impugnada que impone la sancién de tres meses (la maxima sancién) por la comisién
de falta grave del recurrente, resulta ser ambigua y contradictoria, tanto respecto de los
hechos que son materia de sancién, como también de los especificos dispositivos
legales que se habrian infringido toda vez que a pesar de existir las atenuantes tantas
veces mencionadas, no se gradia la sancion, es decir, no se disminuye la sancion, sino
por el contrario, se impone la sancién mas severa.

ii) La aplicacion de la sancién més dréstica (tres meses) por la comisién de falta grave
se impone ante la existencia de circunstancias agravantes y la inexistencia de
elementos atenuantes; sin embargo, el investigado sefiala que en su caso se ha
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impuesto la sancién m4s drastica, a pesar que la resolucién apelada le reconoce
elementos atenuantes que aminoran su responsabilidad, tal como se advierte en e
quinto considerando; en consecuencia, al haberse impuesto en su contra la sancién mas
radical sin tener en consideracién los elementos atenuantes mencionados y
reconocidos por la resolucién impugnada, se han vulnerado los principios de
proporcionalidad y razonabilidad dentro del procedimiento  administrativo

tardo en la tramitacién de los actos procesales), sin distincién alguna, corresponde
caso particular la imposicién de dicha sancidn; es decir, falta leve y la sancién de
amonestacion o multa, segiin el caso particular. Sin embargo, se ha tipificado como
falta grave una conducta que se encuentra calzada como falta leve, tanto més si en el
articulo nueve del reglamento, donde se advierte todos los tipos de faltas graves, no se
encuentra comprendida la conducta atribuida al recurrente. En consecuencia, la
resolucién apelada incurre en vulneracion al principio de tipicidad dentro del
procedimiento administrativo disciplinario, al pretender imponerse al recurrente una
sancion més drastica que no se encuentra calzada con ¢l acto atribuido.

Décimo primero. Que tal como se ha analizado previamente, en el presente caso se ha

,;'- establecido que el investigado incurri6 en responsabilidad funcional; por lo que, de
15[ Yozl conformidad con lo expuesto en el considerando precedente, se le debe imponer la
;%\‘ sancion que corresponde a la falta grave que se le imputa, tal como se encuentra

Rl Rrevisto en el articulo nueve, inciso uno, del Reglamento que regula el Régimen

Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial.

Por\lo tanto, y en aplicacién de lo regulado en el numeral dos del articulo trece de]
mencionado reglamento, la citada falta grave se sanciona con multa o suspension; esta
ultima con una duracién minima de quince dias y maxima de tres meses.

En tal sentido, la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura de] Poder
Judicial impuso la sancién de suspension de tres meses al servidor judicial investigado,
para lo cual considers, entre otros, que la conducta que se le imputa es especialmente
grave, en tanto que el periodo de retardo incurrido en el tramite del expediente judicial
de alimentos superé los dos afios; por lo que, se justificaria la aplicacién de la méxima
sancion regulada para el caso de las faltas graves, ello no obstante reconocerse que, en
el presente caso, confluyen también circunstancias atenuantes, como se analizard mas
adelante.

Décimo segundo. Que a fin de proceder con la imposicién de la sancion que regula el
Reglamento que regula el Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del
Poder Judicial, se debe evaluar Y tener en consideracién las circunstancias en que
ocurrieron los hechos; en especial aquellas que puedan justificar en cierta forma el
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retardo en la administracién de justicia materia de investigacién, de tal forma que
permitan graduar la sancién dentro de los limites que reconoce el citado reglamento;
esto es, como sefiala el numeral dos del articulo trece del mencionado reglamento, se
podria sancionar al investigado con suspensién, con una duracién minima de quince
dias y méxima de tres meses, para lo cual, de conformidad con el analisis efectuado
por el Organo de Control de la Magistratura, se procederd a verificar si se han
configurado circunstancias atenuantes y agravantes en el presente caso; por lo que, se
tiene lo siguiente:

i) El servidor judicial investigado ha incurrido en retardo en la administracion de
sticia, el mismo que ha sobrepasado los dos afios, atentando contra la tramitacion de
loy procesos judiciales dentro de un plazo razonable, en €l tramite de un proceso
judicial de alimentos; el mismo que resulta de urgente tutela. Més ain, si lo que se
encuentra en ejecuciéon es el reconocimiento de los devengados de la pensién de
alimentos y sus intereses; aprecidndose un alto grado de lesividad en la conducta
disfuncional del investigado, en razén de la naturaleza del proceso judicial, resultando
ademas reprochable la omisién incurrida por el investigado, en tanto que tuvo pleno
conocimiento de la expedicién de las resoluciones niimero veinticuatro y numero
treinta, al haber firmado las mismas, en su condicién de secretario judicial; lo que se
configura como una circunstancia agravante en el presente caso; y,

ii) Por otro lado, se advierte también, que se han presentado determinadas
circunstancias, que si bien no podrian eximir de responsabilidad al servidor judicial
investigado, no obstante podrian justificar en cierto grado la demora o inactividad
procesal que se le imputa. Asi, se tiene de autos las siguientes circunstancias:

a) Se advierte la sobrecarga procesal afrontada por el Segundo Juzgado de Paz Letrado
de La Victoria en el que laboraba el investigado; asi en el periodo comprendido entre
enero de dos mil trece a abril de dos mil quince, la carga procesal mensual promedio
era de mil ciento noventa y cinco expedientes, tal como se advierte de los reportes que
obran de fojas ciento diecisiete a ciento treinta y ocho, y ciento cincuenta y tres.

b) De otro lado, no se ha podido advertir de la investigacioén realizada en autos,
conducta dolosa por parte del servidor judicial investigado, o la existencia de
relaciones extraprocesales por las que se le vincule con alguna de las partes del
proceso, mucho menos se han apreciado actos de presunta corrupcion asociados al
presente caso, sino sélo y Gnicamente la falta de diligencia en la tramitacién del
proceso de alimentos; y,

¢) Por ultimo, cabe resaltar que, tal como se aprecia del reporte de registro de
sanciones que obra de fojas cientos setenta y cinco a ciento setenta y siete, el
investigado no registra medida disciplinaria vigente.

Décimo tercero. Que, estando a lo expuesto precedentemente, si bien la imposicion de
la sanci6n de suspension al investigado, tal como se establece en el numeral dos del
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articulo trece del Reglamento que regula el Régimen Disciplinario de los Auxiliares
Jurisdiccionales del Poder Judicial, es la adecuada; sin embargo, en el extremo de sy
quantum, debe graduarse la sancién que se impuso correspondiente a la sancién mas
grave de suspension de tres meses; ello en tanto el Organo de Control de la
Magistratura no tuvo en cuenta para su graduacion, las circunstancias atenuantes que
fueron desarrolladas en el considerando precedente.

Décimo cuarto. Que, por lo ¢Xpuesto, si bien en el presente caso se configura una
{rcunstancia agravante, esto al haberse incurrido en retardo en la administracién de
Justjcia por mas de dos afios, en la tramitacion de un proceso judicial de alimentos, lo
cual podria significar la aplicacién de la sancién mas dréastica de las que se encuentran
reguladas en ¢l numeral dos del articulo trece del Reglamento que regula el Régimen
Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial; es decir, Ia
suspension en el servicio por el periodo de tres meses; tambi¢n se han configurado
determinadas circunstancias que conllevan a la atenuacién de la sancién a aplicarse.
Situacién que si bien fuera advertida por la Jefatura de la Oficina de Control de Ia
Magistratura del Poder Judicial, como se advierte del numeral cuatro punto cuatro de|
cuarto considerando de la resolucién impugnada, en el cual se sostiene que la
circunstancia atenuante abona en favor del investigado; y, en el quinto considerando
de la referida resolucion, en el cual se sefiala que corresponde valorar las
circunstancias atenuantes, no obstante ello fue omitido al momento de graduarse la
sancidn, lo que conilevé que se aplicara la sancién en su extremo mas grave, sin mayor
stificacion.
Por lo tanto, en atencién al principio de proporcionalidad, y en atencién al andlisis
realizado en el considerando décimo segundo de la presente resolucién, corresponde
imponer al servidor judicial investigado la medida disciplinaria de suspension de un
mes, en aplicacién del numeral dos del articulo trece del Reglamento que regula el
Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial.

Décimo quinto. Que respecto a los agravios expresados por el recurrente en los
literales i) y ii) del recurso de apelacion materia de analisis, corresponde sefialar que,
efectivamente tal como lo denuncia el apelante, en el presente caso la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial, a pesar de reconocer que se configuran
también determinadas circunstancias que conllevan a la atenuacién de la sancién a
aplicarse; no obstante, aplica la sancién en su extremo mias grave, sin mayor
justificacion. Razones por las cuales, y en atencion al principio de proporcionalidad,
corresponde imponer la medida disciplinaria de suspensién de un mes, como se
encuentra normado en el numeral dos del articulo trece del Reglamento que regula e|
Reégimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial. Por Jo
demds, se aprecia que la resolucién impugnada contiene la fundamentacién factica y
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juridica suficiente y determinante para sustentar el sentido de su decision; asi, al
amparo de los agravios denunciados, s6lo importa la modificacion del extremo de la
graduacién de la sancién a favor del recurrente, mas no que se proceda a eximirsele de
responsabilidad disciplinaria.

Décimo sexto. Que acerca del agravio expresado en el literal iii) del recurso de
apelacién analizado, corresponde sefialar que, efectivamente tal como también lo
denuncia el recurrente, en el numeral uno del articulo ocho del Reglamento que regula
Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial, se
econoce que importa la comision de faltas leves “injustificadamente, cumplir con sus
ciones fuera de los plazos, o incurrir en omision, descuido o negligencia, cuando
nos constituyan faltas mds graves”, siendo que en el presente caso, resulta de
aplicacién la Gltima parte de la citada norma, en la cual se menciona que no resulta de
aplicacién cuando la falta disciplinaria califica como falta grave o muy grave; siendo
que, tal como se aprecia del décimo considerando de la resolucién nimero uno de
fojas setenta y seis, la Jefatura de la Oficina Desconcentrada de Control de la
Magistratura de la Corte Superior de Justicia de Lima calificé los hechos como falta
grave, como se encuentra tipificada en el numeral uno del articulo nueve del citado
reglamento, en la que se reconoce que importa la comisién de faltas graves: “Causar
grave perjuicio al desarrollo de las incidencias y diligencias del proceso o en la
realizacion de los actos procesales’’; normativa en la que se subsumen perfectamente
os cargos atribuidos al servidor judicial investigado, al haberse concluido que incurri6
en un retardo de dos afios, para dar cumplimiento a lo dispuesto por €l juez en el
proseso _]udICIal de alimentos seguido ante su secretaria. Acto negligente que no sélo
causa grave perju1c1o al interior del tramite del proceso, sino también a las partes del
proceso, y a la imagen de transparencia y celeridad en la administracion de justicia,
que este Poder del Estado debe dar ante la sociedad.
Razones por las cuales, se debe desestimar este agravio expresado por el recurrente.

Décimo sétimo. Que, por las razones antes expuestas, se colige que en ¢l presente caso
debe confirmarse la medida disciplinaria de suspension, y graduandose el quantum de
tres meses, debe reformarse dicho extremo, imponiéndose al investigado sancion de
suspension por el plazo de un mes en el ejercicio del cargo sin goce de haber.

Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N° 1470-2020 de la septuagésimo
primera sesi6n del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial de la fecha, realizada en forma
virtual con la participacion de los sefiores Lecaros Cornejo, Arévalo Vela, Lama More,
Alvarez Trujillo, Pareja Centeno y Castillo Venegas; en uso de las atribuciones
conferidas por el articulo ochenta y dos del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica
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del Poder Judicial. De conformidad en parte con la ponencia del sefior Consejero Lama
More, quien concuerda con la decision. Por unanimidad,

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la resoluciéon nimero nueve, de fecha ocho de abril de dos
mil diecinueve, expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura
del Poder Judicial, que impuso al sefior Alejandro Burga Del Aguila medida
disciplinaria de suspension en el ejercicio de toda funcién en el Poder Judicial, por
faltas cometidas durante su actuacién como Especialista Legal del Segundo Juzgado
de Paz Letrado de La Victoria, Distrito Judicial de Lima.

SEGUNDO.- REVOCAR la mencionada resolucién en el extremo que fijé el plazo de la
medida disciplinaria de suspensién en tres meses; Y, REFORMANDOLA impusieron al
investigado un mes de suspensién en el ejercicio del cargo sin goce de haber;
agotandose la via administrativa, y los devolvieron.

Registrese, comuniquese y cimplase.-

Presidente

LAMCjnr.






