JUgTECiA CERTE SUPR A

- Sistema deNotifferciordd.
Elegiranicas éIN

Fec : 3/06/2081 U7
RESPLUCIONE | " 10
JUDICIAL, Dluthesl COTB
SUP| EMAmﬂAFRM DIg

TEBOPREMADE
JUSTICIA CORTE SUPR A
- Sig] ema da:Noliffiendie
Elegiranicas SINQE

SEDE PALACIC O
Vocd] Supremo:SE
VARGAS IVAN ALB| F
Dig il - Poder Judicies

Jub IALDJ_
SUPREMA [ L1k

JUSTICIA CORTE SUPREM
- Sisjoma de Notifte
Eleglranicas Slr;l_
SEDE PALACIO GEjJLISA

Vordt Supremo:GOAGUILA
CHAVEZ ER_AZM D AR

e bUPHI:MA e
JUSTICIA CORTE SUF‘R 1A
- 8i emadeNon epchores |
Elegtronicas SIN

SED ;
Yoo Supremo:c H

Fec 08!0_6!2

RESBLUCION

é%g IIE‘I‘VIAD!’LIF COQT
herorerl

W

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPREMK
- Sistema de Notlrc‘acmhes

JISTICIA,

[CORTESUPREMA Dis JUSTICIA CORTE . -
iSUPREMA - Sts!ema de Nolifi Electighicas
lsiNoE, i

|sEDE RhLACIO oE JUSTI oy Ng\}
ablica def Vacal Slpreme:TORRE MUN Nl |
¥ o1y {Servicd Digltal - Puu‘erJu icla
Fecha: ;wosfzoz1 - REsC LUCIéN
DJudEclli - SUPR

CORTE SUPREMA SALA PENAL PE|iuMAF A DIGITAL *
DE JUSTICIA CASACION N.°zrzos
PODER JUDIGIAL DE I'A REPUBI"ICA HUANCAVEL[CA

3

El sobreseimiento oficioso, como decision extra
pefita emitida por érgano judicial

a} Al expedise la senfencia de vista en cuestion se
han vuinerado los preceptos de limitacion recursal,
congruencia procesal y, concretamente, lo previsto
en los arficulos 352, (numeral 4), 409 (numeral 1) vy
425 [numeral 3] del Cédigo Procesal Pendl;
defermindndose de esta manera gue lo Sdlo
Superior, via recurso de apelacién de una
sentencia, no se encuentra habilitada legalmente
a pronunciarse de oficio por el sobreseimiento del
proceso.

b) Lo decisiéh de sobreseimienfo es de exclusiva
competencia del juez de la investigocion
preparatoria, de conformidad con el arficulo 345
del Cédigo Procesal Penal, en la etapa intermedia,
sin perjuicio de ser pasibile de recurso de apelacion,
acorde expresamente lo enuncian los numerales 2
y 3 del articulo 347 del cédigo invocado. Dicho tipo
de decision, incluso, puede ser dictado
oficiocsamente por el juez de la investigacion
preparatoria en la audiencia preliminar, conforme
lo establece el numeral 4 del articulo 352 del
Cédigo Procesal Penal, en el supuesto de mediar
requerimiento acusaiorio, siempre que concuran
los requisitos establecidos en el numeral 2 del
arficulo 344 del corpus legal aludido.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, veintiocho de mayo de dos mil veintiuno

VISTOS y OIDOS: en audiencia pUblica,
mediante el sistema de videoconferencia, el recurso de casacién
excepcional interpuesto por la representante del Ministerio Pblico
confra la sentencia de vista del veintiocho de junioc de dos mil
diecinueve (foja 213}, emifida por los sefiores jueces superiores de Id
Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Huancavelica, mediante la cudl, declararon:

INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el Ministerio Pablico
contra de la resolucion N° 12 del 01 de abril de 2019, NULA la Resolucion

N° 12 del 01 de abril de 2019 que falla ABSOLVIENDC de o acusacion

fiscal y reparacion civil al acusado Miguel Asparrin Rojas, en su cdlidad de

1
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presunto aufor del delito Confra la Administracion Poblica en o
moddalidad de usurpacion de funciones, en agravio del Estado-SUCAMEC,
previsio en el ariculo 361 del Cédigo Penal, DE OFICIO, declara el
SOBRESEIMIENTO por atipicidad del proceso seguido contra de Miguel

Asparmin Rojas, con lo demds que contiene [sic].

Intervino como ponente la seforita jueza suprema Torre Mufioz

FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Etapa intermedia del proceso

1.1.

1.2.

El Ministerioc PUblico formulé requerimiento  acusatorio  conira
Miguel Asparrin Rojas por la presunta comisidn del delito contra la
administracion publica en la modalidad de usurpaciéon de
funciones, en su forma de ejercer funciones comespondientes a
cargo diferente del que tiene (iicito penal previsto y sancionado en e

articulo 361 del Cédigo Pendl), en agravio del Estado (Superintendencia
Nacional de Control de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos

de uso CivilSucamec), proponiendo que se le impongan cuairo
afos, diez meses y quince dias de pena privativa de libertad y dos
afos de inhabilitacién, conforme a los numerales 1y 2 del articulo
36 del Cédigo Penal, concordante con el articulo 38 del citado
cddigo, ademds del abono de $/ 2000 (dos mil soles) por concepto
de reparacion civil a favor de la parte agraviada, al no haberse
constituido esta Ultima en actor civil.

Formulada la acusacion fiscadl, la defensa del acusado Miguel
Asparrin Rojas la observa indicando no ser clara ni precisa, y
solicita de esta manera el sobreseimienfo de la causa.
Pesarrollada la audiencia preliminar por el Segundo Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Huancavelica, se emitié |a
Resolucion nimero 5, del once de mayo de dos mil dieciocho,

mediante la cual se resuelve declarar Infundado el
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Sobreseimiento promovido por la defensa del acusado Miguel
Aspamin Rojas, ordendndose la continuacion del proceso penal.

1.3. Mediante Resolucidn nimero 08, del veintitrés de julio de dos mil
dieciocho, se declara la validez sustancial de la acusacion fiscal,
para luego, por Resolucidn numero 10, de la misma fecha,
dictarse el auto de enjuiciamiento, admitiéndose como medios
probatorios, los ofrecidos por el Ministerio PUblico v la defensa,
ademds de disponerse la remisién de los autos al Juzgado Penal

Unipersonal.

Segundo. lfinerario del proceso ante el Juzgado de juicio

2.1. H doce de septiembre de dos mil dieciocho, el Juzgado Penal
Unipersonal de Huancavelica, competente, dicta auto de
citacion a juicio oral, sefalando como fecha para su desarrollo el
seis de marzo de dos mil diecinueve, llevado a cabo en sesiones
continuas; aniba asi a la lectura de sentencia el primero de abil
del mismo aho, signada bajo el nimero 12 {foja 123).

2.2. Enla acotada se absuelve de la acusacion fiscal v la reparacion
civil al acusado Miguel Asparrin Rojas, en su cdlidad de presunto
aufor del delifo contra la administracion publica en la modalidad
de usurpacién de funciones, en agravio del Estado-Sucamec, con
lo demds que contiene; decision contra la cudl, el representante
del Ministerio Publico inferpuso recurso de apelacidon (foja 152}, el
cual se concedié por auto del veinticuatro de abril de dos mil
diecinueve, a cuyas resultas los autos fueron elevados a la Sala

Penal Superior.

Tercero. ltinerario del proceso en segunda instancia
3.1. Corido el fraslado de la impugnacion, la Sala Penal Superior
convocd a audiencia de apelacion de sentencia, desarrollada en

sesiones contfinuas, conforme a las Actas de registro respectivas
3
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{fojos 202 y 228}); siendo que el veinfiocho de junio de dos mil
diecinueve, la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Jusficia de Huancavelica expidié sentencia por
unanimidad (foja 213):
DECLARANDG INFUNDADOQO el recurso de apelacidn interpuesto por el
Ministetio PUblico contra la resolucion N.° 12 del 01 de abril de 2019, NULA
la Resclucidn nimero12 del 01 de abril de 2019 que falle ABSOLVIENDO de
la acusacion fiscal y reparacion civil a Miguel Asparrin Rojas, en su calidad
de presunto autor, del delifo Confra la Administraciéon Plblica en la
moddlidad de Usurpacidn de Funciones, en agravio del Estado-
SUCAMEC, previsio en el arficulo 341 del Cédigo Pendal; y de OFICIO se
dispone el SOBRESEIMIENTO por atipicidad del proceso seguido contra el
recumido [sic].

3.2. Ante lo resuelto, la representante del Ministerio PUblico interpuso
recurso de casacion excepcional {foja 239) contra la acotada
senfencia de vista, invocando las causales 1 vy 5 del articulo 429
del Cddigo Procesal Penal, planteando, como tema para

desarrollo jurisprudencial, lo siguiente: “sTiene el Tibunal Revisor I

afibucion legal de dictar el sobreseimiento de oficio en segunda instancia,

cuando el fiscal apelante solicita la nulidad de |a sentencia absolutoriaz™.

El Colegiado Superior, mediante Resolucidn nUmero 23, del
veintitrés de julio de dos mil diecinueve ffoja 251), concedié el
recurso de casacion, disponiendo la elevacidn del cuaderno
respectivo, mas sus acompanados, a la Corte Suprema de Justicia

de la Republica.

Cuarto. TrGmite del recurso de casacion

4.1. Elevado el expediente a esta Suprema Sala, se comnid traslado a
las partes, conforme a los cargos de enfrega de cédulas de
notificacion que obran en el cuademillo formado en esta Sala

Suprema, senaldndose fecha para el control de fa cdlificacion del




42,

4.3.

Qe

oblica def p, e

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 1249-2019

> | DELAREPUBLICA HUANCAVELICA

recurso de casacion. En este sentido, por auto del seis de mayo
de dos mil veinte ({foja 34 del cuademillo formado ante este Supremo
Tibundal), se declard bien concedido el recurso por la causal 2 del
arficulo 429 del Cddigo Procesal Penal, via reconduccion de lo
propuesto, desestimando asi la invocacion de las causales 1y 5
del mismo dispositivo legal.

Instruidass las partes procesales sobre la concesion del recurso,
conforme al cargo de enirega de cédulas de nofificacion;
mediante decreto del doce de dbril de dos mil veintiuno, se
sefald el doce de mayo del afio en curso para la audiencia de
casacion.

Instalada la audiencia, se redlizdé mediante el aplicativo Google
Meef, con presencia de la representante del Ministerio PUblico.
Una vez culminada, se produjo la deliberacion de la causa en
sesidn secretfa, en virtud de la cudl, tras la votacion respectiva, el
estadio es el de expedi sentencia, cuya lectura en audiencia
pUblica, mediante el aplicativo tecnoldgico sefalado, se efectia
con las partes que asistan, en concordancia con el articulo 431,

numeral 4, del Codigo Procesal Penal.

Quinto. Moftivo casacional

5.1.

Conforme se establece en el considerando octavo del aufo de
control de cdlificacion de esta Sala Suprema, del seis de mayo de
dos mil veinte, en correlato con su extremo decisorio, la casacién
excepcional fue admitida, a fin de desamoliar doctrina
jurisprudencial respecto a la habilitacién procesal que tendria la
Sala Penal de Apelaciones para pronunciarse oficiosamente sobre
el sobreseimiento —desde la perspectiva de oportunidad, pertinencia y

congruencia—, previsto en los articuios 352 {numeral 4), 409 {numeral 1) y
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425 (numeral 3) del Cédigo Procesal Penal, lo cudl incide en su
competencia.

Es de fener presente, haberse esgrimido que la Sala Penal de
Apelaciones resolvid iregularmente el recurso de apelacion,
declarando de coficio el sobreseimiento del proceso por

afipicidad, decisién que viciaria de nulidad la sentencia de vista.

Sexto. Agravios expresados en el recurso de casacion

Las alegaciones relacionadas con el objeto de casacidén son Ias

siguientes:

6.1.

6.2.

6.3.

La Sala Penal de Apelaciones habria incurmido en grave
imegularidad que vicia la sentencia de vista, al inferpretar en
forma errdnea el articulo 352, numerdl 4, del cédigo adjetivo, pues
el sobreseimiento oficioso puede ser solo adoptado en Ia
audiencia preliminar de control de acusacién a cargo del juez de
la investigacion preparatoria, mas no por la Sala Penal Superior.

Se interpretaron eradamente, también, los articulos 409 (numeral 1}
y 425 (numeral 3) del Codigo Procesal Penal, pues la Sala Penal solo
es compefente para resolver la materia impugnada, con
excepcion de declarar la nulidad absoluta, cuando de lo
actuado se desprende vuineracién de una  garantia
constitucional. En este caso, la Fiscalia apeld la sentencia
absolutoria de primera instancia solicitando su nulidad, bdjo el
argumento de que la conducta del imputado fue dolosa Y, por
ende, resultaba inaplicable la figura del error de prohibicion: anfe
ello, con la decisidn del Tribunal Superior se han visto afectados los
principios de congruencia recursal, dispositivo, de limitacién Y
fantum devolutum quantum appeliatum.

Ante la decision cuestionada, considera necesario que el
Supremo Tribunal establezca de manera clara y vinculante cudl es

6
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la comecta interpretaciéon de los enunciados normativos antes
citados, que los operadores de justicia deben oforgarle y, de esta
manera, garantizar la predictibilidad en las decisiones judiciales

respecto dl tema planteado.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

A. La impugnacion como elemento del debido proceso y control de
decisiones judiciales

Séplimo. Es de tener en cuentq, para mejor entendimiento sobre la
magnitud del fema en cuestidén, lo sefidlado por el Tribunal
Constitucional en el Expediente nimero 04509-2011-PA/TC, del once

de julio de dos mil doce, fundamento 3, que dice lo siguiente:

El articulo 139, inciso 3), de la Constitucién establece como derecho de
todo justiciable y principio de la funcién jurisdiccional la observancia del
debido proceso. Dicho ahibuto, a tenor de lo que establece nuestra
junsprudencia, admite dos dimensiones; una formal o procedimental y
ofra de cardcter sustantivo o material. Mientras que en Ia primera de Ias
sefidladas estd concebido como un derecho continente gue abarca
diversas garantias y reglas que garantizan un esténdar de participacian
justa o debida durante la secuela o desarollo de todo tipo de
procedimiento [...], en la segunda de sus dimensiones exige gque los
pronunciamientos o resoluciones con los que se pone término a fodo fipo
de proceso respondan o un referenfe mimo de justicia o razonabilidad,
determinado con sujecidn a su respeto por los derechos y valores

constitucionales,

Octavo. Asi pues, amerita hacer hincapié que para verificar la
observancia de las exigencios que hace recordar el Tribunal
Constitucional, segin la glosa anterior, y con ello haberse garantizado
el debido proceso por las instancias judiciales competentes, incarding
la impugnacion contra decisiones jurisdiccionales, como mecanismo

de control instado por las partes en el proceso, ante posibles vicios o
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errores in procedendo o in iudicando!, circunscribiéndose asi, como
motivo de pronunciamiento de este Supremo Tribunal, a constatar si en
la resolucion del Colegiado Superior que se pretende casar se ha
incurrido en el primero referido, esto es, si s& han violentado normas
procesales que imponen el actuar de modo determinado en el

proceso con incidencia trascendente en la decision.

B. El precepto de limitacion recursal?

Noveno. Ya este Tribunal Supremo ha abordado el principio en
comento, en la Casacidn nimero 1967-2019-Apurimac, del trece de
abril del afio en curso, donde se indica expresamente que el
derecho a recurrir se rige por preceptos o criterios que anteponen
limites al pronunciamiento judicial en alzada, uno de los cudles ~de
aplicacion general en materia de impugnacion— s el de limitacidn recursal,
el cual deriva del principio dispositivos, referido a la demarcacién del
ambito de la decisién que posee el Tribunal revisor, pues solo le estd
permitido emifir pronunciamiento con relacidén a la resolucién
recurrida, o lo que ha sido objeto de cuestionamiento por quien
recurre y sobre lo que se pretende. Esto es, la decisidn del Tribunai
encuentra su limite en los agravios y pretensién postulados. En ofras
palabras, quien conoce la alzada no puede apartarse de los limites
fijados por quien impugna una decisidn judicial, pues la audiencia

de apelacién no debe ser concebida como nuevo plenario que

! IBERICO CASTANEDA, Luis Fernando. La impugnacion en el proceso penal.
Primera edicion. Editorial Instituto Pacifico. 2014. Lima, Perd; pp. 49 y 50.

2 Ejecutoria Suprema. Sala Penal Permanente, Casacion nimero 1967-2019
Apurimac, del frece de abril de dos mil veintiuno  (fundamento juridico décimo),
p. 9.

3 El principio dispositivo comprende, de un lado, que las partes son soberanas en la
defensa de los derechos e intereses materiales que se discuten en el proceso,
siendo fitulares, por tanto, del derecho de accidén. De otro lado, las partes son
duenas de la pretension vy, ademds, vinculan mediante sus pretensiones la
actividad decisoria del juez. Tomade de: Sala Penal Transitoria, Recurso de
Casacion nOGmero 385-2014-San Martin, del seis de septiembre de dos mil
dieciocho, fundamento juridico decimoctavo.

8
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soslaya enconirarse limitado su objeto y, en el mismo senfido, el
pronunciamiento que de ella emane; esto es, por lo prefijado en el

recursos.

Décimo. En nuestro ordenamiento juridico, este principio se
encuentra establecido en el numeral 1 del articulo 419 del Cédigo

Procesal Pendl, cuyo texto es como sigue: “La apelacion atribuye a la
Sala Penal Superior, dentro de los limites de la pretensidén impugnatoria, examinar
la resolucion recurrida fanto en la declaracidén de hechos cuanto en la aplicacion

del derecho”, concordante con el articulo 409, numeral 1, del mismo

cuerpo legal, donde se prevé que: “La impugnacion confiere al Tribunal
competencia solamente para resolver la materia impugnada, asi como pard
declarar la nulidad en caso de nulidades absolutas o sustanciales no advertidas

por el impugnante”. Esta norma, como puede advertirse, establece una
excepcion al principioc de limitacion, en cuya circunstancia el
Tribunal revisor fiene expedita la posibiidad de declarar nula la
resolucidn recurrida. Al respecto, el Tribunal Constitucional, en el
Expediente nUmero 05975-2008-PHC/TC, fundamenio nimero 5, ha

sefalado:

El principio de limitacion, aplicable a toda la actividad recursiva, le
impone al superior o Tribunal de alzada la limitacién de sélo referirse al
tema del cuestionamiento a través de un medio impugnatorio, es decir
el superior que resuelve la alzada no podifa ir mds alld de lo
impugnado por cualguiera de las partes. De lo que se colige que en
toda impugnacién el érgano revisor solo puede actuar bajo el principio
de limitacidén (tantum appellatum quantum devolutum) que a su vez
implica reconocer la prohibicion de la reformatio in peius, que significa
que el superior jerdrguico estd prohibido de reformar la decision
cuestionada en perjuicio del inculpado mdas alld de los t1érminos de 1a

impugnacion [sic].

4 SALA DE LO PENAL. Tribunal Supremo de Espafia. Recurso de casacion nimero
10185/2020, del veintiocho de enero de dos mil veintiuno, fundamento de derecho
segundo, sexto parrafo, parte in fine.
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Abona al razonamiento desplegado, lo establecido en el numeral 3
del articulo 425 del cédigo adjetivo penal, donde se establece que:

"La sentencia de segunda instancia, sin perfuicio de lo dispuesto en el articulo 409,
puede: a) Declarar la nulidad, en todo o en parte, de la sentencia apelada vy
disponer se remitan los autos al Juez que corresponda para la subsanacién o gue

hubiere lugar; b) Dentro de los limites del recurso, confirmar o revocar la sentencia

apelada [...]", coherente con lo faxativamente contemplado en el
numeral 2 del arficulo 419 del texto legal arglido; destacando con
vasta claridad, los limites competenciales, que ostenta el Tribunal

Superior, en el sub materia.

C. Principio de congruencia procesal

Decimoprimero. Este ofro principio, tfambién denominado de estricto
derecho, que alberga correlato con la mofivacién de las
resoluciones judiciales, rige la actividad procesal obligando al
érgano jurisdiccional a pronunciarse  sobre  las alegaciones
postuladas por las partes, implicando converger identidad juridica
enfre lo resuelfo en cualquier sentido por el juez v lo planteado por el
impugnantes, garantizando resolver cada caso concreto sin omiir,
alferar o exceder las pretensiones formuladass, Conlleva, asi,
desplegar en la resolucién judicial, una relacién de conformidad o
concordancia entre las pretensiones oporfunamente formuladas en
el proceso penal y la resolucién correspondiente, sin incurrir en
desviaciones que supongan modificacién o alteracién del debate

procesal {incongruencia activa), o dejar incontestadas las pretensiones,

5 DEVIS ECHANDIA, Hemando. Teoria general del proceso. T. 1. Buenos Aires; Editorial
Universidad, 1997, p. 49.

¢ Expediente nimero 02605-2014-PA/TC-Lima, del veintiuno de noviembre de dos mil
diecisiete, fundamenio 9.

10
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o desviar la decision del marco del debate judicial generando

indefensidn (incongruencia omisiva)?,

D. El sobreseimiento

Decimosegundo. El sobreseimientos es aquella figura juridica mediante
la cual el 6rgano jurisdiccional que conoce un proceso en etapa
infermedia da por concluida su tramitacion sin emitir decisién final
sobre el fondo de la confroversia, no pronuncidndose, de esta forma,
respecto a si el imputado es o no responsable de los hechos delictivos
atribuidos, al haber concunido alguna de las causales contenidas en el
numeral 2 del arficulo 344 del Cddigo Procesal Pendl: siendo de
exclusiva competencia un pronunciamiento de dichag indole, al juez de
la investigacion preparatoricr, de conformidad con el arficulo 345 del
corpus normatfivo antes referido; decisién que presenta cardcter
definitivo, sin perjuicio en ser pasible de recurso de apelacién, acorde
expresamente lo enuncian los numerdles 2 y 3 del articulo 347 del

cddigo procesal invocado.

Decimotercero. Como corolario de lo esgrimido liheas arriba, queda
claramente delimitado en qué etapa procesal puede solicitarse el
sobreseimiento cuando estamos ante casos sujetos al Decreto
Legislativo nimero 957. Dicho tfipo de decisidn, incluso, puede ser
dictada oficiosamente por el juez de la investigacion preparatoria en Ia
audiencia preliminar, segin lo establece el numeral 4 del arficulo 352
del Codigo Procesal Penal, en el supuesto de mediar requerimiento

acusatorio, siempre que concurran los requisitos establecidos en el

7 STC nUmero 896-2009-PHC, del veinticuatro de mayo de dos mil diez.

8 Ejecutoria Suprema. Sala Penal Permanente, Casacion nimero 181-2011 Tumbes,
del seis de septiembre de dos mil doce {fundamento juridico séptimo), p. 5.
"hitps:/ fiwww.mpfn.gob.pe/escuela/contenido/actividades/docs/955_2_audiencia
de_control_de_sobreseimiento.pdf

il
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numeral 2 del articulo 344 antes indicado, y siguiendo el procedimiento

legal preestablecido.
ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Decimocuarto. La casacién excepcional interpuesta a favor del
Ministerio PUblico, como queda anotadeo lineas arriba, fue bien
concedida por la causal contenida en el numeral 2 del arficulo 429
del Cédigo Procesal Penal, a fin de pronunciarnos respecto a si la
Sala Penal de Apelaciones estaria habilitada para  declarar
oficiosamente el sobreseimiento —desde la perspectiva de oportunidad,
pertinencia y congruencic~, previsto en los arficulos 352 (numeral 4}, 409

(numeral 1) y 425 {numeral 3) del Codigo Procesal Penall.

Decimoquinto. Se constata en estos actuados que el Ministerio PUblico
inferpuso recurso de apelacion contra la sentencia del primero de abril
de dos mil diecinueve, mediante la cual se absolvié de la acusacion
fiscal y la reparacién civil a Miguel Asparin Rojas, como presunto autor
del delifo de usurpacidn de funciones, en agravio del Estado-Sucamec,
argumentando concretamente que el encausado actud en forma
dolosa, no concuriendo asf error de prohibicion en su proceder, como

se sostuvo en la apelada. Asi, el recurso preciso:

a) [...] Bla quo [...][no ha considerado] que el acusado Miguel Asparin
Rojas actud de manera dolosa; es decir con conocimiento y voluntad de
sU compartamiento, asi como de sus consecuencias, teniendo en cuenta
qQue éste contaba con las capacidades  personales necesarics para
conocer las funciones que le tocaban desempefiar como alcalde
encargado de la Municipalidad de Acorig; ya que conforme el mismo ha
indicado: @) Venia desempefidndose como regidor de dicha comuna
por periodo de un afic y medio aproximadamente [...]. En consecuencia,
el acusado fenia conocimiento que no estaba facultado para autorizar el
uso y manipulacion de artefactos pirotécnicos; b) [...] el acusado [no]

actud bajo emor de prohibicién, ya que el Informe N° 15-2017-SGGRyDC-
12
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MD-A/CAA, de la Secretaria técnica de defensa civil de la Municipalidad
Distrital de Acoria, en ningln extremo de su contenido se pronuncia sobre
la procedencia de la autorizacion de uso y manipulacion de artefactos
pirotécnicos [...], ef referido informe alude Unicamente al lugar o espacio
fisico en el que es posible utilizar o manipular los artefactos pirotécnicos,
mas no hace referencia a que deba otorgarse la autorizacion para ello
fsic].

El escrifo en comento, en su extremo pertinente, planted como

pretensidon que se “declare NULA la resolucion impugnada”.

Decimosexto. No obstante, la concrecién de los cuestionamientos
esgrimidos por el Ministerio PUblico v la pretensién formulada, Ia Sala
Superior, en su sentencia de vista del veintiocho de junio de dos mil
diecinueve, no se limita a decidir razonadamente sobre ello. Asf, pues,
al mediar una sentencia absolutoria, solo podia - en este caso
concreto - confirmar la apelada o, en su defecto, estimar la nulidad
propuesta por la Fiscalia; sin embargo, se pronuncia extra petita;
ademds, al margen de sus premrogativas legales y de la Resolucidn
Administrativa nOmero 02-2014-CE-PJ, del siete de enero de dos mil
caforce, que invoca; al oficiosamente declarar el sobreseimiento por
afipicidad del proceso, lo cual es competencia del juez de la
investigacién preparatoria en la etapa intermedia, estadio superado
en el sub materia, conforme al andlisis efectuado en el acapite relativo

a fundamentos de derecho, de esta ejecutoria,

Decimoséptimo. Como puede apreciarse, al expedirse la sentencia de
vista en cuestidn, se han conculcado los precepios de limitacién
recursal, congruencia procesal y, concretamente, lo previsto en los
dispositivos legales citados en el fundamento décimocuaro de estq

sentencia, determindndose asi que la Sala Penal Superior, via recurso

13
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de apelacion de sentencia, no se encuenira habilitada legalmente a

pronunciarse de oficio por el sobreseimiento del proceso.

Decimoctavo. En fal contexto, conlleva estimar la casacion inferpuesta,
al tormarse la recunida cjena al derecho, desvaneciéndose de estq
forma su presuncién de acierto y legalidad; consecuenternente,
conforme a la competencia de este Supremo Tribundl, estipulada en
el arficulo 433, numerales 1 v 2, del codigo adjetivo penal, amerita
declarar la nulidad de la resolucién de vista controvertida y ordenar
que se lleve a cabo nueva audiencia de apelacion por ofro Colegiado

Superior, quien tendrd a su cargo emitir decisién en alzada.
DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supremos integrantes de Ia

Sala Penal Permanente de Corte Suprema de Justicia de la Republica:

L DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la
representante del Ministerio POblico contra la sentencia de vistg
del veinfiocho de junic de dos mil diecinueve, emitida por |a
Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
de Huancavelica.

Il.  CASARON la sentencia de vista del veinfiocho de junio de dos mil
diecinueve, emitida por la Primera Sala Penal de Apelaciones de
la Corte Superior de Justicia de Huancavelica, mediante la cual
declard:

INFUNDADOQ el recurso de apelacién interpuesto por el Ministerio PUblico
contra de fa resolucion N° 12 del 01 de abril de 2019, NULA la Resolucion
N® 12 del 01 de abril de 2019 que falla ABSOLVIENDO de la acusacion
fiscat y reparacion civil al acusado Miguel Asparin Rojas, en su calidad de
presunto autor del delite Contra la Administracidn PUblica en la
modalidad de usurpacidn de funciones, en agravio del Estado-SUCAMEC,

previsto en el articulo 361 del Cédigo Penal, DE ORCIO, declara el
14
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SOBRESEIMIENTO por atipicidad del proceso seguido confra de Miguel
Asparin Rojas, con lo demds que confiene [sic).

.  ORDENARON el desarollo de nueva audiencia de apelacién de
senfencia por ofro Colegiado Penal Superior, quien tendrd a su
cargo emitir decisién en alzada.

IV. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia pulblica, mediante sistema de videoconferencia,
nofificéndose a las partes apersonadas ante este Supremo
Tribunal, y se publique en la pdgina web del Poder Judicial.

V. MANDARON: que, cumplido el trdmite respectivo, hégase
conocer lo resuelfo al drgano jurisdiccional de origen, a fin de
procederse a su cumplimiento, y que Secretaria de este Supremo
Tribunal archive el cuaderno de casacién en el modo y forma de

ley.
S.S.
SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVE?

TM/mitb
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