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Presente.-

Por disposicion de la Sala Penal
Permanente de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a
fin de REMITIRLE a fojas 04, copia certificada del Auto de Calificacién
del Recurso de Casacién de fecha 07 de Noviembre de 2016, expedida
por esta Suprema Sala, declarando INADMISIBLE el Recurso de
Casacion N° 544-2016, interpuesto por el procesado Jaime Choque
Cachi, en el Proceso Nro. 590-2011, seguido contra el antes
mencionado por el delito de lavado de activos- conversion y transferencia
de dinero y bienes- en agravio del Estado, para conocimiento y fines

pertinentes.

Dios guarde a usted,

/
PILAR SALAS CAMPOS
Secretaria dé la Sala Pefial Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Republica
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CASACION N° 544 - 2016 / PUNO

Sumilla. Los fundamentos en los que se sustenta el
recurso de casacion promovido, en rigor,
constituyen alegaciones dirigidas a cuestionar los
fundamentos juridicos de la sentencia de vista,
con argumentos dirigidos a demostrar la
concurrencia de vicids procesales, por lo tanto,
no se ha demostrado ninguna de las causales
alegadas por el casacionista previstas en -los
incisos 1°, 2°, 3° y 4° del articulo 429° del Cédigo
Procesal Penal.

AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION

Lima, siete de noviembre de dos mil dieciséis

AUTOS y VISTOS: el recurso de casaciéon
C'*: interpuesto por el procesado Jaime Choque Cachi, contra la sentencia de
vista expedida por la Sala Penal de Apelaciones de la Sede de San Romdn
de la Corte Superior de Justicia de Puno, de fecha nueve de mayo de dos mil
dieciséis, de fojas setecientos quince, que confirmé la sentencia de fecha tres
de noviembre de dos mil quince, que lo condend como coautor del delito de
lavado de activos, previsto y sancionado en el articulo 1° de la Ley contra el
lavado de activos N°. 27765, en su modalidad de conversién y transferencia
de dinero y bienes, en agravio del Estado Peruano representado por la
Procuraduria PUblica Especializada en Delito de Lavado de Activos y Pérdida
de Dominio y le impuso ocho afios de pena privativa de libertad, ol pago de
ciento cincuenta dias multa, ascendente a la suma de mil cincuenta nuevos
Soles y la suma de veinte mil nuevos soles por concepto de reparacion civil
n forma solidaria a favor del agraviado.
Interviene como ponente el sefior Juez Supremo Rodriguez Tineo.

CONSIDERANDO

Primero. Que, la Jadmisibilidad del recurso de casacién se rige por lo
normado en el apiiculo cuatrocientos veintisiete y sus normas concordantes
del Codigo Procgsal Penal, cuyos requisitos deben cumplirse acabadamente
para que se deflare bien concedido; que conforme al estado de la causa 'y
en aplicacion/de lo dispuesto en el apartado seis del articulo cuatrocientos
treinta del cifado Cdédigo, corresponde decidir si el recurso de casacion se
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encuenira bien concedido y si, en consecuencia, procede conocer el fondo
del mismo. g

Segundo. Que, el articulo cuatrocientos veintinueve de la Ley Procesal Penal
identifica las causales que determinan el recurso de casacién y, a su vez, el
inciso uno del articuio cuatrocientos treinta del citado Cdédigo exige que: “El
recurso de casacion, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo cuatrocientos
cinco, debe indicar separadamente cada causal invocada. Asimismo, citard
concretamente los preceptos legales que considere erréneamente aplicados
o inobservados, precisard el fundamento o los fundamentos doctrinales y
legales que sustenten su pretension, y expresard especificamente cudl es la
aplicacién que pretende”.

Tercero. Que el casacionista en su escrito de fojas setecientos cincuenta y
seis, sostiene su recurso de casaciéon en las causales previstas en los incisos
uno, dos, tres y cuairo del articulo cuatrocientos veintinueve del Cdédigo
Procesal Penal sefalando lo siguiente:

a) En relacién a las garantias constitucionales en su vertiente a la
motivacién de las resoluciones judiciales el Colegiado y la Sala Penal
estGn obligados a desarrollar en su  resolucién  una debida
fundamentacion en las decisiones judiciales debiendo existir
congruencia procesal.

b) En cuanto a la inobservancia de las normas procesales referente al
derecho del debido proceso material en este extremo precisa que
Grimanesa Mamani Ccasa, es considerada como coautora en el
presente delito solo por el hecho de ser conviviente.

c\) Que el representante de una persona juridica, no puede ser
responsable penalmente solo por el hecho de serlo, sino que, ademdads
€ de hqber llevado acabo la conducta tipica, elemento gue no
concurre enfsu caso.

d) La sentencla de vista se sustenta en investigaciones o posibles
denuncias /que a la fecha no tiene resolucion judicial que sancionen
dichos supluestos ilicitos, con ello vulnera el principio de inocencia.

e) Que el Colegiado y la Sala Penal no motivaron la resolucién con

normas procesales, menos con argumentos esgrimidos o debatidos en

audiencia incurriendo en ello en una inexistencia de motivacién, falta
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de motivacién intemna y externa, justificacion de premisas y en una
motivacion sustancialmente incongruente.

Cuarto. Que, efectuada la revisién que corresponde a los autos sub materia, se
advierte que los argumentos expuestos por el encausado Jaime Choque
Cachi, como sustentacién del recurso de casacién, materia de calificacioén,
carecen de fundamento y no resultan atendibles, puesto que todas estas
situaciones alegadas ya fueron objeto de pronunciamiento durante Ia
audiencia de apelacion ante la Sala Penal de Apelaciones de San Roman los
cuales fueron debidamente absueltos en los considerandos de la sentencia de
vista, por lo tanto, sus argumentos no se qjustan a la caracteristica funcional
del 6rgano casacional, pues este Supremo Tribunal no es una tercera instancia
no constituyendo facultad de esta Sala de Casacién valorar la prueba, asi
como el razonamiento juridico que se redlizé en la expedicién de la sentencia
de vista que confimdé la de primera instancia, estableciendo Ia
responsabilidad penal del procesado respecto al delito de lavado de activos,
en su modalidad de conversidn y fransferencia de dinero y bienes; lo cual no
procede analizar en un recurso de casacién que sélo es admitido por alguna
de las causales previstas en el articulo cuatrocientos veintinueve del Coddigo
Procesal Penal, situacion que no acontece en el caso sub exdmine; siendo ello
b asi, el recurso de casacioén interpuesto en el presente caso resulta inadmisible.

Quinto. Que, el arficulo quinientos cuatro, inciso dos del Cédigo Procesal
[ Penal de dos mil cuatro, establece que las costas serédn pagadas por quien
inferpuso un recurso sin éxito, las cuales se imponen de oficio, conforme al
apartado dos del articulo cuatrocientos noventa y siete del aludido Cédigo

\4 adjetivo, y no existen motivos para su exoneracion.

DECISION

stos fundamehtos, declararon:

INADMISIBLE eljrecurso de casacidn interpuesto por el procesado Jaime
Choque Cachl, contra la sentencia de vista expedida por la Sala Penal
de Apelacionegs de la Sede de San Romdan de la Corte Superior de Justicia
de Puno, dg fecha nueve de mayo de dos mil dieciséis, de fojas
setecientos Quince, que confimd la sentencia de fecha tres de
noviembre de dos mil quince, que lo condené como coautor del delito
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de lavado de activos, previsto y sancionado en el articulo 1° de la Ley
contra el lavado de activos N°. 27765, en su modalidad de conversion y
tfransferencia de dinero y bienes, en agravio del Estado Peruano
representada por la Procuraduria Publica Especializada en Delito de
Lavado de Activos y Pérdida de Dominio y le impuso ocho arios de pena
privativa de libertad, al pago de ciento cincuenta dias multa, ascendente
a la suma de mil cincuenta nuevos soles y la suma de veinte mil nuevos
soles por concepto de reparacién civil a favor del agraviado.

Il. CONDENARON a Jaime Choque Cachi al pago de las costas del recurso,
que seran exigidas por el Juez competente, de conformidad con el
articulo quinientos seis del Cédigo Procesal Penall.

lll. MANDARON se devuelvan los actuados al Tribunal Superior de origen para
los fines pérti tes; hdgase saber y archivese.

Ss.

VILLA STEIN

RODRIGUEZ [[INEO \
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