CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA PENAL PERMANENTE
R.N. N° 2595 - 2012
LIMA

Lima, trece de febrero de dos mil frece.-

\/ : -~ VISTOS: los recursos de nulidad

/ interpuestos por: a) los encausados JAVIER OSPINA BERNAL, MARTIN ENRIQUE

ROCHABRUM CESPEDES, NUMA POMPILIO SOTO SANCHEZ Y OSCAR SIXTO ROSALES

GUEVARA contra la sentencia de fojas siete mil setecientos veintiocho,

i‘\‘ ]del veintiocho de junio de dos mil once, en el exiremo del guantum
‘4de la_pena; y b) los representantes del Ministerio Publico y la
‘Procuroduno PUblica del Ministerio del Interior a cargo de los asuntos
\die trafico ilicito de drogas contra la sentencia de fojas ocho mil

trescientos dos, del catorce de diciembre de dos mil once, que
absolvio por insuficiencia probatoria a RosA SOTO RENGIFO Y PEDRO JULIO
BEJARANO ALVARADO; y absolvid por duda razonable a MaARria CLENDENI S
IMIRANDA Y RONALD IVAN ILLATOPA DIAZ.
' Interviniendo como ponente el sefior Juez Supremo PARIONA PASTRANA,

i \de conformided en parte con lo opinado por el sefor Fiscal Supremo

i len lo Penal: y.

.~

CONSIDERANDO:
. PRIMERO: ACUSACION FISCAL.
/ El sefior representante del Ministerio Publico al emitir su dictamen
e acusatorio de fojas siete mil veintiséis, imputd a los encausados ROSA
: \_/ SOTO RENGIFO, MARIA CLENDENES MIRANDA, RONALD IVAN ILLATOPA Diaz, PEDRO
| ~ 1 Juuo BEJARANO ALVARADO, JAVIER OSPINA BERNAL, MARTIN ENRIQUE ROCHABRUM
/ / CtspeDES, NUMA POMPILO SOTO SANCHEZ, OSCAR SIXTO ROSALES GUEVARA,
I OscAR SIXTO ROsALES GUEVARA, JAIME GAVIRIA VASQUEZ, DANIEL AURELIO
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/HERNANDEZ BARRETO Y RICHER SOTO PEREA pertenecer una organizacion
./ delictiva dedicada al trdfico ilicito de drogas, para lo cual contaban
con los inmuebles ubicados en: a) avenida Alameda del Corregidor
nomero fres cuatro cuatro ocho (segundo piso} Urbanizacién La
Capilia - La Moling; y b) calle Félix Tello Rojas manzana K, lote 04 de la

\ Urbanizacién Honor y Lealtad - Santiago de Surco.

\ Que, el veintinueve de marzo de dos mil ocho, personal policial
\\?kpfewino a los encausados Javier Ospina Bernal (nacionalidad
u'enezolcno) y Ronald Ivan lllatopa Diaz, por inmediaciones de la
primera cuadra de la calle Morelli - distrito de San Borja, cuando
realizaban coordinaciones para el transporte de droga,

' incautdndosele al primero de los nombrados el vehiculo de placa de
rodaje BQV guidn ciento veintisiete, marca Toyota, color beige
metdlico. Simultdneamente se intervino al encausado Martin Enrique
Rochabrum Céspedes por alrededores de la cuadra veinte de la
avenida Isabel La Catodlica - La Victoria, por estar implicado en el

i traslado de la droga del inmueble ubicado en la avenida Colectora
manzana T uno, lote dos - Urbanizacién Santa Patricia - La Molina o
Avenida Flora Tristdn nUmero doscientos seis/doscientos ocho hacia

. lx_el inmueble ubicado en la calle fres, manzana G, lote veintiuno de la
JUrbanizaciéon Faucett - Callao, donde se halldé mil doscientos ochenta
paquetes en forma de ladrillos forrados con cinta de embalaje color
,,//:),fbeige, conteniendo sustancia blanquecina de alcaloide de cocaina,

/ /habiendo utilizado el vehiculo antes acotado para tal propésito;

\ ’ /’ asimismo, al promediar las siete y treinta de la noche, se procedio

)
/l con la intervencién del encausado Oscar Sixto Rosales Guevara por

™

/ inmediaciones de la calle tres, manzana G, lote veintiuno de Ia

_2-




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
R.N. N° 2595 - 2012

LIMA

Urbanizacioén Faucett - Callao, encontrandosele la pistola marca Star.
Calibre 9mm de serie uno ocho uno uno uno tres ocho, de propiedad
de la encausada Cathia Maria Clendenes Miranda (Alférez PNP); y al
efectuarse el registro domiciliario en el inmueble antes sefalado, se

hallaron en dos dormitorios un total de quinientos veintiséis paquetes

tipo ladrillo forrados con una cinta de embalaje color beige, blanco y

‘\:)i\ la encausada Rosa Leny Soto Rengifo se le atribuye haber

: acompanado a su co-encausado Richer Soto Perea y Jaime Gaviria

i Vdasquez, a comprar los stickers con las imagines de daguila y halcén,
. que servirian para etiquetar la droga incautada, que al ser sometida
~al examen y pesaje respectivo, dio positivo para alcaloide de
ak:ocol'no, con un peso bruto toral de mil trescientos cuarenia y cuatro
spunto doscientos cuarenta y cinco kilogramos, y la muestra signada
con el nuUmero dos, arrojé un peso bruto de siete punto ciento

% i:incuenta y cinco kilogramos.

Y

PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL RECURSO DE NULIDAD INTERPUESTO CONTRA LA SENTENCIA

{ | DE FOJAS SIETE-MIL SETECIENTOS VEINTIOCHO, DEL VEINTIOCHO DE JUNIO DE DOS MIL

./ ONCE, EN EL EXTREMO DE LA PENA IMPUESTA:

=

_\ SEGUNDO: AGRAVIOS DE LOS ENCAUSADOS JAVIER OSPINA BERNAL, MARTIN

[

~, )
/| ENRIQUE ROCHABRUM CESPEDES, NUMA POMPILIO SOTO SANCHEZ Y OSCAR SIXTO

1

/ RoOsALEs GUEVARA vertidos en el recurso de nulidad fundamentado a

x
.’[
/ Jz' fojas siete mil ochocientos veinte, alegando disconformidad con la

/ ' / pena impuesta, esgrimiendo que:

/
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- No se ponderd la participacidn que les cupo en el evento

delictivo.

- Al haber aceptado los cargos imputados, se debié efectuar la
reduccion de la pena por concurrencia del beneficio premial

establecido en la ley veintiocho mil ciento veintidds.

&ERCERO: PENA SOLICITADA POR EL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO:

H sefor Fiscal Superior en su dictamen acusatorio de fojas siete mil
veintiséis, solicité se imponga a:
a, a) Oscar Sixto Rosales Guevara, Numa Pompilio Soto Sanchez y
| Martin Enrique Rochabrum Céspedes, la pena privativa de

libertad de veinticinco anos.

b} Javier Ospina Bernal, la pena privativa de liberau ¢=

veintidds anos.

—-.  CUARTO: PENA IMPUESTA POR LA SALA SUPERIOR PENAL:
' La Sala Penal Superior por mayoria impuso las siguientes penas:
a) Oscar Sixto Rosales Guevara, Numa Pompilio Soto Sdnchez y

Martin Enrique Rochabrum Céspedes, la pena privativa de

3
¢
* / i

v libertad de quince afos.

b) Javier Ospina Bernal, la pena privativa de libertad de

g dieciséis afos.
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QUINTO: CONSIDERACIONES DEL SUPREMO TRIBUNAL:

5.1 Que, de lo actuado se advierte que los encausados JAVIER OSPINA
BERNAL, MARTIN ENRIQUE ROCHABRUM CésPEDEs, NUMA POMPILIO SOTO SANCHEZ Y
OscAr Sixto ROsALES GUEVARA en el acto oral -ver acta de fojas siete mil
setecientos tres-, se acogieron a la conclusion anticipada del proceso,

conforme a lo preceptuado en el articulo quinto de la Ley veintiocho mil

W

[\\ciento veintidds, aceptando los cargos imputados y el pago de la

“eporccién civil, con el consentimiento de sus abogados defensores de su
eleccion, dictandose la sentencia conformada de fojas siete mil
setecientos veintiocho, infiriéndose que el proceso se llevd a cabo con las
garantias de ley, sin haberse transgredido norma procesal aiguna; razén

por la cual, a este Supremo Tribunal no le corresponde efectuar andiisis

. sobre la responsabilidad penal de los referidos encausados en los hechos

imputados, debiéndose anadlizar Unicamente el quantum de la penc
impuesta por el Tribunal Superior, ello, en estricto respeto al principio de

icongruencia recursal que rige en el proceso.

i 8.2 Que, para la dosificacion punitiva existen criterios necesarios para que
;

/ el juzgador pueda individualizar judicialmente la pena y concretarlia; que

~

o

/

dentro de ese contexto debe observarse el principio de proporcionalidad

-establecido como criterio rector de la actividad punitiva del Estado para evitar

| perjuicio respecto al autor que sobrepase la medida de su culpabilidad por el hecho-

que conduce a ponderar en el caso sub examine, el dano vy la

trascendencia de la accién desarrollada.
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5.3 Que, la determinacion judicial de la pena importa un proceso
intelectivo del juzgador, de suma relevancia, dado los intereses juridicos
que se ponen en tension, siendo asi, la graduaciéon de la pena debe ser

producto de una decision debidamente razonada y ponderada, gjena a

toda consideracién subjetiva; en ese sentido, la determinacion de Ia
\ pena debe readlizarse conforme a los fines de la misma, siendo importante
\ resaltar a la teoria de la prevencién general positiva, lo que implica
‘tesumlr como criterio de determinacién de la pena al hecho delictivo; es
\@ecw el guantum de la pena a imponer debe ser proporcional al hecho

delictivo.

5.4 Que, la pena es considerada una forma de conirol social sujeto a
ciertos limites que derivan de principios propios de un Estado Social de
Derecho, donde uno de esos principios es el de necesidad de pena, por

ello la gravedad de [a pena debe estar determinada por I

- transcendencia social de los hechos que con ellos se reprime, es por ello
.+ que, ademds de considerar las condiciones personales del sujeto
L sometido a proceso, es imprescindible considerar también los intereses de

la victima, que en el caso de autos estd constituida por la Sociedad.

| J 5.5 Que, de Io actuado se advierte que el Tribunal Superior impuso a los
encausados JAVIER OSPINA BERNAL, MARTIN ENRIQUE ROCHABRUM CESPEDES, NUMA
POMPILIO SOTO SANCHEZ Y OSCAR SIXTO ROSALES GUEVARA una penalidad -quince

» / afos a los tres primeros y dieciséis al Ultimo de los mencionados- menor a a
/ propuesta del sefior Fiscal Superior en su dictamen acusatorio de fojas
/- siete mil veintiséis -solicito veinticinco y veintidés afios de pena privativa de libertad -;

esto es, se redujo en forma significativa un aproximado de diez aios en

-6 -




—

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
R.N. N° 2595 - 2012

LIMA

relacion a la pena solicitada por el representante del Ministerio PUblico,
teniendo en cuenta para ello sus condiciones personales y sociales
conforme lo preceptuado en los articulos cuarenta y cinco y cuarenta y
seis del Cdédigo Penal y su conformidad con los cargos imputados en la
sesibn de audiencia del acto oral al amparo de la ley veintiocho mil.
ciento veintidds, por tanto, sus agravios expresados en sus recursos de

"\, nulidqd no resultan amparables, al haber ya resultado beneficiados con

i

\lo excesiva reduccion de la pena fijada por el Tribunal Superior en
")fs‘noyorio: asimismo, en el caso de autos no concurren las exigencias para
la procedencia de la institucidn de la confesidn sincera preceptuada
conforme a lo dispuesto por el articulo ciento treinta y seis del Cédigo de
Procedimientos Penadles, esto es, sinceridad en la confesion, que equivale
a una admisibn completa -con cierto nivel de detalle que comprenda, sin
romisiones significativas, los hechos en los que participé-, veraz -el sujeto ha de ser
culpable sin ocultar datos relevantes del injusto investigado-, persistente -uniformidad
esencial en las oportunidades que le conesponde declarar ante la autoridad
i competente-, oportuna -en el momento necesario para garantizar y contribuir a la
eficacia de  la investigacion-, 'y relevante; consecuentemente, no

corresponde aplicar la circunstancia atenuatoria de la pena por

. confesidn sincera; tanto mas, si dicha institucion no resulta de aplicacion

-

/
/

- | obligatoria, sino que, aguella es facultativa para el operador judicial.

71 5.6 Que, sin embargo, el Tribunal Superior no tuvo en cuenta para

graduar la pena gue el delito perpetrado por los encausados es de
trascendencia y afecta la colectividad social, situaciones por la que este
Tribunal Supremo consideraria incrementar la pena, pero estd

imposibilitado al no haber sido ésta cuestionada por el sefior Fiscal
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djunto Superior, por tanto, en estricto respeto al principio de prohibicién

ee reforma en peor, aquella debe mantenerse.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL RECURSO DE NULIDAD INTERPUESTO CONTRA
LA SENTENCIA ABSOLUTORIA

- Se acreditd la vinculacion de Gaviria Vasquez con la operacion

A\ de trdfico ilicito de drogas al haber ingresado al Peru, para
coordinar con Bejarano Alvarado y Herndndez Barreto, la
adquisicion, acopio, transporte y exportacion de clorhidrato de

cocaina.

- El encausado Bejarano Alvarado no tenia trabajo conocido, ni
activiuad licitc en el Per, hecho coroborado con ¢
manifestacion policial de Josselin Ashiey Cano Valero (pareja

del encausado) y Maruja Elizabeth Valero Cayetano.

" /- Javier Ospina Bernal conocia al encausado Bejarano Alvarado,

. no obstante, la negativa del primero de los nombrados, en
‘ - tanto, Maruja Valero Cayetano indicé que por solicitud de su

/::' sobrina Josselin Ashley Cano Valero le entregd el dinero a
Ospina por encargo del encausado Bejarano Alvarado,
acreditandose el nexo entre ambos, y que su presencia en el

PerU era participar en el trafico ilicito de drogas.

El encausado Bejarano Alvarado en compafiia de Daniel
Aurelio Herndndez Barreto y Jaime Gaviria Vasquez estuvieron

entre los meses de setiembre y noviembre de dos mil siete,

, /\ -8-
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realizando coordinaciones para concretar envios de grandes
cantidades de drogas al extranjero, que tenian acopiadas en la

ciudad de lima.

- Que, el encausado lilatopa Diaz como parte de la organizacién
de trdfico ilicito de droga, tuvo el rol especifico de coordinador
en el transporte de droga. objetivo que pudo cumplir con el
apoyo de su co-acusado Javier Ospina Bernal, quien en su

vehiculo trasiadaba la droga desde el inmueble ubicado en el

distrito de la Molina hasta el Centro Comercial Piaza Vea - San
Borja, donde era entregado al encausado lllatopa Diaz, para
finalmente éste entregdrselo a Rochabrum Céspedes para que
i lleve el cargamento hacia el inmueble del Callao donde era

. recibido por Oscar Rosales Guevara.

~. Resulta poco creible que la encausada Clemendes Miranda
desconociera de las actividades ilicitas que se estaba
iperpetrando en el inmueble de la calle tres, manzana G, lote
-\;ﬁveinﬁuno - de la Urbanizaciéon Faucett - Callao, donde

‘ frecuentemente concurria, teniendo en cuenta la gran

. cantfidad de droga almacenada, el movimiento constante de

, /\\/ ingreso y salida de los encausados para el transporte de droga:

/ -+ ademds, estd acreditado que proporcioné su arma de

reglamento al encausado Rosales Guevara para custodiar la

.

ANd droga.

- La encausada Soto Rengifo era la encargada de proporcionar
// alojamiento y comida a una persona desconocida, con quien
| no tenia ningun vinculo familiar, amistad y/o laboral, sino que
- 9 -




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
R.N. N° 2595 - 2012

LIMA

incluso la movilizaba para todas las actividades relacionadas al
trafico ilicito de drogas, realizando una serie de mandatos sin
motivos  justificados, transportando en el vehiculo de su
propiedad, de placa de rodaje N.° AGG guidn cinco siete seis,
conjuntamente con su hermano Soto Perea, hacia el mercado
central a comprar trescientos etiquetas con la figura de un
dguila y Halcén, que servirian de logotipos para los ladrillos
(droga). que fuera posteriormente incautada en los inmuebles

intervenidos.

,SETIMO: AGRAVIOS DEL ABOGADO DE LA PROCURADURIA PUBLICA DEL MINISTERIO DEL

! INTERIOR:

‘ En el escrito de fojas ocho mil cuatrocientos veinticuatro, esgrime que:

Estd acreditada la materialidad del delito y la responsabilidad
penal de los encausados ROsA SOTO RENGIFO, MARIA CLENDENES
MIRANDA, RONALD IVAN ILLATOPA DiAz Y PEDRO JULIO BEJARANO

ALVARADO en el delito de trdfico ilicito de drogas.

“~OCTAVO: FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES PREVIOS AL PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL

FONDO DEL ASUNTO.

; B.1. La normatividad de la Convencién Americana de los Derechos

e
Ps N4

/.\ Humanos -ver articulo ocho punto dos-, que encuentra respaldo en reiterada

N —

| Sentencia de la Corte Interamericana de Derecho Humanos, ha

precisado que “el principio de presuncién de inocencia constituye un

fundamento de las garantias judiciales; g _presuncidon de inocencia

lica que el acusado no debe demostrar que no ha cometlido el delito

Implca que

-~

-

//\

que se le atribuye, ya que el onus probandi corresponde a quien acusa” -

-10_
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Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs.

México, Sentencia del veintiséis de noviembre de dos mil diez; pagina setenta y tres,
pardgrafo ciento ochenta y dos. El subrayado y las negritas son nuestras-. Asi, la
demostracién fehaciente de la culpabilidad constituye un requisito
indispensable para la sancién penal, de modo que la carga de la prueba

recae en |la parte acusadora y no en el acusado. En el mismo sentido, La

lSentencic del Tribunal Constitucional, del trece de octubre de dos mil
\\@cho, expediente nUmero setecientos veintiocho - dos mil ocho - PHC/TC
- Lima, caso, Giuliana Flor De Maria Liamoja Hilares, sehaid que “...el texto
constitucional establece expresamente en su articulo segundo, inciso
\ veinticuatro, literal e), que “Toda persona es considerada inocente
{mientas no se haya declarado judicialmente su responsabilidad”. Este
_:dispositivo constitucional supone, en primer lugar, que por el derecho a la
;presuncion o estado de inocencia toda persona es consideradc
inocente antes y durante el proceso penal; es precisamente mediante Ic

i sentencia firme que se determinard si mantiene dicho estado o si, por el

' contrario, se le declara culpable; mientras ello no ocurra es inocente; y,

en segundo lugar, que el juez ordinario para dictar esa sentencia
condenatoria debe alcanzar la certeza de culpabilidad del acusado, y

: / aquella debe ser el resultado de la valoracion razonable de los medios

o de prueba practicados en el proceso penal. El principio indubio pro reo,
- ~ por otro lado, significa que en caso de duda sobre la responsabilidad del
/; procesado, debe estarse a lo que sea mds favorable a éste (ia absolucion
//5' por contraposicién a la condena). Si bien, el principio indubio pro reo no estd

expresamente reconocido en el texto de la Constitucion Politica del

Estado, también Io es, que su existencia se desprende tanto del derecho

a la presuncion de inocencia, que si goza de reconocimiento

RN -11-
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constitucional, como de la defensa de Ila persona humana y el respeto
de su dignidad, fin supremo de la sociedad y del Estado (articulo uno de la
Carta Fundamental]. Que, cabe anotar que tanto Ila presuncion de
inocencia como el indubio pro reo inciden sobre la valoracién probatoria
del juez ordinario. En el primer caso, que es algo objetivo, supone que a
falta de pruebas aquella no quedd desvirtuada, manteniéndose
\\ incdlume, y, en el segundo caso, que es algo subjetivo, supone que hubo
\prueba, pero esta no ha sido suficiente para despejar la duda -la
ficiencia no se refiere a la cantidad de pruebas incriminatorias, sino a la entidad y
éuahdad que deben reunir estas-. La sentencia, en ambos casos, serd

, absolutoria, bien por falta de pruebas -presuncion de inocencia-, bien porque
i la insuficiencia de las mismas -desde el punto de vista subjetivo del juez- genera
rduda de la culpabilidad del acusado -indubio pro reo-, 10 que da lugar a las
-flamadas sentencias absolutorias de primer y segundo graqo,

respectivamente...”.

{ 8.2. Que, la carga de la prueba es un deber peculiar y exclusivo de cada
‘una de las partes, que indica que se ha de probar y suministrar la prueba

de un hecho, vale decir que la prueba de un hecho es un asunto de la

Pl

‘\ parte que lo afirma. Es necesario percatarse a quien le corresponde la
_-‘i prueba de la acusacién y a quién la prueba de la defensa. En la forma

Y acusatoria del proceso, la carga de la acusacion le corresponde al

. acusador y la carga de la defensa al acusado (FLORIAN, Eugenio: “De las

} Pruebas Penales”; Ed. Temis, Bogotd, 1990, pags. 142y 143).

8.3. Que, el proceso penal se instaura con el propésito de establecer la

existencia de un hecho punible y la responsabilidad de un imputedo, por

-12 -



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
R.N. N° 2595 - 2012

LIMA

/ ello, la finalidad de Iq labor probatoria es establecer si un determinado

hecho se produjo realmente o en su caso si se realizd en una forma

determinadaq; en virtud de ello, la prueba busca la verdad, persigue tener
| un conocimiento completo de las cosas sobre las cuales deberd.
aplicarse una norma juridica. Cabe precisar, que si bien el Juez penal es
{bre para obtener su convencimiento, porque no estd vinculado a reglas
egales de la prueba y, entonces, puede también llegar a la conviccion
de la existencia del hecho delictivo y la participacidn del imputado, a
través de la prueba indirecta (prueba indiciaria o prueba por indicios),
. sera preciso empero que cuando ésta sea utilizada, quede debidamente
 explicitada en la resolucion judicial; pues no basta con expresar que la
conclusidn responde a las reglas de la logica, las maximas de Ia
‘-experiencia o a los conocimientos cientificos, sino que dicho
rrazonamiento 16gico debe estar debidamente exteriorizado en la

resolucion que la contiene.

NOVENO: CONSIDERACIONES DEL SUPREMO TRIBUNAL:
Que, de la revision de los medios probatorios aportados por las partes
procesales a nivel preliminar, con participacién del representante del
* Ministerio PUblico, en la etapa de instruccién y valorados en el acto orai
_» se tiene que:
9.1 MATERIALIDAD DEL DELITO DE TRAFICO ILICITO DE DROGAS.
\_) Que, estd acreditada la materialidad del delito de trdfico ilicito de
J drogas, en tanto, se tiene los siguientes elementos probatorios:
- acta de registro domiciliario, prueba de campo, comiso de droga
e incautacién de fojas doscientos siete, del cual se infiere que en el

inmueble ubicado en la calle fres de la manzana G, lote veintiuno

//‘\ -13 -
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(segundo piso) urbanizacidon Faucett - Callao, se encontrd
quinientos veintiséis paquetes de tipo ladrillo con alcaloide de
cocaina. y '

- acta de registro domiciliario, prueba de campo, comiso de droga
e incautacién de fojas cuatrocientos dos, consignando que en el
inmueble ubicado en la avenida La Colectorq, lote dos, de la

primera etapa de la Urbanizacién Santa Patricia - La Molina, se

encontré mil doscientos ochenta paquetes tipo ladrillo de alcaloide
de cocaina con un peso bruto total de mil trescientos cuarenta y
cuatro punto doscientos cuarenta y cinco kilogrdmos, vy
calcomanias con la figura del aguila.
7 9.2 RESPONSABILIDAD PENAL EN EL DELITO DE TRAFICO ILICITO DE DROGAS.
i 9.2.1 ENCAUSADA CATHIA MARIA CLENDENES MIRAND/
‘Que, al efectuar su descargo en su manifestacion policial de fojas
. icincuenta y seis, instructiva de fojas seiscientos cincuenta y nueve
" continuada a fojas setecientos noventa y dos, y en el acto oral a fojas
siete mil ochocientos ochenta y dos y siguientes (ver sesiones octava y
novena), refiridé ser inocente de los cargos atribuidos por el representante
., el Ministerio PUblico, esgrimiendo ser miembro de la Policia Nacional del
} PerU y que en el afio dos mil ocho estuvo asignada en la Division de la

- Policia Fiscal en la Direccion de Investigacion contra delitos intelectuales,
! \/;‘a\;odmifiendo ser pareja sentimental del encausado Rosales Guevara a
| //‘ J/’:quien se le encontrd en posesion de su arma de reglamento (pistola
// / marca Star, calibre nueve milimetros), debido a que en horas de la

,'/ mafnana del dia de la intervencion policial, al salir raudamente a su

/ centro laboral a efectuar sus diligencias encomendadas, la dejo
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olvidada en el inmueble ubicado en la calle tres de la manzana G, lote
veintiuno (segundo piso) urbanizacién Faucett - Callao, donde éste
domiciliaba y en la que varias oportunidades pernoctd producto de las

visitas que le efectuaba y donde mantenian encuentros amorosos en

atencidn a su relacién sentimental; no habiéndose percatado que en el
eferido inmueble se realizaba actividades relacionadas al tréfico ilicito

e drogas, no siendo cierto que el arma de reglamento asignada por su
condicién de miembro de la Policia Nacional haya sido proporcionado al

encausado Rosales Guevara para la custodia de la droga incautada.

| Que, la versién sostenida por la encausada Clendenes Miranda no ha
"/s!"sido desvirtuada por el representante del Ministerio PUblico -titular de Ia
. «carga de la prueba- con prueba objetiva que logre enervar la presuncion de
inocencia que constitucionalmente le es inherente, en tanto, resulta
.subjeﬁvo afirmar que por tener la encausada la condicion de efectivo
policial, no podia haber olvidado su arma de reglamento en el inmueble

de su pareja sentimental, el encausado Rosales Guevara (de ahi que éste
haya sido intervenido fuera del inmueble referido en posesion de la misma si constituye

delito, y por el cual ha sido sentenciado); en todo caso, aquel olvido constituiria
una sancion administrativa, por parte de la Instituciéon policial, la cual se
efectué con diez dias de rigor, conforme lo sehfald la encausada
Clendenes Miranda; ademds, en el informe de inteligencia de fojas
cuatrocientos noventa y tres, donde se consigna el seguimiento al
encausado Rosales Guevara durante su actividad de tréfico ilicito de
drogas, no se consigna que estuvo en posesidon del arma de fuego
aludida. |
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Que, la versidn de la encausada Clendenes Miranda respecto al olvido

de su arma de fuego de reglamento y su omisidn en no recuperaria, estd

respaldada por la testimonial del efectivo policial Juan Carlos Cisneros
Barroso -jefe del grupo donde pertenecia la encausada- (ver fojas ocho mil quince)
quien indicé haberla ordenado que llevara con urgencia, el dia
veintinueve de dos mil ocho, un oficio a ofra dependencia policial,
olicitando apoyo de personal policial para un operativo de descerrgje;
versidbn que se condice con el informe de fojas mil doscientos treinta,

: donde se indica las funciones realizadas por la encausada Clendenes
. Miranda aguel dia, y las testimoniales vertidas en el acto oral por los

; efectivos policiales Jaime Rosario SGnchez Rivera (ver fojas ocho mil siete y

_- siguientes) y Jorge Espinoza Solis (ver fojas ocho mil once) en Ia que incluso
i precisan que en algunas oportunidades por el tipo de intervenciones que

:wredlizaban no llevaban consigo sus arme: de fuego de reglamentc

‘Por otro lado, se tiene gue los encausados Martin Enrique Rochabrum
Céspedes, Numa Pompilio Soto Sanchez y Javier Ospina Bernal, quienes
admitieron su participacion en el delito de trdfico ilicito de drogas.
refieron en sus diversas declaraciones a nivel preliminar,
/! instruccion y acto oral, no conocer a la encausada Clendenes Miranda.
Ademds, se debe tener presente que el encausado Rosales Guevara en
-~ . sus declaraciones vertidas en todo el proceso, indicé que no utilizaba el

~\arma de fuego de la encausada Clendenes Miranda para custodiar la

/ droga incautada y que ésta no tenia conocimiento de las actividades

/ ./ relacionadas al trafico de drogas que redlizaba.
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9.2.2 ENCAUSADO RONALD IVAN ILLATOPA DiAz
( Que, al efectuar su descargo en su manifestaciéon policial de fojas ciento
| | veinte, instructiva de fojas seiscientos cincuenta y seis continuada a fojas
\ novecientos cinco, y en el acto oral a fojas siete mil ochocientos
cuarenta y dos y siguientes (ver sesiones quinta y sexta), refirid ser inocente de
os cargos atribvidos por el representante del Ministerio PUblico, al
aberse limitado a entregar el vehiculo de placa de rodaje BQV guidn
uno dos siete, por indicaciones de DiegoA Feijoo, a los encausados Ospina
Bernal y Rochabrum Céspedes, siendo en esas circunstancias intervenido,
\ precisando que desconocia que en el referido vehiculo se transportaba

idroga.

/Que, al respecto se fiene que los encausados Ospina Bernal v

! Rochabrum Céspedes han admitido su participacion en la comision del

=_<deli‘ro de trdfico ilicito de drogas, indicando que el encausado Hliatopa
Diaz les entregaba el vehiculo de placa de rodaje BQV guidn uno dos
siete, es decir, servia de intermediario entre ellos, pues, Ospina Bernal
conducia el vehiculo desde la Molina hacia San Borja, para entregar las
llaves al encausado lllatopa Diaz, siendo éste quien a su vez le entregaba

i al encausado Rochabrum Céspedes para llevar el vehiculo hacia el

- inmueble del Callao -hecho corroborado con el informe de inteligencia que obra

en autos-; coincidiendo ambos en sefalar que el encausado lilatopa Diaz

7\ desconocia que en el interior del vehiculo se transportaba el cargamento

/. de droga.

Aunado a ello, se debe tener presente que en el informe sobre el

seguimiento policial efectuado, no se advierte la presencia del
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—

encausado lllatopa Diaz en los inmuebles ubicados en los distritos de La
Molina y el Callao, donde se acopiaba la droga; situacion que se
condice con la declaraciéon del encausado Rosales Guevara (encargado

\ de custodiar el cargamento de droga en el inmueble del Callao) vertida en la
entrevista de fojas trescientos treinta y cinco, manifestacion policial de
fojas sesenta y tres, instructiva de fojas seiscientos cincuenta, continuada
fojas setecientos catorce y ochocientos veintidds, y en el acto oral a
fojas siete mil novecientos ochenta y dos (en su condicién de testigo impropio),

\ en la que no menciona conocerlo.

i Resulta oportuno sefialar que al efectuar el regisiro y examen vehicular

- del signado con placa de rodaje BQV guidn uno dos siete (ver acta de fojas

i’va‘rrescientos treinta y dos), resultdé negativo para presencia de drogas y oiros

i relacionados al tréfico ilicito de drogas; mientras, el examen preliminar de

gndalisis quimico de fojas cuatrocientos ocho, dio como resultado

-.hegotivo para adherencias de drogas en los compartimientos de acceso
directo inmediato del vehiculo antes referido.

B \Que, conforme a la forma y circunstancias en la que se perpetré el

'hecho delictivo se infiere que en la conducta del encausado lllatopa

A

Diaz, no se advierte que haya desarrollado acciones destinadas al frafico
. /.ilicito de drogas, no habiendo probado objetivamente el representante
3 sdel Ministerio PUblico que éste haya tenido pleno conocimiento que en el
/ ~ vehiculo de placa de rodaje BQV guién uno dos siete, se transportaba

/ i -
s droga.
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9.2.3 DuDA RAZONABLE.
Que, luego de un andiisis integral de lo actuado, en relacidon a la

responsabilidad de los encausados Clendenes Miranda vy illatopa Diaz

\ jcorresponde la aplicaciéon del principio indubio pro reo, consagrado en

\f

\

‘{el inciso once del articulo ciento treinta y nueve de la Constitvucion
\:\loh'ﬁco del Estado, ello en virtud a la duda razonable generada por las
zones ya expuestas; lo cual denota que las actuaciones desarrolladas a

lo largo del proceso penal no han podido enervar la presuncién de
inocencia que existe a favor de todo procesado, mds audn, si sostienen

\ férreamente su negativa sobre la autoria del delito imputado y contra el
'\‘cuol no se aprecian otros elementos probdiorios o indicios que
f}'demues'rren su responsabilidad penal; aunado, a que solo cabe
iicondenar a una persona cuando se ha llegado a la certeza sobre su

. responsabilidad en la comision del hecho imputado, y no cuando se
percioen dudas al respecio, conforme se acota al expresar que: A veces
acontece que, pese al maximo esfuerzo desplegado durante la
actividad probatoria, en el juicio oral, este termina sin que resulte
probada fehacientemente Ila culpabilidad y responsabilidad del

..... acusado, pero tampoco la inculpabilidad o irresponsabilidad del mismo.
] Lo Unico que se logra es constatar que existen razones antagdénicamente
v/ equilibradas en pro y en contra de él; de modo que, es imposible poder

~ \ dfirmar o negar categéricamente la culpabilidad y responsabilidad del
e V'Tf/ ?ccusado (...). A esta duda definitiva que resulta de la contraposicion
\ / equilibrada y antagdnica de razones se llama también: duda positiva,
fi (...) la duda positiva o duda reflexiva es €l fundamento del indubio pro
/ | 1 reo. [MIXAN MAss, FLORENCIO — Derecho Procesal Penal —Juicio Oral, sexta

Edicidn, dos mil fres. Pagina doscientos cincuenta y cincol; finaimente, en
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~/‘/irfud al principio “carga de la prueba” quien afirme la culpabilidad de
una persona debe probarla, caso contrario, deberd procederse con la

absolucion.

9.2.4 ENCAUSADA ROSA LENY SOTO RENGIFO

Que, al efectuar su descargo en la entrevista personal de fojas trescientos

cincuenta y siete, manifestacién policial de fojas ciento sesenta y tres,
%strucfivo de fojas de fojas mil doscientos noventa y cinco, y en el acto
grol de fojas siete mil novecientos cuatro y siguientes (ver décima y décima
k primera sesién), refirid ser inocente de los cargos atribuidos por el
\_ representante del Ministerio PUblico, al haberse limitado en el traslado de
los encausados Richer Soto Perea (hermano) y Jaime Gaviria Vasquez al
“mercado central para adqguirir stikers con imdagenes del aguila y halcén

‘para identificar la droga.

\Que, si bien al efectuarse el registro domiciliario en el inmueble ubicado
en la avenida Colectora manzana uno, lote dos o avenida Flora Tristan
nUmero doscientos seis — doscientos ocho - La Molina, donde se hallé mil
doscientos ochenta paquetes en forma de ladrillo, de los cuales treinta
- tenian la calcomania con la figura del dguila y la inscripcion servicio

1

\ rGpido; también lo es, que el encausado confeso Soto Sanchez en el

]
J acto oral a fojas ocho mil treinta y ocho, que la encausada Soto Rengifo

~~._ desconocia sobre las actividades de trdfico ilicito de drogas que

/

i .""/?: -
'/ Jredlizaba.

/" Aunado a ello, los encausados confesos Martin Enrique Rochabrum

Céspedes, Oscar Sixto Rosales Guevara y Javier Ospina Bernal al efectuar
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\ sus declaraciones en el proceso, al asistir al acto oral (ver fojas siete mil
novecientos noventa y siete, siete mil novecientos ochenta y siete, y siete mil
novecientos sesenta y ocho, respectivamente)] en condicidn de testigos
impropios, no han incriminado a la encausada Soto Rengifo en las

actividades de trdfico ilicito de drogas que realizaban, indicando no

\|conoceria.
De los informes de inteligencia si bien se advierte a la encausada Soto
%engifo en compafhia del encausado ausente Gaviria Vasquez, empero,
no se infiere que se haya tratado o efectuado temas relacionados a las

‘! actividades de ftrafico ilicito de drogas, sino mds bien, realizando

i acciones propias de la vida cotiadana. Asimismo, no se infiere que haya

:concurrido a los inmuebles donde se incautd la droga.

9.2.5 INSUFICIENCIA FROBATORiA.
! Que, el representante del Ministerio PUblico, como titular de la carga de
“la prueba -véase articulo catorce de la Ley Orgdnica del Ministerio PUblico- NO
logré probar los extremos de su acusacion en relacién a ia participacion
de la encausada Soto Rengifo en el delito de trafico ilicito de drogas, por
tanto, debe procederse conforme al -articulo ocho punto dos de la
_/ Convencidbn Americana de los Derechos Humanos, que preceptia
. "...toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
~—" | inocencia, mientras no se establezca legalmente su culpablidad...”, en
/ cuanto a su contenido la Corte Interamericana de Derechos Humanos
/ ha precisado que “...el principio de la presuncién de inocencia, tal y
| como se desprende del articulo ocho punto dos de la Convencidn exige

que una persona no pueda ser condenada mientras no exista Prueba
/“) -
N AN

Ay
\
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Plena de su responsabilidad penal, si obra contra ella prueba incompleta

o__insuficiente, no es procedente condenarla, sino absolvera...”;

finalmente, en virtud al principio “carga de la prueba” quien afirme la

culpabilidad de una persona debe probaria, caso contrario en los

supuestos de ausencia o insuficiencia de prueba que acredite la

responsabilidad del inculpado, deberd procederse con la absolucién.

9.2.6 CONCLusléN FINAL EMITIDA POR UNAMIDAD RESPECTO A LAS ABSOLUCIONES DE SOTO
‘\ ENGIFO, CLENDENES MIRANDA E ILLATOPA Diaz.
~Que, revisado lo actuado se colige que la sentencia absolutoria
iemiﬁdo por el Tribunal Superior estd conforme a derecho, en el
textremo de las absoluciones de los encausados SOTO RENGIFO,
/;{CLENDENES MIRANDA E ILLATOPA Diaz al expresar de manera clara y precisa 1os
jargumentos por los que se decidid er. ese sentido, advirfiendosz g
 presencia de una fundamentacion juridica raciondl y justificada de i
| decision adoptada, cumpliéndose de esa manera con la exigencia del

incCiso cinco del articulo ciento freinta y nueve de la Constitucién Politica
del Estado.

9.2.7 RESPECTO A LA RESPONSABILIDAD PENAL DEL ENCAUSADO BEJARANO ALVARADO, SE

| DETERMINO POR MAYORIA, LA REALIZACION DE NUEVO JUICIO ORAL.
‘/, Que, de lo actuado se infiere que el Tribunal Superior no efectudé una
debida apreciacién de los hechos materia de la inculpacién, ni
-y compulsé adecuadamente la prueba actuada, a fin de establecer con
/ certeza la inocencia o responsabilidad del encausado BEJARANO
/ / ALVARADO; por tales consideraciones y estando a la facultad conferida

por el articulo trescientos uno, parte in fine, del Cédigo de
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Procedimientos Penales, resulta necesario se lleve a cabo un nuevo juicio
/oral por otro Colegiado, quienes deberdn realizar un estudio minucioso y

pormenorizado de los autos; asimismo, se deberd llevar a cabo las

testimoniales de Maruja Elizabeth Valero Cayetano y Joseline Ashley
Cano Valero -para tal efecto se deberd agotar todas las medidas coercitivas que e
franquea la ley- con las precisiones que exigen los articulos ciento
 veinticuatro, ciento veinticinco, y doscientos cuarenta y cuatro del

i
\, 6digo de Procedimientos Penales.

DECISION:

. Por estos fundamentos:
. Declararon por unanimidad NO HABER NULIDAD en la sentencia de
fojas siete mil setecientos veintiocho, del veintiocho de junio de dos mit
- once, que por mayoria impuso quince anos de pena privaiiva e
libenad a JAVIER OSPINA BERNAL, MARTIN ENRIQUE ROCHABRUM CESPEDES, N Ui
i+ POMPILIO SOTO SANCHEZ por el delito contra la salud publica, en la
:\“; modalidad de trdfico ilicito de drogas, en agravio del Estado; y que
impuso dieciséis anos de pena privativa de la libertad a Oscar Six1o
ROSALES GUEVARA por el delito contra la salud publica, en la modalidad
' de trdfico ilicito de drogas, en agravio del Estado y por el delito contra
P la seguridad publica, en la modalidad de tenencia ilegal de arma de
V- . fuego, en agravio del Estado; con lo demds que contiene y es materia

-—~ | del recurso.

ll. Declararon por unanimidad NO HABER NULIDAD en la sentencia de
fojas ocho mil trescientos dos, del catorce de diciembre de dos mil
once, en el extremo que absolvid por insuficiencia probatoria a Rosa

SOTO RENGIFO, y por duda razonable a MARIA CLENDENES MIRANDA Y RONALD
- 23 -




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
R.N. N° 2595 - 2012

LIMA

IVAN ILLaTOPA DiAz de la acusacién fiscal por el delito contra la salud
publica, en la modalidad de trdfico ilicito de drogas, en agravio del

Estado; con lo demdas que contiene al respecto.

lil. Declararon por mayoria NULA la sentencia de fojas ocho mil
trescientos dos, del catorce de diciembre de dos mil once, en el
extremo que absolvid por insuficiencia probatoria a PEDRO JuLio
BEJARANO ALVARADO de la acusacion fiscal por el delito contra la salud
publica, en la modalidad de trdfico ilicito de drogas, en agravio del
Estado; ORDENARON: la realizacién de un nuevo juicio oral por otro
Colegiado Superior; devolvieron a su lugar de origen. Interviene el
sefnor Juez Supremo Principe Trujillo por goce vacacional de la sefora

Juez Supremo Barrios Alvarado.-
S.S. g

VILLA STEIN

bl

PARIONA PASTRAI

ST

SALAS ARENAS <A~

TELLO GILARDI | 1 p— B
PRiNCIPETRUJILL\d e
— //// o
a SE PUBLICO CONFORME _A-LEY
i J : 7 y .
25 2013 “\Ora, PILAR SALAS CAMPOS
Weerotaria de la Sala Pepa/l rmanente
CONRTE SUI?R A
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LA SECRETARIA DE SALA CERTIFICA QUE EL VOTO DEL SENOR JUEZ
SUPREMO PARIONA PASTRANA, EN RELACION A LA RESPONSABILIDAD DEL
ENCAUSADO BEJARANO ALVARADO, ES COMO SIGUE:

r\PRIMERO Que, en principio corresponde precisar que el encausado
)Bejarono tiene la condicién de reo ausente en el proceso penal materia
|de pronunciamiento, por ello, a través de su abogado defensor se
\gpersono al proceso en pleno ejercicio de su derecho a la defensaq,
ﬁlegondo inocencia respecto de los cargos que se le atribuye; asimismo,
se debe dejar en claro que si no se llegd acreditar su responsabilidad
penal, el érgano jurisdiccional estd facultado para proceder con la
absolucién en ausencia, conforme lo hizo el Tribunal Superior, al amparo
de la Constitucidn Politica del Estado, que en el inciso doce del articulo
ciento treinta y nueve, solo prohibe la condena en ausencia; en tantio,
dejar innecesciamente un proceso pendiente, solo generara cargce

procesal a la administracion de justicia.

SEGUNDO. - IMPUTACION: Que, se atribuye al encausado Bejarano Alvarado
ser cabecilla de la organizacién criminal que operaba en el Pery con la
finalidad de realizar actividades del trafico llicito de drogas a nivel
internacional. El Ministerio PUblico afirma que por esa razén él estuvo en
PerU entre los meses de septiembre y noviembre de dos mil siete, como
en febrero de dos mil ocho, a efectos de coordinar el envio de grandes
cantidades de droga hacia el extranjero, que fueron acopiados en [os

inmuebles ubicados en los distritos de La Molina y el Callao.
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TERCERO.- FUNDAMENTOS PROBATORIOS DE LA ACUSACION: Que, los hechos

imputados pretendieron ser probados con el Informe de Inteligencia N°
019-04-2008 de fojas cuatrocientos noventa y tres, y cuatro mil seiscientos
‘\ diez, esgrimiendo que debian ser considerados como prueba de cargo,
\"'\ \en tanto, en dichos informes aparecen tomas fotogrdficas del
\ encausado Bejarano Alvarado con su co-encausado Daniel Aurelio
| Herndndez Barreto (reo ausente). Asimismo, en el mencionado informe se
\@tribuye al encausado Bejarano Alvarado el ser cabecila de la
%rgcnizocién criminal y que durante su estadia en el pais no realizd
actividades licitas conocidas, lo que haria presumir que se dedicaba al

trdfico ilicito de drogas.

CUARTO.- EL DEBER DE MOTIVAR LA PRUEBA INDICIARIA: Que, de |o actuado se
infiere que no exisie prueba directa contra el encuusado Bejurano
Alvarado, toda vez que, no fue intervenido en el operativo policial donde
se incautd la droga. Por tanto, sdlo es posible acudir a la prueba

indiciaria para poder imputarle responsabilidad penal por estos hechos.

El recurso a la prueba indiciaria siempre debe ser realizado
excepcionalmente, pues debé privilegiarse siempre las pruebas directas
qgue demuestren la culpabilidad del acusado. No obstante, la realidad
demuestra que existen muchos casos en los cuales no es posible acudir a
las pruebas directas. Por ello, muchos casos hacen necesario que el Fiscal
acuda a la prueba indiciaria para probar los hechos que ha fijado en su
acusacién. A su vez, la utilizacion de la prueba indiciaria implica un deber
especial de motivar la resolucidon que se ampare en ella. En ese sentido,
el Tribunal Constitucional del Pery se ha pronunciado sehalando que: “Si
- 26 -
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bien el juez penal es libre para obtener su convencimiento porque no
estd vinculado a reglas legales de la prueba y, entonces, puede también
llegar a la conviccidn de la existencia del hecho delictivo y la
participacién del imputado, a través de la prueba indirecta (prueba
indiciaria o prueba por indicios), serd preciso empero que cuando ésta

\ sea utilizada, quede debidamente explicitada en la resolucién judicial;

ues no basta con expresar que la conclusion responde a las reglas de la
\{bgica, las maximas de la experiencia o a los conocimientos cientificos,
sino que dicho razonamiento Idgico debe estar debidamente
exteriorizado en la resolucion que la contiene.

26. Justamente, por ello, resulta vdlido afirmar que si el juez puede utilizar
la prueba indirecta para sustentar una sentencia condenatoria, y si éstaq,
a su vez significa la privacion de la libertad personal, entonces, con
mayor razon, estard en la obligacién de darle el tratamiento que e
corresponde; solo asi se podrd enervar vdlidamente el derecho a Ia
presuncion de inocencia, asi como se justificard la intervencion al
derecho a la libertad personal, y por consiguiente, se cumpliran las
exigencias del derecho a la debida motivacién de las resoluciones
judiciales, conforme a las exigencias previstas por el articulo 139°, inciso 5,
de la Constitucion. En ese sentido, lo minimo que debe observarse en la
sentencia y que debe estar claramente explicitado o delimitado son los
siguientes elementos: el hecho base o hecho indiciario, que debe estar
plenamente probado (indicio); elhecho consecuencia o hecho
indiciado, lo que se frata de probar (delito) y entre ellos, el enlace o
razonamiento deductivo. Este Ultimo, en tanto que conexidn Iégica entre

los dos primeros debe ser directo y preciso, pero ademds debe responder
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O sujetarse plenamente a las reglas de la Idgica, a las mdximas de la
experiencia o a los conocimientos cientificos.

Sobre el particular, la doctrina procesal penal aconseja que debe
asegurarse una pluralidad de indicios, pues su variedad permitira

controlar en mayor medida la seguridad de la relacién de causalidad

‘entre el hecho conocido y el hecho desconocido; sin embargo, tambien
Re admite que no existe obstaculo alguno para que la prueba indiciaria
H)ueda formarse sobre la base de un solo indicio pero de singular
potencia acreditativa. En cualquier caso, el indicio debe ser
concomitante al hecho que se frata de probar, y cuando sean varios,
deben estar interrelacionados, de modo que se refuercen entre si..." (STC.

Exp. N° 00728-2008, caso LLAMOJA RENGIFO, Fundamentos Juridicos N° 25y 26".

QUINTO.- ANALUISIS DE LAS PRUEBAS EXISTENTES CONTRA EL ENCAUSADO BEJARAN"
ALVARADO: Que, las reglas para acudir a la prueba indiciaria tambien han
sido materia de andlisis en el Acuerdo Plenario N° cero uno guidén dos mil
seis guidn CJ diagonal ciento dieciséis, de las Salas Penales Permanente y
Transitorias de la Corte Suprema de la Republica; fiiGndose de la siguiente
manera: “Que, respecto al indicio, (a) éste — hecho base — ha de estar
plenamente probado - por los diversos medios de prueba que autoriza la
ley -, pues de lo confrario seriac una mera sospecha sin sustento real
alguno, (b) deben ser plurales, o excepcionalmente Unicos pero de una
singular fuerza acreditativa, (c) también concomitantes al hecho que se
trata de probar - los indicios deben ser periféricos respecto al dato
factico a probar, y desde luego no todos lo son, y [d] deben estar
interrelacionados, cuando sean varios, de modo que se refuercen entre si

y que no excluyan el hecho consecuencia - no sélo se trata de

™~
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suministrar indicios, sino que estén imbricados entre si- (...); que, en lo
atinente a la induccidén o inferencia, es necesario que sea razonable,
esfo es, que responda plenamente a las reglas de la Ilégica y la
experiencia, de suerte que de los indicios surja el hecho consecuencia y

que entfre ambos exista un enlace preciso y directo”.

\Porc que el Tribunal pueda valorar si existe o no prueba indiciaria que
&élidcmente pueda afectar el principio de presuncién de inocencia,
é}ieben respetarse las pautas antes mencionadas. Asimismo, debe existir
una motivacién suficiente acerca de por qué los indicios presentados
cumplen o0 no con Ias reglas antes fijadas en el pleno. Este mandato no se
encuentra dirigido exclusivamente a los Magistrados, sino que se extiende
a toda aquella parte procesal que desee postular prueba indiciaria.
Especiaimente al Ministerio PUblico, quien es el titular de la accidén penal,
y por ende tiene en sus manos la carga de la prueba -ver articulo catorce de

la ley orgdanica del Ministerio PuUblico- contra el encausado.

Que, el extremo de la acusacién contra el encausado Bejarano Alvarado
estd enmarcado a fojas siete mil treinta y cuatro y siguientes, del
dictamen acusatorio; que, revisada la misma se puede observar que esta
no contiene ninguna prueba directa para sustentar su acusacion contra
el referido encausado. En dicha acusacion se emite tan sélo una relacidon
de indicios, los cuales no siguen los pardmetros establecidos en el
Acuerdo Plenario antes mencionado; también, podemos observar que
no se realizdé una adecuada motivacién en torno a por qué considerar
gue estos indicios en su conjunto puedan constituir prueba indiciaria. Es

por esa razon, que finalmente la Sala Penal Superior considerd que estos
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indicios no servian para enervar la presuncion de inocencia del
encausado Bejarano Alvarado, y procedié a absolverlo de la acusacion

fiscal en su contra.

El objeto de andlisis del presente recurso de nulidad, en el extremo del

encausado Bejarano Alvarado, segun lo solicitado por el Ministerio

LPUinco y la Procuraduria PUblica Antidrogas, es una revision de indicios
\éuue acreditarian que el referido encausado era el cabecilla de una
organizacién criminal internacional destinada al Trdfico llicito de Drogas.
Los indicios concretos serian: a) el informe de Inteligencia N° 019-2008-
DIRANDRO, el cual acreditaria que el encausado Bejarano Alvarado era
uno de los cabecillas de la organizacion; b) la declaracion rendida ante
la Policia Nacional del Perd de la Sra. Maruja Elizabeth VALERO
CAYETANO; y ¢} que el encausado Bejarano Alvarado no tuviera
actividades licitas conocidas en el Pery, lo que haria presumir que se

dedicaba al Trdfico llicito de Drogas.

Para que estos indicios puedan ser considerados como prueba indiciaria,
los mismos deberdn de ser concatenados entre si. Asimismo, de cada uno
~de ellos deberd extraerse una inferencia, a través de una regla, que
ayude a concatenarlos y demuestren el hecho que se desee probar. En
este caso, dicha labor ha sido omitida por el Ministerio PUblico, el cual
sélo se limitd a enunciar indicios, olviddndose cudl es el sentido concreto

que ellos tendrian.

SEXTO.- SOBRE EL VALOR PROBATORIO DEL INFORME DE INTELIGENCIA: Que, el informe

policial de inteligencia debe ser definido como un reporte emitido por la
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Policia Nacional del Pery, en un drea concreta de investigacion interna.
El informe de inteligencia es de uso reservado vy sirve para la adopcién de
acciones de otros érganos, tales como operativos o capturas. Debido a
su cardcter reservado e interno es que en su elaboracioén, o la de alguno
de sus actos, no cuenta con participacion del Ministerio Publico, o, en
caso de contar esta es muy escasa y sélo para actos especiales que

‘limpliquen la afectacién de Derechos Fundamentales.

|

‘\‘)
Debido a que el informe de inteligencia es un reporte de uso interno de

la Policia, y que en su elaboracién no se' conté con la supervision del
Ministerio PUblico, el mismo -a diferencia del parte o atestado policial- carece
de valor probatorio; por tanto, su finalidad y uso ha de restringirse al
soporte de actividades posteriores. Si se desea introducirlo a una
investigacion de cardcter penal, el mismo tendrd el valor de un mero

indicio.

En el caso concreto este informe de inteligencia pretende ser utilizado
como una prueba directa que sustenta la culpabilidad del encausado
BEJARANO ALVARADO; sin embargo, su uso como prueba —como ya hemos
establecido- es incorrecto, debiendo ser valorado como un mero indicio.
Que, el testigo Emilio Vizcarra Hidaigo en su declaracién de fojas cinco
mil trescientos cuarenta, se atribuye la autoria del Informe de Inteligencia
N° 0019-200, precisando que tiene un cardcter interno y sdlo sirvid para
que el Departamento de Investigacidon pudiera realizar sus actividades;
asimismo, afirma que el informe sdlo contiene hipdtesis y suposiciones, 1as

mismas que sirven para orientar la actividad del investigador.
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Que, si bien en el informe de inteligencia de fojas cuatrocientos noventa
y tres, se consigna informacién y vistas fotogrdficas en la que aparece el

encausado Bejarano Alvarado con el encausado ausente Daniel Aurelio

Herndndez Barreto, empero, el representante del Ministerio PUblico no ha
logrado probar objetivamente que en dicha reuniéon se haya estado

coordinando acciones referidas al trafico ilicito de drogas.

al como ha sefialado el Tribunal Superior, no existen medios de prueba
adicionales que vinculen al encausado BEJARANO ALVARADO con los
hechos materia de andiisis. No existen registros que sefialen que el
encausado ingresé a los inmuebles ubicados en los distritos de La Molina
y Callao, donde se estaba acopiando la droga que finalmente fue

incautada por personal policial.

SEPTIMO.- LA MANIFESTACION POLICIAL DE MARUJA ELIZABETH VALERO CAYETANO: Quue,

a fojas ciento setenta y siete, obra la manifestacidon policial de Maruja
Elizabeth Valero Cayetano. El Ministerio PUblico afirma que la declarante
conocid a Javier OSPINA BERNAL en marzo de 2008. Sefiala que la razén
de este encuentro fue entregarle de la suma de mil quinientos nuevos
soles, por encargo de su sobrina Josselin Ashley CANO VALERO, a nombre
del encausado BEJARANO ALVARADO, quien era primo de la mencionada
persona. La prueba fue infroducida al juicio oral en la etapa de lectura

de piezas.

Una de las mdximas de la prueba en el juicio oral es que sdlo es prueba
aqguello que ha sido debatido en el juicio. Excepcionalmente puede

ycirse al juicio oral piezas selectas del expediente, las cuales ya no
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puedan ser incorporadas de otra manera al Juicio Oral. En el caso de Ia
prueba testimonial se sigue la misma regla: sdlo serd testigo aquella
persona que hubiera acudido al juicio oral y hubiera rendido su
declaracién, la misma gue pudo ser sometida al contradictorio en él. La

razén por la cual se requiere la presencia del testigo en el juicio oral es

\l que la declaracion del mismo puede ser controlada por el resto de las
artes. Existen razones por las cuales el testigo no pudo asistir al juicio oral,
‘\omo la enfermedad o su muerte, situaciones que no se presenta en
autos. S6lo en caso de que él no haya podido asistir es posible valorar la
declaracion que él ha rendido de forma anterior al Juicio Oral (ante el
Ministerio Publico, la Policia Nacional o el Juez de Instruccion), claro estd bajo

ciertas condiciones especiales.

En el presente caso el Ministerio PUblico y la Procuraduria Antidrogas er
sUs recursos de nulidad, esgrimen que el Tribunal Superior al emitir lc
senfencia absolutoria a favor del encausado Bejarano Alvarado no
valoré adecuadamente la declaracién rendida a nivel policial de la Sra.
Maruja Elizabeth VaLErRO CAYETANO. NO obstante, es oportuno precisar que
el representante del Ministerio PUblico en el momento pertinente, esto es,
el ofrecimiento de pruebas en el inicio del Juicio oral, no solicité la
declaracién testimonial de ésta persona, ello se puede apreciar a fojas
siete mil ochocientos tres, donde el sefior Fiscal Adjunto Superior solicitd Ia
concurrencia de los testigos mencionados en la acusacién escrita de
fojas siete mil veintiséis, a excepcién de la testigo Maruja Elizabeth VALERO
CAYETANO, olvidando solicitar dicha concurrencia; que, tal grave omisidn

por parte del representante del Ministerio PUblico y de la Procuraduria
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a la contradiccién, el mismo que no pudo ejercer durante el proceso.
Ademds, de la omisidn antes seialada, se advierte que en el desarrollo
del juicio oral, ni el sefior Fiscal Adjunto Superior, menos aun, el sefor
representante de la Procuraduria PUblica, orientaron su interrogatorio a
probar la responsabilidad penal del encausado Bejarano Alvarado en los

| hechos imputados, tan es asi, que tuvieron la oportunidad de interrogar

| encausado Ospina Bernal sobre la entrega del dinero que esgrimen, sin
mbargo, no lo redlizaron; olviddndose el Fiscal Adjunto Superior que
sobre €l recae la fitularidad de la carga de la prueba -conforme lo
preceptia el articulo catorce de la ley orgdnica del Ministerio Publico- y €l
Procurador PUblico, que en su condicién de parte civil, no solo lo faculta
a solicitar o cuestionar la reparacién civil, sino ademds, el articulo
cincuenta y siete del Cdédigo de Procedimientos Penales, también le
asigna la mision de aportar pruebas al proceso penal a efectos que s«
esclarezcan los hechos materia de investigacion, no habiendo actuado
conforme a ello, en tanto, se colige que se limitdé a adherirse a Ias
pruebas oralizadas por el sefior Fiscal Superior (ver fojas ocho mil sesenta y

uno).

Que, asimismo, se advierte que el sefior Fiscal Superior en la etapa de
oralizacion de pruebas (ver fojas ocho mil cincuenta y nueve), invocd la
manifestacion policial de Maruja Elizabeth Valero Cayetano de fojas
ciento setenta y siete, esgrimiendo que la pertinencia es que elia refiere
ser la madre de la persona quien fue pareja del acusado Pedro Julio
Bejarano Alvarado. Por ende, el dmbito objetivo de valoracidn de este

documento sélo puede ser el determinar si la declarante era o no madre
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de la pareja del encausado, conforme a lo solicitado por el Fiscal

Superior.

Por estas razones, no puede deciararse la nulidad de la sentencia

absolutoria, en el extremo que no se valord la manifestacién policial de
Maruja Elizabeth Valero Cayetano. Sélo seria posible amparar esta
eclaracion, y con ello declarar la nulidad de la sentencia por no valorar
¥ste indicio, si el Ministerio PUblico hubiera solicitado en el juicio oral que
la referida testigo rindiera su declaracién y ella no hubiera asistido. Al no
haber realizado esta accién, el Ministerio PUblico practicamente desistio
de introducir este indicio al proceso penal, lo cual no puede ser
subsanado en esta instancia, porque no cabe solicitar la nulidad de un

acto propio.

OCTAVO.- SOBRE EL VALOR INDICIARIO DE LA AUSENCIA DE ACTIVIDADES LICITAS

CONOCIDAS: Resulta subjetivo pretender sustentar una acusacion por el
hecho que el encausado Bejarano Alvarado no haya realizado oficio,
actividad conocida o turistica alguna en nuestro pais. La inferencia
i6gica es absolutamente imprecisa, pues el hecho de que una persona
no tenga una actividad conocida, no puede ser inmediatamente

asociado a que esta persona se dedique a una actividad ilicita.

Es propicia la ocasidén para reafirmar que no es posible que el Ministerio
Publico acuda a esta presuncién. En tanto la Fiscalia sea la titular de la
accién penal, ella debe probar que una persona se dedica a una
actividad ilicita para imputarle Ia comisién de un delito derivado de esta

actividad. Si la persona no ha demostrado a que actividad se dedica,
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sea porque no lo ha sefialado en el proceso o porque simplemente no ha
deseado hacerlo, no puede presumirse inmediataomente que la persona
se dedique a una actividad ilicita.

\\

\ demds, se tiene que a fojas dos mil ochocientos seis y siguientes, obra €l

\cen‘ificcdo de antecedentes penales de la RepuUblica de Ecuador, del
inueve de julio de dos mil ocho, correspondiente al encausado Bejarano
Alvarado, no registrando positivo; asimismo, a fojas dos mil ochocientos
s\eis y siguientes, obran certificados de causas pendientes emitidos por
diversos Tribunales Penales de Guayas - Ecuador, indicdndose que contra

el encausado Bejarano Alvarado no estd en trdmite causa penal.

NOVENO.- VALORACION GLOBAL DE LOS INDICIOS POSTULADOS POR LAS PARTES: (1162 S&

debe tener en consideracidn que los encausados Martin  Enrique
Rochabrum Céspedes, Numa Pompilio Soto Sadnchez y Oscar Sixto Rosales
Guevara, quienes admitieron su participacion en el delito de trafico ilicito
de drogas, refirieron en sus diversas declaraciones a nivel preliminar,
instruccion y acto oral, no conocer al encausado Bejarano Alvarado.
Aunado a ello, que en los referidos informes de inteligencia no se advierte
gue el encausado Bejarano Alvarado haya hecho presencia en los
inmuebles ubicados en los distritos de La Molina y el Callao, donde se
acopiaba la droga. igualmente, la propietaria del inmueble Ultimo, Rosa
Yrina Farias Valenzuela en su testimonial de fojas cinco mil trescientos

noventa y cuatro, refirid no conocer al encausado Bejarano Alvarado
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Que, se debe tener en consideracién que el representante del Ministerio
PUblico opind por no haber mérito para pasar a juicio oral contra José
Manuel Lépez Quispe y Gary Manuel Tello Liontop (ver dictamen a fojas siete
mil sesenta); sin embargo, pese a estar el encausado Bejarano Alvarado
en la misma situacién, en su contra pretende sustentar una acusacion; no
obstante, utiliza los siguientes fundamentos para el archivo: que no se
| acredité que haya tenido participacion fisica directa en los actos propios
el fraslado de la droga entre los inmuebles de La Molina y el Callao, ni
ve haya concurrido a dichos inmuebles donde se almacenaba la
droga; no obra sindicacion de sus co-procesados o testigos en su contra;
que, el informe de inteligencia segun lo referido por sus suscribientes
contienen datos de informacién que sirven de punto de partida para la
obtencién de elementos de conviccion que corroboren la informacion
en el contenida, los cuales no lograron ser aparejados y en relacion a las
reuniones entre los procesados se advierte que realizada la diligencia de
visudlizacion de video que sustentaba el informe de inteligencia, no
cuenta audio, no pudiéndose establecer en forma contundente y cierta
que se hayan reunido en todo caso para las actividades propias del
frafico. Que, de lo expuesto se advierte que el propio representante del
Ministerio PUblico para sustentar el archivo en el extremo acotado , deja
en claro que el informe inteligencia es meramente un indicio que debe
ser corroborado en el proceso, lo cual no lo efectud en el extremo de
acreditar la responsabilidad del encausado Bejarano Alvarado, y que las
reuniones en las que fueron grabados los encausados, no se llegd a
determinar que estuvieran coordinando actividades de trafico de drogas

y/o ilicitas.
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Que, la nulidad de la absolucién invocada por el sefior Fiscal Supremo en

lo Penal, se basa en el bagaje probatorio -constituido por el informe de

inteligencia y video, donde aparecen los encausados ausentes Bejararno Alvarado y
Herndandez Barreto; asi como, el testimonio policial de Valero Cayetano, donde indica

que entregé dinero al encausado confeso Ospina Bernal, por encargo de su sobrina
Cano Valero por disposicion de Bejarano Alvarado- valorado en su conjunto,
proporciona un caudal de informacién, que determina una gran
“probabilidad de rayana certeza”, que el encausado Bejarano Alvarado
era quien coordinaba con los cabecillas de la organizaciéon delictiva, el
financiamiento d dichas actividades; coligiéndose de lo acotado, que el
propio representante del Ministerio PUblico, no tiene certeza sobre la
responsabilidad penal del encausado Bejarano Alvarado. Por tanto,
resulta inaceptable pretender sostener una imputacion y/o posterior
condena basada en supuestos y presunciones -sospechas- N
comroboradc.. con piuvebas directas ni  indicios concurrenies,
encontrdndose la absolucion emitida por el Tribunal Superior conforme a

derecho.

DECISION

MI VOTO es porque se declare NO HABER NULIDAD en la sentencia de
fojas ocho mil frescientos dos, del catorce de diciembre de dos mil once,
en el extremo que absolvié por insuficiencia probatoria a Pepro JuLio
BEJARANO ALVARADO de la acusacion fiscal por el delito contra la salud

publica, en la modalidad de, trdfico ilicito de drogas, en agravio del

Estado; con lo demads que 91 rgspecto contiene.-

S.S.
PARIONA PASTRANA 7
- 39 - i y
XGrs. BALRS CAMPOS
25 JUL 2013 e ooy umans
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Antidrogas pretende ser erdédneamente subsanada en esta instancia,

cuando en la etapa procesal pertinente Ila omitieron.

Que, solo es posible valorar una declaracion emitida en fase anterior ai

juicio oral cuando la misma haya sido ofrecida en dicha etapa, y —por

causas ajenas al Ministerio PUblico o la parte que ofrece al testigo- €ste no hubiere

podido asistir. Si las partes no ofrecen este testigo en el inicio del juicio
\\,‘)rol, no serd posible valorar la declaracidén que este haya brindado fuera
b<':1el juicio oral. Este razonamiento es de aplicacion al presenie caso,
porque el Ministerio PUblico no puede solicitar en esta instancia que se
valore una declaracion rendida ante la Policia, cuando en su
oportunidad no solicitdé que el testigo se presente ante este Juicio Oral;
pretender que esta declaracion sea valorada implicaria permitir que el
Ministerio PUblico no realice adecuadamente su funcién, obligando ¢!
Juez a asumir una postura en el proceso de forma subsidiaria a Io

realizado por esta institucion.

Asimismo, esta grave omisién del Ministerio PUblico tampoco puede ser
subsanada, pues implicaria afectar el derecho a la defensa de los
encausados. El no contar con el testigo propuesto, a efectos de poder
contrainterrogario, limita la posibilidad de ejercer el control sobre Ia
declaracién. Este control es esencial para la defensa, pues le permite dar
un enfoque propio al testimonio, de acorde a su teoria del caso. Tanto
mas, si la testigo Maruja Eliza Valero Cayetano al rendir su testimonial en
la etapa de instruccion a fojas mil doscientos setenta y uno, varié su
version vertida a nivel policial de fojas ciento setenta y siete, por lo que
aceptaria claramente limitaria indebidamente el derecho de la defensa
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