CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
SECRETARIA

Lima, 14 de Agosto de 2017

OF. Nro.4833-2017-S-SPPCS
Serorita

SECRETARIA DEL EQUIPO TECNICO INSTITUCIONAL DE
IMPLEMENTACION DEL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL

Presente.-

" Por disposicion de la Sala Penal Permanente
de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin de
REMITIRLE a fojas 06, copia certificada del Auto de Calificacion del
Recurso de Casacion de fecha 07 de Abril de 2017, expedida por esta
Suprema Sala, declarando INADMISIBLE el Recurso de Casacion N° 002-
2017, interpuesto por el procesado Jose Panta Quiroga, en el Proceso Nro.
0091-2014, seguido contra el antes mencionado por el delito contra la
tranquilidad publica- asociacion ilicita para delinquir- en agravio del Estado,

para conocimiento y fines pertinentes.

Dios guarde a usted,

PILAR SALAS CAMPOS
Secretaria de la Sala Penal Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Republica

ICIAL
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Sumitta:  El arficulo 430 del Nuevo Cddigo
Procesal Penal debe ser interpretado
sistemdticamente con el articulo 427 que
regula la procedencia del recurso de casacion,
asi también, con el articulo 429 del citado
cuerpo normativo que precisa las causales por
las que se puede interponer el recurso.

AUTO DE CALIFICACION

Lima, siete de abril de dos mil diecisiete .-

AUTOS Y VISTOS; el recurso de casacion

interpuesto.por.el.procesado.-JOSE-PANTA-QUIROGA-contra-la-resolucidn-—-de-——...

vista de fecha veinticinco de noviembre de dos mil dieciséis -fojas 191—.
Interviene como ponente el sefor Juez Supremo FIGUEROA NAVARRO; Yy
ONSIDERANDO: '

! I AGRAVIOS POSTULADOS POR EL RECURRENTE

PRIMERO: El recurrente interpone casacién excepcional ~inciso 4 del arficulo 427 del
Cdédigo Procesal Penal —; lo vincula a las causales contenidas en el arficulo 429,
incisos 1y 4, del Codigo Procesal Pendl, y precisa como temas para desarrollo de

doctrina jurisprudencial: i} La prolongaciéon de la prisidn preventiva, en base @
una interpretacion acorde a los previsto en el articulo VI, inciso 3, del Titulo
Preliminar, del Codigo Procesal Penal, debe ser una medida que se imponga por
A Unica vez; vy, i) sNuestro Cdédigo Procesal Penal prevé la posibilidad de una
prolongacion de la prolongacién de la prision preventiva?. Respecto de la

(. . . . .
/prlmero causal invocada argumenta que: i) Se ha inobservado la garantia de la

' legalidad procesal penal; i) Se hizo caso omiso de la interpretacion readlizada en
la Casacidn N ° 247-2016, donde se establecié la diferenciacion entre los
conceptos prorroga, ampliacion y prolongacién de la prisidn preventiva; iii) EL

representante del Ministerio PUblico solicito con fecha 13 de agosto una primera
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prolongacién de prisidn preventiva, la cual fue oforgada por un plazo de once

meses, empero, posteriormente volvid a solicitar una nueva prolongacién de
prision preventiva, el cual le fue otorgado por siete meses; iv) Con los argumentos

establecidos en la Casacién N © 147-2016, se solicitd la cesacién de la prision

reventiva, empero este fue desestimado; v) Las resoluciones recurridas vulneran
| principio de legalidad al estimar la existencia de una supuesta prolongacion de
la prolongacién de la prisién preventiva. Respecto de la segunda causal
invocada alega: i) Falta de motivacién Interna de Razonamiento, siendo que si se
parte de la figura de la prolongaciéon de Ia prision preventiva es una medida

’ excepcional no se puede arribar a la conclusiéon valida de que pueda ser

solicitada en mds de una ocasidn.

ot

[

‘ FUNDAMENTOS JURIDICOS
SEGUNDO: El recurso de casacion es un recurso extraordinario y limitado porgue su
/L/ procedencia debe ser verificada por las causales taxativamente previstas en la
ley, cuyo dmbito de aplicacién comprende la correcta aplicacién del derecho
material, la observancia de las normas del debido proceso vy la produccion de

octrina jurisprudencial que unifique los criterios de los Tribunales de justicia.

ERCERO: En ese senfido, los supuestos de procedencia del recurso de casacién
estan regulados en el articulo 427 del Cddigo Procesal Penal, teniéndose que la
procedencia ordinaria del recurso de casacién estd sujeta a lo sefdado en el
numeral 1 del citado articulo: “El recurso de casacién procede contra senfencias
definitivas, los aulos de sobreseimienfo, y los autos que pongan fin al

/procedimiento, extingan la accién penal(...)"; sin embargo, ello estd sujeto a lo
4 previsto en el inciso 2 del mismo articulo, que sefiala: “La procedencia del recurso
de casacién, en los supuestos indicados en el numeral primero, estd sujeta a las
siguientes limitaciones: (...) b} Si se trata de sentencias, cuando el delito mds
grave a que se refiere la acusacion escrita del Fiscal tenga sefialado en la Ley, en

su exfremo minimo, una pena privativa de libertad mayor a seis afios”.
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CUARTO: Asi mismo, mediante el inciso 4 del articulo 427 Cédigo Procesal Penal se

da la posibilidad a las partes de que propongan a la Corte Suprema causas que,
mdas allé del interés que ellas pudieran tener sobre la causa en concreto, sean de
interés para el desarrollo puntual de doctrina jurisprudencial. Tal como ya se ha

pronunciado anteriormente este Supremo Tribunal, (Queja NCPP N°6-2009-La

ibertad) existen dos grandes supuestos que justifican la existencia de desarrollo

de doctrina jurisprudencial.

La primera es la necesidad de unificar interpretaciones confradictorias,
afimacién de la inexistenciac de una linea jurisprudencial o de
jurisprudencia  vinculante de la mdaxima instancia judicial, frente «
decisiones contrapuestas emitidas por tribunales inferiores; y, la definicidn

de=tmsentido=interpretativo™a—unahormaTeciente o escasamente

invocada, pero de especiales connotaciones juridicas.

i) La segunda es la obtencidn de una interpretacién correcta de normas
especificas de Derecho Penal y de Derecho Procesal Penal. A ello hay que
agregar que esta interpretacion sea de un interés general y no sélo de la

colectividad de las partes.

abe resaltar que estos supuestos son meramente enunciativos, mds no
vinculantes, pues podria existir algin ofro supuesto no mencionado, pero que
podria ser dlegado como justificacidn para el desarrollo de doctrina

risprudencial.

QUINTO: Es necesario precisar que ademds de los requisitos comunes a todo
recurso de casacion —inciso 1 del articulo 430 del Cédigo procesal Penal-, cuando se
plantee una casacidén excepcional es necesario especificar adicional y
puntualmente las razones que justifican el desarrollo de la doctrina jurisprudencial
(/que se pretende -inciso 3 del articulo 430 del citado Cédigo-.
/¢

' SEXTO: Una lectura sistemdatica de ambos articulos (427, numeral 4, y 430, numeral
3). nos demuestra que no sdélo basta solicitar una casacién excepcional para que

ésta sea admitida, sino que serd necesario que se consigne adicional y

puntualmente las razones por las que es necesario el desarrollo de la doctrina
o
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jurisprudencial, y adicionalmente el tema planteado sea de interés casacional

parg el Supremo Tribunal.

I ANALISIS DEL CASO CONCRETO

ETIMO: El recurso de  casacidn interpuesto por el procesado JOSE PANTA
UROGA contra el auto de vista de fecha veinticinco de noviembre de

os mil dieciséis —fojas 191 —, que confirma la resolucién de primera instancia e
AN fecha siete de noviembre de dos mil dieciséis, en el exiremo que declard
AN infundado el requerimiento de cesacién de prision preventiva postulado por el

recurrente, por tanto, al no ser una resolucién que ponga fin al proceso, no _se

Irata de und resolucion recurrible via casacidn —articulo 427, numeral 1, del Codigo. ...

Adjetivo-. En consecuencia, el recurso de casacidn interpuesto prima  facie
deviene en inadmisible. Sin embargo, en el caso concreto el recurrente invocd la
casacion excepcional —inciso 4 del articulo 427 del Cddigo Procesal Pendl —, la cual
permite, excepcionalmente, declarar procedente un recurso de casacion a
pesar que no cumpla con los requisitos de forma, siempre que se cumpla con Ia

sustentar adicional y puntualmente los motivos por los que amerita su admisién,

Ocravo: Al respecto debe mencionarse que para que la casacion excepcional
proceda conforme a ley se debe entender que habiendo sido concretado el

esarrollo de doctrina jurisprudencial en los supuestos mencionados en el
fundamento juridico cuarto de la presente ejecutoria, es necesario que el
recurrente consigne por qué existe interés casacional en el caso planteado. Por
ejemplo, si el recurrente invocara la existencia de inferpretaciones
jurisprudenciales contrapuestas, deberd sefialar cudles son estas interpretaciones
contradictorias y deberd precisar el sentido interpretativo que considera deberia

// asigndrsele a la norma -sea sustantiva o procesal- analizada.

NoVENO: De la revisidon de autos se advierte que el recurrente cuestiona que la
Sala Superior, mediante la resolucién N ° 02, de fecha 09 de junio del 2016, que

resolvié declarar fundado el requerimiento fiscal de prolongacién de la prisién
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preventiva, empero, esta resolucién en su momento no fue cuestionada por el

procesado, asi mismo, fue declarada consentida mediante resolucién N ° 03 de
fecha 24 de junio de 2016. Posteriormente el recurrente interpuso una solicitud de

cesacion de prisidn preventiva, cuestionando el criterio adoptado enla anterior

olucion en mencién, dicha solicitud fue desestimada en primera instancia, la
derjegatoria fue confirmada en segunda instancia y en contra de este Ultimo
prgnunciamiento es que se interpone el presente recurso de casacion. En
nsecuencia, se fiene que la oportunidad de cuestionar la resolucidn que
esolvié declarar fundado el requerimiento fiscal de prolongacién de prisidn

’ preventiva a precluido, pues no se impugnd en su momento. Pretender hacer

valer este cuestionamiento mediante una solicitud de cesacién de prisidn

Y
3

N

preventiva-es-inviable-pues las-causales para decldrar fundada dichd soliciiud se

encuentran expresamente establecidas en el articulo 283 del Cddigo Procesal

Penal, empero en ninguna de ellas se subsume los argumentos del recurrente.
DEcimo: Adicionalmente, se advierte que el recurrente no cumplié con sustentar
adicional y puntualmente Ias razones que justifican el desarrollo de la doctrina

jurisprudencial conforme lo exige el inciso 3, del articulo 430 del Cddigo Procesal
Penal. No sustento la necesidad de unificar interpretaciones contradictorias, o la
afirmacién de la inexistencia de una linea jurisprudencial o de jurisprudencia
vinculante de la méxima instancia judicial, frente a decisiones confrapuestas
emitidas por tribunales inferiores; v, tampoco aporto la definicién de un sentido
inferpretativo a una norma reciente o escasamente invocada, pero de especiales
connotaciones juridicas. En consecuencia, no se advierte sustento adlguno que

justifique la existencia de interés casacional en el presente caso.

DECIMO PRIMERO: El apartado dos del arficulo 504 del Cdédigo Procesal Penal
/esfoblece gue las costas serdn pagadas por quien interpuso un recurso sin éxito,
las cudles se imponen de oficio, conforme lo preceptuado por el apartado 2 del
articulo 497 del Cédigo acotado. Por otro lado, el articulo 499 del mismo cuerpo
legal, en suinciso 1, indica que se encuentran exentos del pago de costas, entre

otros, los miembros del Ministerio PUblico.



‘i,uu.\u OEL ’5&1,

G34d | CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
“3 . DE JUSTICIA : CASACION N °02-2017
. DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL

Por estos considerandos declaran:

INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por el procesado JOSE PANTA
QUIROGA contra la resolucidén N © 10, de fecha veinticinco de noviembre de
dos mil dieciséis, que confirmd la resolucién N ° 07, de fecha siete de
noviembre de dos mil dieciséis, mediante la cual se resuelve declarar
infundada la solicitud de cese de prision preventiva planteado por la
defensa técnica del recurrente en el proceso penal que se le sigue por la
presunta comisién del delito de Asociacién llicita para Delinquir, en agravio

del Estado.

o

AN

IMPUSIERON el pago de las costas por la framifacion del recurso de casacion

S. S.

NEYRA FLORES

CALDERON CASTILLO

SEQUEIROS VARGAS

FIGUEROA NAVARRO

AFN/agon.

inferpuesto porel procesado JOSE PANTA QUIROGA las que serdn exigidas por el
Juez de la Investigacién Preparatoria, de conformidad con el articulo 506 del
Cédigo Procesal Penal.

MANDARON se frascriba la presente Ejecutoria Suprema al Tribunal Superior
de origen y se notifique a las partes.

ORDENARON se devuelvan los actuados al Tribunal Superior de origen;
h&gase saber y archivese. Interviene la Sefiora Jueza Suprema Chavez Mella

por licencia del Sefor Juez Supremo Pariona Pas

SE PUBLICO CQN?ORME A LEY

oA

. . Dra. PILAR SALAS CAMPOS

s 9 M.-'Z Secretaria de\la Sala Penal Fermanente
RS CQRYE"SUPREMA

1
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