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RESOLUCION ADMINISTRATIVA N° 000641-2025-GG-PJ

VISTO:

El Informe de Precalificacion . 000500-2024-STPAD-OA-CS-PJ, del 3 de
ociubre del 2025, la Resolucion Administrativa N.° 000846-2025-OA-CS-PJ, dei’ 13 de
octubre del 2025, Informe del Organo Inistructor s/n, del 19 de noviembre de 2025, y hoja de
envio N.° 000968-2025-STPAD-OA-CS-PJ, de fecha 19 de diciembre de 2025, que forman
parte del expediente disciplinario N.° 000500-2024-STPAD-OA-CS-FJ, referido al
procedimiento administrativo disciplinario seguido contra el servidor M!CHAEL PANDURO
LINARES, quien no hizo uso de su derecho de informar oralmente; y,

CONSI/DERANDO:

Primiero.- Que, por Ley N.° 30057, Ley del-Servicio Civil, publicada el 4 de
julio de 2013, se¢ aprobd un nuevo régimen del servicis civil para las personas que prestan
servicios en ias entidades publicas del Estado y agueilias que se encuentran encargadas dg
su gesfion, estableciéndose en su Titulo V las disposiciones que regulan el régimen
disciplirario y el procedimiento sancionador, {as mismas que conforme a lo dispuesto per la
Novena Disposicion Complementaria Final de la Ley antes mencionada, son apliczbles a los
servidores civiles comprendidos en los regimenes’ regulados por el Decreto Legislativo
N.° 276, el Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N.° 728 y el Decreio Legislativo
N.° 1057 a partir del 14 de ncvieriibre del 2014 que entré en vigencia su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N.° 040-2014-PCM, en adelante “Regiamento de la LSC”,
de fecha 13 de junio del 2014;

Segundo.- Que, la responsabilidad disciplinarsia en el marco de la Ley del
Servicio Civil, consiste en el poder de exigencia del Estadn a los servidores civiles por las
faltas tipificadas en la referida norma legal y que estos hayan sido cometidas en el ejercicio
de sus funcicnes, a través de la imposicion de& !a sancidn correspondiente, previo
Procedimienio Administrativos Disciplinario (PAD) v ce conformidad con el primer parrafo dei
articuto'91° y articulo 94° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil la Secretaria Técriica
de Procedimientos Administrativos Disciplinarios, en adelante “STPAD”, intervierie- como
drgano de apoyo técnico de las autoridadaes PAD, detallandose sus funciones en el riumeral
8.2 de la Directiva N.° 02-2015-SERVIR/GPGSC - Régimen Disciplinario y Frocedimiento
Sancionador de la Ley del Servicio Civil, aprobada por Resoluciéon de Presidericia Ejecutiva
N.° 101-2015-SERVIR-PE del 2¢ de marzo de 2015 y modificada por Resolucién N.° 092-

" Indicado en el numeral 15 de la Resolucién N.° 001484-2021-SERVIR/TSC-Segunda Sala, de fecha 6 de agosto de
2021.
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2016-SERVIR/PE, publicada el 2% de junio de 2016, que formaliza ia modificacion y
aprobacién de su versién actualizada, en adelante “Directiva PAD-SERViR”;

Tercerc.~ Que, estando a lo previsto por la- Lay del Servicio Civil, su
Reglamento y el Anexo F, contenido en la directiva previaiviente mencionada, la cual
desarrolla la estructuira del acto de sancion disciplinaria, es pertinente sefalar lo siguiente:

. Los anitec:edentes y documentos que dieron lugar al inicio del procedimiento.

1.1. /Mediante el Oficio N.° 002930-2024-OA-CS-PJ del 9 de agosto de 2024, el entances
Jefe de la Oficina de Administracion ce !a Corte Suprema de Justicia de la Repiblica,
solicité a la Abog. Norma Cardenas Farfan, directora de la Direccion de Supervision y
Evaluacién del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, confirmar si-en la base
de datos de dicha institucion se encuentra registrado el certificado emitido a favor del
servidor investigado ichael Panduro Linares, por ' haber aprobado
satisfactoriamente el curso de Formacién de Brigadista Institucional, realizado el
20 de noviembre de 2G23.

1.2. A través del 2ficio N.° 000145-2024-MTPE/1/20.3 dei 29 de octubre de 2024, la
entonces directora de la Direccion de Promociéni y Proteccion de los Derechos
Fundamenitales y de la Seguridad y Salud en &l Trabajo del Ministerio de Trabajo y
Promocion del Empleo, Abog. Jacqueline 'A. Espinoza Rincon, atendiendo el
requerimiento de informacion formulado, comtinicé lo siguiente:

“Al respecto, de la busqueda reelizada en los archivos, se evidencia quz
esta Direccion no organizé- el Curso: “Formacion de Brigadisia
Institucional” de fecha 2{) de noviembre del 2023, asi misinc los
funcionarios que firman dicho documento no estaban encargados de la
Direccién en la fecha miencionada”.

1.3. En ese sentido, se pusde indicar que el certificado de fecha 27 de noviembre de 2023,
presentado por ei sefior Michael Panduro Linares, por su piesunta participacion en el
curso “Formacian de Brigadista Institucional” realizade ¢! 20 de noviembre de 2023, no
fue reconocido como valido por la directora aludida &n el parrafo anterior, asi como no
reconoce (25 firmas de las personas que lo habrian suscrito como funcionarios de esa
Direccion.

1.4. ‘Anie la respuesta antes indicada, con &! Informe N.° 000046-2024-ESC-AP-OA-CS-
PJ, del 5 de noviembre de 2024, el responsable de la Subarea de Escalafon y Registro
de la Corte Suprema de Justicia de: ia Republica, pone a conocimiento dal entonces
responsable del area de personal de la corte antes mencionada, los haechus descritos
previamente, recomendando derivar los actuados a la Secretaria Técnica para
Procesos Administrativos Disciplinarios de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica (en adelanie, STPAD), a efecto de que, conforme al principio del debido
procedimiento, reaiice las acciones conducentes a determinar las responsabilidades
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que correspondan. Debe @notarse que dicha peticidon fue ejecutada coin el Memorando
N.° 001689-2024-AP-CA-CS-PJ, del 8 de noviembre de 2C24, emitida por el
responsable del Area de Personal de la corte antes referida.

En el marco de ia investigacion preliminar, la Secretaria Técnica para Procesos
Administrativos Disciplinarios de la corte antes rozanicionada, emitid la Carta N.°
000074-2024-STPAD-OA-CS-PJ del 2 de diciembre de 2024, solicitando al servidor
investigado la presentacion fisica del original cei-certificado cuestionado. Dicha carta
fue notificada a través del correo instituciona!
secretariatecnicapad_csuprema@pj.gob.ne, del 2 de diciembre de 2024 a las 12:53
horas.

En ese sentido el investigado Michael Panduro Linares, a través del correc electronico
mpandurol@pj.gob.pe de fecha 02 de diciembre de 2024 a las 23:22 horas, contesta
lo solicitado en el parrafo anterior, comunicando que el curso denominado Formacion
de Brigadista Institucicna! fue realizado “(...) el dia 20 de novigimbie de 2023, con una
duracion de 04 hcias lectivas, fue virtual gratuito, es por eiioc que no cuenta con el
certificado origina! en fisico (...)".

Ante dicha informacion, la secretaria técnica del PAQD, a través del correo electrénico
secretariatecnicapad _csuprema@pj.gob.pe, de fzcha 3 de diciembre de 2024 a las
08:22 horas, solicito al servidor investigado Io siguiente:

{\)~ Proporcionar el certificado digital dei curso en cuestion
(i) Senalar cual fue el medio utilizado por el MTPE para enviar dicho certificadc
(iii) La comunicacién con la que se le proporciona el certificado.

El investigado Michael Panduro Linares, a través del coires electronico
mpandurol@pj.gob.pe, dei 5 de diciembre de 2024, a las 00:50 horas, manifestd que
durante le realizacién de dicho curso, se encontraba laborcndo en provincia,
habiéndolo realizado por solicitud de su entonces empleador, cuya area de RR.HH. le
envio un enlace web via WhatsApp; sin embargo, alega no contar con el enlace debido
a que sufrié la nérdida de su equipo celular en febrers de 2024, contando Unicamente
con una copia fisica.

Con ‘ei correo electronico de secretariatecnicapad csuprema@pj.gob.pe del 5 de
diciernbre de 2024, a las 10:42 horas, la STPAD solicité al responsable de la subégiea
¢e Escalafon y Registro del area de Personal de la Corte Suprema, el legajo personal
del servidor investigado, quien remiti¢ 'a informacion solicitada a las 11:05 horas del
mismo dia.

. Con el Oficio N.° 000084:2025-STPAD-OA-CS-PJ del 5 de febrers de 20252, la

STPAD solicité a la directora de la Direccion de Promocién v Froteccion de los
Derechos fundamentzies y de la Seguridad y Salud en el Trabajo del Ministerio de

2 Presentado el mismo dia a través de la mesa de partes virtual del MTPE.
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Trabajo y Promocion del &mpleo, Norma Cardenas Farfan, que nos proporcione la
siguiente informacion:

- Envista que e! certificado en cuestion cuenta con la firma de la sefiora Cardenas
Farfan, se !e sclicita que confirme si suscribio el mericicnado documento.

- Sefialar {2 dependencia donde se encontraba aiorando en noviembre de 2023 y
si tiens conocimiento o si se encargo de realizar el curso denominado Formacion
de Brigadista Institucional, presuntamente-realizado el 20 de noviembre de 2023.

. Ante la falta de respuesta, con el Oficio ™.° 000177-2025-STPAD-OA-CS-PJ del 10 de

marzo de 2025, la STPAD envid ei reiterativo correspondiente al MTPE; a fin de
obtener respuesta.

. Contenido en el correo del € cle junio de 2024 a las 16:33 horas, a iravés del Oficio

N.° 000028-2025-MTPE/2/15.2, la directora del MTPE, Abog. Norma Cardenas Farfan,
brindé atencion a lc solicitado, sefalado lo siguiente: (i) que la firma y sello
consignados en el certificado en cuestidon no correspondan a su persona, (ii) que
durante noviemiyre de 2023, no laboraba en la direcci¢it (ue presuntamente emite el
certificado en cuestion; vy, (iii) afirma no tener cenocimiento que la Direccion de
Supervisién y Evaluacion se hubiera encargadc de realizar el curso denominado
Formacici de Brigadista Institucional, presuntariiente realizado el 20 de noviembre de
2023.

Por otro lado, luego de la revision dei iegajo personal del servidor investigado, y al
tomar conocimiento que, del 26 de agosto de 2023 al 2 de enero de 20243, se
encontré laborando en la empiesa MRG SECURITY, la Secretaria Tiécnica para
Procesos Administrativos Discipiinarios de la Corte Suprema de' Justicia de la
Republica, a través de la Carta N.° 000012-2025-STPAD-OA-CS-PJ del 5 de febrero
de 2025 y notificada wia correo el mismo dia a las 16:53 tioras, requirid a la
mencionada empresa la siguiente informacion:

(i) confirmar si e} 'servidor investigado labor6 en la feciia que indica el certificado de
trabajo guie consta en el legajo personal,

(i) indizar si, por indicacion de su area de Rerursos Humanos, solicitd al servidor
investigado realizar el curso denominado ~ormacién de Brigadista Institucional,
enviandole el enlace via WhatsApp; v

(iii) de ser afirmativo el segundo requetimiento, proporcionar la conversacién-con la
que se le envio el enlace, ‘cogia del certificado presentado por &! servidor
investigado y copia de un certificado otorgado a otro de sus trabajadores.

. Ante la falta de respuesia, ia Secretaria Técnica para Procesos Administrativos

Disciplinarios de la corte antes mencionada, emitio el reiterativo coritenido en la Carta

% De acuerdo con el Certificade d2 Trabajo con codigo MRG-006-42204770 del 2 de ensro de 2024.
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N.° 000021-2025-STPAD-QA-CS-PJ, del 10 de marzo de 2025, la cual fue notificada
el 19 de marzo de 2025 en la direccion fiscal de la empresa®.

1.15. Contenido en el correo del 26 de marzo de 2025 a las 0%:31 horas, a través de la
Carta N.° 0399-2025-EVP-MRG SECURITY, la mencicnada empresa atendio el
requerimiento de informacién, validando el certificado de trabajo presentado; sin
embarge, respecto al curso en cuestién, sefaldé aue su area de RR.HH. no ha indicado
la pariicipacion de dicho curso por lo tanto “descoiiocemos su falsedad o veracidad”.

1.16. & mérito a la informacién desarrolladz, con el Oficio N.° 000369-2025-STPAR-CA-
CS-PJ, del 11 de junio de 2025, la STPAD solicité al area de Personal de la Gficina de
Administracion de la Corte Suprema, io siguiente:

(i) Toda la documentacion dei pioceso de convocatoria CAS N.° 078-2024.

(i) Toda la documentacion proporcionada por el servidor investigado durante su
postulacién en la corvocatoria CAS N.° 078-2024.

(iii) Indicar si ei certificado del curso Formaciéon de - Erigadista Institucional fue
considerado para la determinacion del puntaje asignado al servidor investigado
durante Ia etapa de la evaluacion curricular u otrz: fase del proceso de seleccion.

(iv) Sino se considerase el certificado del cursc i~ormacion de Brigadista Institucional
presentado por el servidor investigado, ¢de todas formas terminada siendo
declarado como uno de los ganadores dz la convocatoria CAS N.° 078-20247

1.17. A través del Oficio N.° 002616-2025-CA-CS-PJ, del 17 de junio de 2025, la Oficina de
Administracion de la Corte Suprema de Justicia de la Republica  atendié el
requerimiento realizado, procediendo con sefalar lo siguiente:

1.17.1. El curso de Farmaciéon de Brigadista Institucional fue considerado como un
requisito deseable, y se validdé para la asignacidrn del puntaje adicional
corresperndiznte; en ese sentido, si se considerd ¢l certificado presentado
por el servidor investigado y si se le asigné puntsje adicional.

[ CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE PUNTAJE
CURSOS Y/O ESTUDIOSDE | T RGADO CONSIDERACIONES
ESPECIALIZACION
|~ e Deseable: Curso de Brigadista
Institucional. (01 punto) Si se consideré el cariificado dz
s Deseable: Curso de Primeros Auitios. 03 ‘Formacion de Biigadista
puntos . e o :
(01 punto) Institucional” para acigrar puntaje
¢ Deseable: Curso de usc y inangjo de adicicnall
extintores_ (01 punto)

1.17.2. Sin embargo, eri caso el servidor investigado no hukiera presentado el
certificado en ‘cuestion, habria ocupado la cuarta posicidon en el orden de

4 Ubicada en la ciudad de Huancayo.
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mérito de la convinczatoria CAS N.° 078-2024, manteniéndaose dentro de los
cinco primeros lugares y accediendo igualmente a una de las plazas
convocadas.

Una vez culminada la investigacion preliminar, la Secretdria Técnica para Procesos
Administratives Disciplinarios de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, remitio
al érgana instructor el Oficio N.° 000561-2025-STPAD-OA-CS-PJ del 03 de octubre de
2025, conteniendo el Informe de Precalificacidn del expediente disciplinario N.° 500-
2024-STPAD-OA-CS-PJ, recomendando que;, ‘en su actuacion de oérgano instructor,
disponga el inicio del procedimiento administrativo disciplinario contra el servidor
investigado, con la propuesta de sancidn de destitucion.

. Estando a lo indicado por la Secretaria Técnica para Procesos Adirinistrativos

Disciplinarios de la corte antes rmencionada y de la revision de los actuados que obran
en el presente expediente, a través de la Resolucion Administrativaa N.° 000846-2025-
OA-CS-PJ del 13 de octubre de 2025, el organo instructer dispuso el inicio del
procedimiento administrativo disciplinario contra el servidor investigado, imputando la
siguiente falta:

Articuic Primero: INICIAR Procedimiento Administrativo Disciplinario al
servidor MICHAEL PANDURO LINARES, por haber infringido los
principios de probidad, idoneidad y veracidad, contemplados en la Ley N.°
27815, al prestar sus servicios ‘bajo el influyjo o valiéndose de
documentacion o informacion falsa o inexacta, especificamente, por haber
presentado el certificado del ' cuirso de Brigadista Institucional, cuya
autenticidad ha sido negada por el presunto emisor, el Ministeric de
Trabajo y Promocion del Empleo.

Por encargo de dicha autoridad del PAD, y a través de la Carta N.> 000087-2025-
STPAD-OA-CS-PJ, el 15 de octubre de 2025, la Secretaria Técnica para Procesos
Administrativos Disciplinarios, cumplié con notificar la resolucién sefialada en el punto
anterior, reiterando 3! servidor investigado que contaba con @i plazo de cinco (5) dias
habiles para preseiitar su descargo contra los hechos imiputados.

Con el ccrreo del 28 de octubre de 2025 a las 16:55 horas, la Secretaria Técnica para
Procesos Administrativos Disciplinarios, consuiie al érgano instructor si el servidor
investigado ha realizado la presentacion de su descargo; con el correo del 6 de
noviembre de 2025 a las 09:43 horas, se cosnunico que el servidor investigado, pesa a
gstar debidamente notificado, no ha presentado su descargo.

En ese sentido, a través del ‘Qiicio N.° 005595-2025-OA-CS-PJ, de faecha 19 de
noviembre de 2025, el é6rgane instructor remitié su informe ante este despacho,
recomendando la sancion de amonestacion escrita contra el servidor Michael Panduro
Linares, Auxiliar en conirol y vigilancia, adscrito a la Oficina de Seguridad Integral de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica.
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1.23. Por lo que, mediante Caria N° 000070-2025-GG-PJ, de fecha 29 de noviembre del
afio en curso, a través de la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos
Disciplinarios de la Corte Suprema de Justicia de la Repnttica, este despacho en
calidad de 6rganc sancionador, procedié a notificar el informe emitido por el Organo
Instructor, otorgandole el plazo de tres (03) dias habiles al investigado para solicitar el
uso de la palabra a través de un informe oral, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo

N.° 112 ciel Reglamento de la Ley del Servicio Civil.

1.24. Estando a lo antes mencionado; y, pese a tizber sido notificado validamente en los
siguientes domicilios: i) Declarado en el Sisteina Integrado de Gestion Administrativa -
SiGA: Jr. Andahuaylas N° 1250, intericr N° 40; Distrito de La Victoria (en 2° visits se
le entregé el documento a su concunado el dia 24 de noviembre de 2028) vy ii)
Registrada en el RENIECS: Av. Arequipa, Mi Pert - Callao (En la actualidad, en la
direccién indicada, hay manzanas y lotes, asi como numeracion corielativa); se
concluye que el servidor invastigado no hizo uso de su derecho a informar oralmente.

1.25. De igual forma, medianie el Oficio N° 000698-2025-STPAD-2A-CS-PJ, de fecha 03
de diciembre del 20325, la Secretaria Técnica de Procediniientos Administrativos
Disciplinarios de l& Corte Suprema de Justicia de la Republica, solicité a este
despacho que emita pronunciamiento como 6rgano sancionador, recomendando a
través de la Hoja de Envio N° 000968-2025-STRPAD-OA-CS-PJ, de fecha 19 de
diciembre de 2025, la sancion de destitucion contra 2l servidor investigado.

Il Lee faita incurrida, incluyendo a la descripcion de los hechos

2.1. Conforme a la Resolucion Administrativa N° 000846-2025-OA-CS-PJ, se ‘imguto al
servidor Michael Panduro Limares, haber infringido los principios dg probidad,
idoneidad y veracidad descritos £n los numerales 2), 4) y 5) del articuio 6, de la Ley
N.° 27815, Ley del Cddigo de Etica de la Funcion Publica, falta” administrativa
disciplinaria prevista eri ei literal q) del articulo 85° de la Ley 30057, por haber
accedido y ejercer como servidor civil valiéndose de un Ceitificado del curso de
Brigadista Institucional, cuya autenticidad ha sido negada pci el presunto emisor, el
Ministerio de Traibajo y Promocién del Empleo. Se debe mencionar que la referida
Resolucion Adriinistrativa fue notificada mediante Carta N° 000087-2025-STPAD-OA-
CS-PJ, la'cual fue recibida por el investigado de manzra personal, el dia 15 de octubre
del preserite ano.

2.2. Lo descrito en el parrafo anterior, se sustenta en el analisis y evaluacion de ios
‘nedios probatorios que forman parte dei presente expediente, tal como se detaiia a
continuacion:

e Del Oficio N° 000145-2024-M7PE/1/20.3, la directora de la Direccién dz Promocion vy
Proteccion de los Dereclics fundamentales y de la Seguridad y Saiud en el Trabajo del

5 De acuerdo con el personal de la Cficina de Notificaciones de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, en /a
actualidad, en la direccién indicada (Av. Arequipa — Mi Pert — Callao), hay manzanas y lotes, asi como numeracion
correlativa.
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Ministerio de Trabajo y Promacion del Empleo, sefiala “(...) de la busqueda realizada en los
archivos, se evidencia gue esta Direccion no organizé el Curso: “Ferriacion de Brigadista
Institucional” de fecha 20 de noviembre del 2023, asi mismo lcs funcionarios que firman
dicho documento iic estaban encargados de la Direccién en la fectia mencionada”

e Con el Inforine N° 000046-2024-ESC-AP-OA-CS-PJ, el responsable de la Subarea de

Escalafon y Registro de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, recomienda derivar
los actuados a la Secretaria Técnica del PAD de la Corte antes mencionada.

¢ Mediante el Oficio N° 000028-2025-MTPE/2/15.2, la directora del MTPE, comunica lo

siguiente: (i) manifiesta que la firma y sello’ conisignados en el certificado en cuestion ne
corresponden a su persona, (ii) durante roviembre de 2023, no laboraba en la direccién cue
presuntamente emite el certificado enicuestion; y, (iii) afirma no tener conocimienic que la
Direccién de Supervision y Eveluacion se hubiera encargado de realizar ei curso
denominado Formacién de Brigadista Institucional, presuntamente realizadc el 20 de
noviembre de 2023.

e Oficio N° 002616-2025-C/A-CS-PJ, la responsable del area de Personal de la Oficina de

Administracion de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, szfala lo siguiente: El
curso de Formacion de Brigadista Institucional fue considerado oo un requisito deseable,
y se validé para le-asignacion del puntaje adicional correspondiente; en ese sentido, si se
considerd el ceriificado presentado por el servidor investigado y si se le asigné puntaje
adicional.

En el marco de la potestad sancionadora en meizria administrativa disciplinaria, debe
observarse obligatoriamente la aplicacion de! principio de legalidad y el principio de
tipicidad para efectos de la tipificacion de faltas de caracter disciplinario.

Por otro lado, debe tenerse presentez que la potestad sancionadora e materia
administrativa es una manifestacién del “ius puniendi” del Estado y es ejercida por los
organos de la Administracion ‘Publica, significando que esta potestad “se encuentra
constreriida a los principios' juridicos generales que limitan su ejercicis,... los que no
sOlo se aplican en el 2mb&ito de Derecho Penal, sino también en el del Derecho
Administrativo sancionador”, en ese sentido, son tambiér aplicables al referido
procedimiento administrativo sancionador los principios de lzgalidad, razonabilidad,
proporcionalidad, iriterdiccion de la arbitrariedad, ‘non bis inidem’, tipicidad, etc.

Asimisma, es pertinente sefalar que, el Principio de Legalidad es sin lugar a dudas el
principio. mas importante del derecho adminisirativo, porque establece que las
auteridades administrativas que componen &i Estado, deben actuar con respeto a la
Constitucion, la Ley y al Derecho, dentro de !as facultades que le estén atribuidas y de
acuerdo con los fines para los que fueron conferidas dichas facultades®, conforme al
cual, todo ejercicio de potestades debe sustentarse en normas jurigicas que
determinen un 6rgano competénte y un conjunto de materias que c¢aeii bajo su
jurisdiccion. Igualmente, el Frincipio de Tipicidad constituye una manifestacion del
principio de legalidad y exige que las conductas consideradas; corno faltas estén
definidas con un nivel de precisiéon suficiente, de manera que ei destinatario de las

8 Guzman, C. (2018) El pringipio rle legalidad
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mismas pueda comprendei sin dificultad o estar en condiciones de coiiocer y predecir
las consecuencias de sus actos; ello a partir de la previsidon ciara de la conducta
proscrita y de la sancidn aplicable”

2.6. Analizados los documentos que forman parte del Expedienite Disciplinario N.° 000500-
2024-STPAD-GCA-CS-PJ, y considerando los hechos investigados que se precisan en
los numeraies precedentes, se desprende que el servidor investigado Michael Panduro
Linares, seria pasible de sancion de DESTITUCION por haber prestado sus servicios
bajo 2i influjo o valiéndose de documeniacidn o informacién falsa o inexacta,
especificamente, por haber presentado ‘el certificado del curso de Brigadista
Institucional, cuya autenticidad ha sido negada por el presunto emisor, el Ministerio de

Trabajo y Promocion del Empleo.

lll. Las normas vulneradas, dehier.do expresar con toda precision la responsabilidad
del servidor o ex servidor civil respecto de la falta que se estim¢ cometida

3.1. Al respecto, resulta necesario precisar que nuestro ordenamiento juridico no establece
derechos absolulos, ello debido que deben observarse las liitaciones establecidas en
las leyes de la materia, teniendo en consideracion que prevalece la existencia de otros
derechos e intereses que también merezcan tutelz de forma inmediata; en esa linea,
el ejercicic de los derechos se encuentra coindicionado por los parametros que
estalilazca nuestros ordenamiento juridico que ostente vigencia; asi también,
deviene en necesario recordar que el imaico de la relacién laboral tenemos ai
empleador y al servidor, siendo que esie ultimo pone a disposicién del primera su
fuerza de trabajo con el propdsito de racibir una remuneracion o retribucion, segun sea
el caso.

3.2. Sobre el particular, el precedente administrativo de observancia obligatoria contenida
en la Resolucion de Sala Piena N.° 007-2020-SERVIR/TSC de iachia 26 de junio de
2020, sefiala en su fundamento 30 lo siguiente respecto a la conducta imputada al
servidor investigado:

“30. (... este Cuerpo Colegiado considera que dicha conducta puede
ser:subsumida y sancionada a través del literai q) del articulo 85° de la
Ley N.° 30057, imputado al servidor la ififraccion de los principios de
perobidad, idoneidad y/o veracidad de la Ley N.° 27815”

Ai respecto, el literal q) del articulo 85¢ 'de la Ley N.° 30057 establece como falta de
caracter disciplinario la siguiente:

“Articulo 85.- Faltas de caracter disciplinario

" Fundamento 8 de la Sentericia emitida por el Tribunal Constitucional en el Expediente N.° 05487-2013-AA/TC.
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Son faltas de caracter disciplinario que, segtn su gravedad, puaden ser
sancionadas cori_ suspension temporal o con destitucion, previo
proceso administrativo

(...) q) Las deirias que senale la Ley”

3.3. Asi también, i literal j) del numeral 98.2 del articuic $8° y articulo 100° del Decreto
Suprema .° 040-2014-PCM, Reglamento de la Ley N.° 30057, sefala lo siguiente:

“Articulo 98.- Faltas que determinzari la aplicacion de sancién
disciplinaria

(...) 98.2. De conformidad cor: @ articulo 85, literal a) de la Ley,
también son faltas disciplinarias:

(...)j) Las demas que sefiale ia ley”.

Articulo 100.- Falta por incumplimiento de la Ley N° 27444 v de la
Ley N° 27815

También constituyen faltas para efectos de la respcnsabilidad
administrativa oisciplinaria aquellas previstas en los aiticulos 11.3,
12.3, 14.3, 36.2, 38.2, 48 numerales 4 y 7, 49, §5.i2, 91.2, 143.1,
143.2, 146, 153.4, 174.1, 182.4, 188.4, 233.2 y 239% de la Ley N°
27444, i.ey del Procedimiento Administrativo eneral y en las previstas
en la' Ley N° 27815, las cuales se procesan conforme a las reglas
procedimentales del presente ftitulo.

3.4. "Respecto a la aplicacion del procedimienito desarrollado por la Ley N.° 30057 en caso
de infraccion del Codigo de Etica de ia Funcion Publica, el Informe Técnico N.° 1990-
2016-SERVIR/GPGS de fecha 7 e octubre de 2016, el cual tiene calided d= opinidn
vinculante por parte de la Autericiad Nacional del Servicio Civil — SERVIR, sefala en
su numeral 4.2 lo siguiente:

“IV. Acuerdos Viriculantes

(...) 4.2. A partir de la entrada en vigencia del régimen disciplinario de
la Ley HM.° 30057, Ley del Servicio Civil, !as sanciones y el
procediiento del régimen disciplinario de ‘a iey N.° 30057 son
aplicabies a las faltas e infracciones conternpiadas en la (...) Ley N.°
27815, Ley del Cédigo de Etica de la Fuiicion Publica (...), segun el
articulo 85° inciso q) de la Ley del Servicio Civil y el inciso j) del articulo
98.2 del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto
Supremo N.° 040-2014-PCM”

3.5. Con relacién a la correcta imputacion de la falta para sancionar la conducia referida al
ejercicio de la funcion publica valiéndose de informacion inexacta, el precedente
administrativo de observaiicia obligatoria contenida en la Resoluciér de Sala Plena

8 Ahora, articulo 261°
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N.° 007-2020-SERVIR/TSC ¢ fecha 26 de junio de 2020, sefala en su fundamento
30 lo siguiente:

“30. (...) este Cuerpo Colegiado considera que dicha conducta puede
ser substimida y sancionada a través del literal q) e/l articulo 85° de la
Ley N.°- 30057, imputado al servidor la infraccién de los principios de
probidad, idoneidad y/o veracidad de la Ley N.* 27815”

3.6. En consecuencia, corresponde invocar aqueilgs principios de la funcién publica qus
este despacho considera han sido vulnerados por el servidor investigado, bajo lo
establecido por la normativa y disposiciones de la Autoridad del Servicio Civil,
invocando asi a los principios de probidad, idoneidad y veracidad, contenicos en los
numerales 2, 4 y 5 del articulo 6° y iumeral 10.1 del articulo 10° de la Ley N.° 27815,
Cédigo de Etica de la Funcion Put I|ca

“Articulo 6.- Principios de la Funcién Publica

(...) 2. Probidad

Actaa con rsciitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el
interés general y desechando todo provecho o ventaja personal (...)

4. Idoreidad

Erteridida como la aptitud técnica, legai y moral, es condicion
essncial para el acceso y ejercicio de la fuincion publica. (...)

5. Veracidad

Se expresa con autenticidad en las relaciones funcionales con todos
los miembros de su institucion y con la ciudadania, y contribuye al
esclarecimiento de los hechgs.”

“Articulo 10.- Sanciosnies

10.1. La transgresidri de los principios y deberes establecidos en el
Capitulo Il y de ias prohibiciones sefialadas en el Capitulo Ill, de la
presente Leyv, ~se considera infraccion al presente Codigo,
generandase responsabilidad pasible de sancién (...).”"

3.6.1 Es riecesario sefalar que, en virtud al principio de probidad, se exige el
deber de actuar con rectitud, honradez y honestidad, desechando todo
provecho o ventaja personal; por lo qite la conducta del servidor Michael
Panduro Linares, infringié tal principin, toda vez que se vincul6 laboralmente
con la Entidad y ejercié la funcién piblica bajo el influjo de un documento con
informacion falsa (Certificado gor haber aprobado satisfactoriamente el
curso de Formacion de Brigadista Institucional, realizado ¢l 20 de
noviembre de 2023); que fal hecho ha denotado una conducta contraria a la
honestidad, puesto que el documento con informacién falsa fue presentado
para acceder y prestar servicio publico en la entidad, obteniendo una ventaja
personal indebida.
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3.6.2 Por otro lado, respacio al principio de idoneidad, se debe ‘sefialar que es
entendida como ioda aptitud técnica, legal y moral para &j acceso y ejercicio
de la funcion publica, permitiendo “que la gestion pukblica reclute y mantenga a
los mejores rzcursos humanos dentro de su realidad”. Llevado este principio al
caso concreto, el servidor Michael Panduro Linares al laborar en la entidad
bajo e! influjo de un documento con informacidn falsa (Certificado por haber
asmbado satisfactoriamente el curso de Formacion de Brigadista
Institucional, realizado el 20 de novieivibre de 2023), no actuo con la aptitud
técnica, legal y moral que la citada ngrina exige, toda vez que su conducta e¢
reprochable.

3.6.3 Adicionalmente, respecto ‘ai principio de veracidad, se exige que todo
servidor publico se exprese con autenticidad en las relaciones funcionales con
los todos los miembros de su institucion, siendo esto entendido como la
obligacion de los' saividores a actuar con la verdad en el marco de sus
actuaciones frente a la Administracion Publica y a la ciudadania; siendo que
evidentementie el servidor Michael Panduro Linares, al estar laborando en la
entidad bajo el influjo de un documento con informacion falsa (Certificado por
haber aprobado satisfactoriamente el cursa d2 Formaciéon de Brigadista
Institucional, realizado el 20 de noviemht@ de 2023), ha transgredido este
principio ético, desde su ingreso y durani2 su permanencia como servidor civil
en la entidad.

3.7, Ahora bien, a través de la Resolucion de Sala Plena N° 006-2020- SERVIR/7SC, de
fecha 26 de junio de 2020, el Tribunal del Servicio Civil establecid Praczdentes
Administrativos, sobre la adecuacla imputacion de las infracciones a la L.ey N° 27815,
Ley del Cédigo de Etica de ia Funcién Publica, en el marco dei procedimiento
administrativo disciplinaric' ¢e ia Ley del Servicio Civil, en cuyos fundamentos 48 y 49
sefiald lo siguiente:

“48. Al respecto, el articulo 85° de la Ley N° 30057 establece un catalogo de
faltas -disciplinarias pasibles de ser sancionzdas, segun su gravedad, con
suspension o destitucion, entre las cuales se encuentra el literal q) que
eslablece como falta: “Las demas que seriale la ley”. Esta norma no prevé
propiamente una conducta tipica sino constituye una clausula de remision a
través de la cual se puede subsumir como falta pasible de suspension ¢
destitucién en el régimen del pincedimiento administrativo disciplinario ‘'de la
Ley N° 30057, aquella conducta prevista como tal en otros cuerpos naimativos
con rango de ley.

49. Por ello, a efectos de realizar una adecuada imputacién de'las infracciones
administrativas previsias en la Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica,
ante la transgresion de los principios, deberes o prohiticiones de esta ley,
correspondera iniputar a titulo de falta el literal q) del articulo 85° de la Ley del
Servicio Civil, a través del cual se podran subsumii aguellas conductas como
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faltas pasibles de seancidon de suspension o destitucion.. Asimismo, debera
concordarse corn 2l numeral 100° del Reglamento General cle la Ley N° 30057,
mediante el cuai se establece que las reglas del procedimiento a seguir son las
previstas gn el régimen disciplinario de la Ley N° 20087 y su Reglamento”. Asi,
por ejempio, a través del mencionado litera! se podra remitir a las faltas
previsias en la Ley N° 27815.

3.8. La existencia de una relacion laboral es la condicidon necesaria para la aplicacion de
las leyes de trabajo y de seguridad social destinadas a los trabajadores. Es, ademas,
&l punto de referencia clave para determina: la naturaleza y alcance de los derechos'y
obligaciones de los empleadores respecto de sus trabajadores. Es asi como Liicamos
al trabajo como un elemento béasico de la vida cotidiana actual, toda vez que ¢! trabajo
existe en donde exista una socledad, la vida cotidiana es la que representa la
evoluciéon humana actual y es donde los cientificos sociales deben centrar su atencion.
Entendiendo el trabajo desde la perspectiva del desarrollo personal, se hace evidente
que éste constituye, en ia vida cotidiana, una fuente vital para satisfacer necesidades.
El trabajo es, sin luga:a dudas, el aspecto mas importante de la sociedad humana, ya
que relaciona todas ias esferas del ser con las del quehacer humano®.

3.9. Ahora bien, d= acuerdo con el principio de presun<ion de inocencia, las autoridades
administrativas deben contar con medios probaiorios idéneos que, al ser valorados
debidaimente, produzcan certeza de la culpabili¢ad de los administrados en los hechos
que les son atribuidos. Asi las cosas, ‘la presuncién solo cedera si la entidad pugde
acopiar evidencia suficiente sobre los hechos y su autoria, tener seguridad que se han
producido todos los elementos integranies del tipo previsto, y un razonamienio 10gico
suficiente que articule todos los eiementos formando conviccién™. De este imodo, los
documentos proporcionados yirecabados permiten reforzar la hipétesis relacionada al
incumplimiento de la normativa interna de parte del servidor.

3.10. Debe tenerse presente cjue, los servidores al actuar en nombir2 y representacion del
Estado, se encueniran obligados a resguardar los intereses generales de la sociedad.
Asimismo, parz Rodriguez Arana “acostumbrar a la Administracion Publica a esta
forma de preceder significa, ni mas ni menos, que.-en verdad el criterio del servicio
objetivo i inierés general sea el principal patron ds conducta que presida el entero
quehacer de las Administraciones Publicas™!. For consiguiente, se intensificara la
gravedad de la conducta del servidor cuands ésta afecta algun interés general, puest
qu@ precisamente por su condicion de servidor publico, le corresponde resguardar ios
irtereses generales.

3.11. Bajo esa premisa, se debera tener en consideracion que el numeral 3 del articulo 248°
del TUO de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado

9 Pereira Jardim, Lourdes. (2008). Teoria social y concepcion del trabajo: una mirada a los tecricos del siglo XIX. Gaceta
Laboral, 14 (1), 81-101.

10 Morén, J. Comentarios a la Ley de! Frocedimiento Administrativo General: Texto Unico Cidenado de la Ley N.° 27444.
Tomo Il. Lima: Gaceta Juridica, 2017, p. 441.

" Rodriguez Arana, J (2012). E! interés general en el Derecho Administrativo: Notas introductorias.
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por el Decreto Supremo N.? C04-2019-JUS, en adelante “TUO de /a {.PAG”, establece
que la comisién de la conducta sancionable no debe resultar mas ventajosa para el
infractor que asumir !a sancion, vale decir, la sanciéon no debe ser tan infima como
para que el servidor pondere que le conviene mas cemeter la infraccion pues la
sancion, de tedes modos, no le causara gran afectacion. En esa linea de analisis,
dicho numera! también establece que las sancionés deben ser proporcionales a la
infraccién cometida.

En c¢onsecuencia, habiéndose evaluado 'la imputacion realizada, los medios
prebatorios obrantes en autos, y, al no encontrarse ningun documento pendierite de
svaluacion, este despacho acoge la recemendacion realizada por el Organo lnstructor
ya que, se encuentra acreditado ¢gue el servidor Michael Panduro Linares, Auxiliar
en control y vigilancia, adscritc a la Oficina de Seguridad Integral de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, bajo el régimen laboral del Dacreto Legislativo
N.° 1057, valiéndose del “Certificado otorgado al investigado nor haber aprobado
satisfactoriamente el ciirso de Formacion de Brigadista Institucional, realizado el
dia 20 de noviemhie de 2023, con una duraciéon de cuairs (04) horas lectivas”
(Cuya autenticidad tia sido negada por el presunto emisor, el Ministerio de Trabajo y
Promocién dei Empleo), con informacion falsa que obta 2n su legajo personal, y que
fue presentada por el referido servidor al momentc de su postulacion al cargo, con el

los principios de probidad, idoneidad y veracidad, previstos en los numerales 2, 4 y 5
del articulo 6 del Cédigo de Etica de la Furcién Publica, vulneraciéon que constituve
falia disciplinaria, en atencion a lo establecido en el articulo 10° del citado cuarpo
normativo, concordante con el literal ¢) del articulo 85° de la Ley del Servicia Civil y el
articulo 100° del Reglamento de !a LSC, correspondiendo evaluar la sancion a
imponer.

IV. La sancién impuesta

41.

4.2.

En primer orden, esie despacho toma en consideracién los argumentos esgrimidos por
el organo instructor, quien ha recomendado variar {a sancion de destitucion a
amonestaci¢n escrita; sin embargo, de acuerdo con SERVIR en el Informe Técnico N.°
1996-2013-SERVIR-GPGSC del 19 de diciembre de 2019, se sefiala en su conclusidon
3.3 que &l 6rgano instructor solo tiene la facuiiad de recomendar la ratificacion o
modiificacion de la sanciéon propuesta inicialmente, pues la decision final dg
determinar la sancién a imponer le corresponde al Organo Sancionador del FAJ.

En ese sentido, a criterio de este despacho, no existe duda respecto de la cecmision de
la falta imputada al servidor investigado; en consecuencia, corresponde efectuar la
determinacion de la sancién apiicable al servidor Michael Panduro Linaras, tomandose
en cuenta el principio de razenabilidad establecido por el numeral 3 cel articulo 248°
del TUO de la LPAG y, por tanto, se procedera a efectuar el aridlisis en base a los
siguientes criterios para ia graduacion de la sancion a imponer:
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Cuadro N.° 1

Criterios para la graduacion de la sancién disciplinaria'?

Criterio

Afectacion a los
intereses generales o a
los bienes
juridicarviente

rotegidos

Ocultar la comision de
la falta o impedir su
descubrimiento

El grado de jerarguia y
especialidad del
servidor civii

Las circunstancias en
que se comete la
infraccion

La concurrencia da
varias faltas

La participacidn de uno
0 mas servidores en la
comisici de la falta o
falias

L@ reincidencia en la

comision de la falta

La continuidad en la
comision de la falta

Servidor Investigado

Respecto al interés general se aprecia que la accion cometida por el
servidor investigado de ingresar ai servicio publico a través de la
presentacién de documentaciciy falsa, entendiendo dicha situacion
como una afectacion directa al interés juridico protegido vinculado a
velar por el ingreso al Poger Judicial de personal idéneo, tanto moral,
técnica y profesionalmente.

A través de !a presentacion de ficha de ingreso, el investigado
manifiesta gue ia informaciéon contenida en la misma ‘es veraz,
pretendiendo-asi ocular la comision de la falta cometida.

El servidor Michael Panduro Linares, comete los hechus, al ejercer
cemo servidor publico desde el 13 de junio de 2024, fecha en la cual
suscribio contrato con este poder del estado, i el cargo de “Auxiliar
en control y vigilancia” adscrito a la Oficina de Seguridad Integral
hasta el 31 de octubre de 2025, fecha en l& cual concluye su vinculo
laboral por renuncia, conforme se observa del Sistema Integrado de
Gestion Administrativa (SIGA).

Asimismo, se debe considerar gue existen faltas a las que no aplica el
criterio de especialidad del seividor ya que por su propia naturaleza
son igualmente  reprcchables a  todos los  servidores
independientemente de la especialidad con la que cuenten, como por
ejemplo la presentacion de un documento con informacién falsa es
una conducta censurable que afecta la actuacion proba del servidor.

El servidor Michael Panduro Linares, declard y presento como veraz
el contenido del certificado del 27 de noviembre de 2023, durante su
etapa postulacion y posterior suscripcion del coniraio administrativo
de “servicios con esta entidad. Estas acciories le permitieron que
gjerza como servidor civil.

No se advierte la concurrencia de ofras faltas disciplinarias (No
aplica).

La falta administrativa de caracier disciplinario imputada es de
caracter personal, no advirtiendose la participacion de mas servidores
que los sefialados.

El servidor investigado no registra antecedentes disciplinarios.

En el precadente administrativo sobre la falta disciplinaria imputable y
el caricter permanente de la conducta referida ai ejercicio de la
funcién publica valiéndose de documentacion o inferinacion falsa o

"2 De acuerdo con lo desarrollado por el Tribunal del Servicio Civil, a través de la Resclucion de Sala Plena N.° 001-2021-

SERVIR-TSC del 15 de diciembre de 2021.
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inexzcta, aprobado mediante Resoluciéon de Sala Plena N° 007-2020-
SERVIR/TSC, se indica que: “39. En lo que respzcia a la conducta
referida al ejercicio de la funcion publica a sabiendas, bajo el influjo
y/o valiéndose de documentacion o informaci&in falsa o inexacta, se
advierte que dicha conducta permanece en el tiempo mientras el
servidor se mantenga prestando servicios (realizando la conducta) de
forma antijuridica”.

En este caso, se advierte que ia falta imputada es permanente puesto
que dicha conducta permariecido en el tiempo hasta que dejé de
laborar en el puesto el 31/10/2025.

En el presente caso, se evidencia que el servidor Michael Parduro
Linares, accedio a esta Entidad y, ejercio la funcion publica; por ende,
se benefici® con una remuneracioén, durante aproximaciamente por un

El beneficio ilicitamente = (01) afc y tres (03) meses; valiéndose de una Certificado que indica

obtenido que aprob¢ “satisfactoriamente el curso: Formacién de brigadista
Institucional realizado el dia 20 de noviembre de 2023”, que
constituye documentacion falsa, para acreditar el estudio requerido la
cual no ostentaba y que fue presentada, obteniendo con ello una
ventaja respecto a los demas postulantes

Se debe indicar que en el fundariento 3 de la Resolucion de Sala
Plena N° 007-2020-SERVIR/TEC, publicada en el Diario Oficial “El
Peruano” el 4 de julio de 2029, se sefala lo siguiente: “Desde el inicio
y durante el vinculo lakgral el servidor publico tiene obligaciones,
deberes, principios y valores que deben regir su actuacién, de modo
que valerse de documentacion o informacion falsa o inexacta para
ejercer un cargo publico es una conducta que resulta pasibia de ser
sancionada poi la potestad administrativa disciplinaria de! emgieador.”

La naturaleza de la

. L, De este modo, debe indicarse que la falta cometicda por el servidor
infraccion

Michael Panduro Linares, reviste una mayor gravedad, en la medida
que, al vulnerar los principios éticos de. probidad, idoneidad y
veracidad, afecté la meritocracia y la buena fe iaboral, bienes juridicos
que son de gran valia para nuestro sistema juridico, en la medida
que, a través de los mismos, el perscnai inas idéneo puede acceder a
las entidades publicas, para el gjercicio de la funcion publica,
asegurando que generen valor-puttico al realizar sus funciones.

La infraccion imputada atenta contra el principio de buena fe laboral,
vulnerando a tal nivel que resulta insostenible mantener el mismo.

De acuerdo con ei Sistema Integrado de Gestion Administrativa —
Antecedentes del 472 . . - . >
11 servidor SIGA PJ, el servidor investigado no registra méritos ni sanciories
impuestas por la comision de otras faltas.

La falta imputada reviste de tal gravedad que ocasiona la
insosienibilidad del vinculo laboral, al acreditarse que el servidor
investigado ha ingresado al servicio publico’ veiiéndose de la
presentacion de informacion falsa.

12 Subsanacion voluntaria
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La coriducta imputada no corresponde a un hecho rneramente fortuito
o irvvoluntario, sino a una accion positiva y consciente: la presentacion
de un certificado para su incorporacion y validacion en el marco de un
proceso de seleccion y/o legajo personal, {c cual supone un acto
Intencionalidad e !a voluntario de disposicidon de un documeiito para producir efectos en la
conducta del infracior administracion.
En ese sentido, este despachs concluye que el servidor, como
minimo, actudé con conocimieiiio de la irregularidad o con una grave
falta de diligencia al presantar documentacion que no podria
comprobar su autenticidad.

El servidor investigado no ha reconocido la comision de la falta
imputada, maxirne si ha renunciado ante de culminarse el presente
PAD seguido en su contra.

fReconocimiento de
responsabilidad

Fuente: Expediente Disciplinaiio N.° 500-2024-STPAD-OA-CS-PJ

Con relacién la variacior: de sancion recomendada, este despacho considera que, si
bien los argumentos expuestos por el drgano instructor son iogicos y cuentan con
asidero documenial, el acto cometido por cualquier servicor de ingresar al servicio
publico luego de presentar un documento falso, sin ccnsiderar si el mismo sumé o no
puntaje en alguna false del proceso de seleccion, €5 un hecho sumamente grave,
generanda-la ruptura completa de la buena fe lahoral, pilar que sostiene todo vinculo
laborai. En ese sentido, al haberse perdido dichz confianza, resulta imposible subsistir
el mismo, siendo pasible de la maxima sancidn disciplinaria impuesta por el régimeri
disciplinario de la Ley N.° 30057, Ley dei Servicio Civil.

En razén de los argumentos expusstos, y el analisis efectuado a la conducta infractora
del servidor investigado, se determina que existe mérito para imputar responsabilidad
administrativa disciplinaria &n el presente caso, por lo que impcrie ia sancion de
DESTITUCION al servidor Michael Panduro Linares.

Sobre el Informe Qia!

El servidor invesiigado no hizo uso de su derecho a informar oralmente, de conformidad
con lo dispuesio en el articulo N.° 112 del Reglamenic General de la Ley N.° 30057, Ley
del Serviciz Civil, aprobado por el Decreto Supnrzmo N.° 040-2014-PCM, a pesar de
haber sido debidamente notificado con el inforre del érgano instructor, mediante Carta
N.? 000070-2025-GG-PJ, de fecha 20 de noviembre del presente afio, notificandose el
dia 24 de noviembre de 2025 (en 2° visita, indica concufado).

Los recursos administrativos (reconsideracion o apelaciéon) cue pueden
interponerse contra el acto de sanciéon

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 117°, 118° y 11S° del Reglamento
General de la LSC, conira la presente resolucion procede la interposicion del recurso
impugnativo de reccnsideracion o apelacion.
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VIl. El plazo para impugnar

7.1. Los recursos de recorsideracion y/o apelacion podran interponerse dentro del plazo de
quince (15) dias habiles siguiente de haber sido notificadc el acto que se desea
impugnar, plaze que se computa desde el dia habil siguignie de la notificacion.

7.2. Ahora bien, es necesario comunicar al servidor en cugstion, el alcance del articulo 116°
del Reglarmento General de la LSC, el cual sefala que “las sanciones disciplinarias
son eficaces a partir del dia siguiente de su notificacion (...)”, asimismo, la parte
final del articulo 117° de la norma antes sefiaiada precisa que: “la interposicion c'e fos
medios impugnatorios no suspende fa ejecucion del acto impugnado {(...)”, e
igualmente, la parte final del articuio 119° del reglamento invocado refiere que: “la
apelacién no tiene efecto susperisivo”.

VIIl. La autoridad ante quien se presenta el recurso administrativo

El Recurso de Recensideracion y/o Apelacion se interpondran ante el mismo 6rgano
que emitid el acto adiministrativo que se desea impugnar, & cual resolvera dentro del
plazo establecidz en el TUO de la LPAG, segun sea el casc.

IX. La autoridad encargada de resolver el recursn de reconsideracion o apelacion
que se¢ pudiera presentar

El Recurso de Reconsideracion sera resuelto por el 6rgano sancionador que impuso la
sancion, de conformidad con lo sefaladc en el articulo 118° del Reglamento General de
la LSC; sin embargo, el recurso de 2pelacion contra la imposicion de una sancion de
destitucion, es resuelta por el Triburial del Servicio Civil, y configura el agotariento de la
via administrativa.

De conformidacd con lo establecido en el Reglamento de Organizacion y
Funciones del Poder Judiciai, aprobado por resolucién Administrativa N° 000341-2023-CE-
PJ, lo dispuesto por los articulos N.° 87, 91 y 92 de la Ley del Servicio Civil, (Ley N.° 30057),
el articulo N.° 93 de su Reglamento, aprobado por Decrete Supremo N.° 040-2014-PCM y la
Directiva N.° 02-2015-SERVIR/GPGSC, aprobada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva
N.° 101-2015-SERVIR-PE.

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- IMPONER la sancion disciplinaria de DESTITUCION al
szrvidor MICHAEL PANDURO LINARES, quien se desempefid como servidar de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, @i haber transgredido: el literal q) del articulo 85° de la
Ley N.° 30057, Ley del Servicio Civil; el literal j) del numeral 98.2 del articuio 98° del Decreto
Supremo N.° 040-2014-PCM, Reglamento de la Ley N.° 30057; asi ccimo los principios de
probidad, idoneidad y veracidzd, contemplados los incisos 2, 4 y & del articulo 6° de la Ley
N.° 27815, al prestar-sus servicios bajo el influjo o valiéndcse de documentacion o
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informacion falsa o inexacta, espaciiicamente, por haber presentado el ceitificado del curso
de Brigadista Institucional, cuya autenticidad ha sido negada por ei presunto emisor, el
Ministerio de Trabajo y Promeocion del Empleo.

Articulo Segundo.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica para Procesos
Administrativos Disciplinarios de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, la notificacion
de la presente resolucion al servidor identificado en el aiticulo primero, dejando a salvo su
derecho de interponer los medios impugnatorios qué €stime conveniente contra el acto de
sancioén en gi plazo sefialado por la presente resolugion, acorde con la legislacion aplicable &
la materia.

Articulo Tercero.- DISPONER que la Oficina de Administracion de ia Corte
Suprema de Justicia de la Republica, quz hace las veces de Oficina de Recursos’'Humanos,

efectué la inscripcién de la presente resolucion en los registros correspondientes.

Ragistrese, comuniquese, cumplase.

Documento firmado digitalmente

CLAUDETT KATERINA DEL(GADO LLANOS
Gerente General
Gerencia General

CDL
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