INVESTIGACION N° 151-2009-AYACUCHO

Lima, cinco de diciembre de dos mil doce.-
VISTA:

La Investigacién némero ciento cincuenta y uno guién dos mil nueve guién Ayacucho
seguida contra SANDRA VICTORIA VARGAS PEREZ, en su actuacién como Secretaria
Judicial del Juzgado Mixto de Sucre, Corte Superior de Justicia de Ayacucho, a mérito de
la propuesta de destitucién formulada por la Jefatura de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial mediante resolucién ntimero treinta y nueve expedida con
fecha cinco de enero de dos mil doce, de fojas mil setecientos sesenta y cinco.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Que se atribuye a la secretaria judicial Sandra Victoria Vargas Pérez, los
siguientes cargos:

8) Con motivo del trimite del Expediente nimero dos mil siete gui6n treinta y siete,
seguido contra Carlos Gamboa Garcia -quejoso- y otra, por delito contra la libertad
personal, secuestro y otro, en agravio de Dominga Velisquez Pineda, haberse
expresado en forma irrespetuosa y con términos inadecuados contra los familiares
de aquél, toda vez que no accedieron a sus recomendaciones, esto es, contratar los
servicios de abogado de su esposo, asi como la entrega de veinte mil d6lares
americanos para tramitar la libertad del imputado.

b) Respecto del Expediente nimero dos mil siete guién veinticinco, seguido por
Mauro Gamboa Garcia contra los efectivos policiales de la localidad de
Querobamba, sobre hibeas corpus, haber dilatado innecesariamente su trimite,
pues el recurso de apelacién fue interpuesto con fecha veintinueve de octubre de
dos mil siete, y recién fue admitido el veinte de mayo de dos mil ocho, esta Gltima
imputacién deriva de la Investigacién nimero treinta y cuatro guién dos mil ocho y
su acumulado Queja néimerc ciento cuarenta y tres gui6n dos mil siete, ver
resolucién de fojas novecientos cuarenta y ocho.

SEGUNDO. Que la servidora investigada pese a estar debidamente notificada no cumplié
con emitir su informe de descargo, por lo que fue declarada rebelde por resolucién de
fojas mil doscientos cuarenta y uno, y mil dos. Sin embargo, ante el Ministerio Piblico, a

& fojas mil cuatrocientos ochenta y tres, sefialé que los familiares del imputado Garcia

Gamboa constantemente le pedfan que lo apoye en su proceso judicial, incluso la
intimidaron en varias oportunidades. Inicialmente, neg6 ser la autora del manuscrito de
fojas ciento treinta y dos, pero después dijo habfa la posibilidad de que el contenido del
mismo corresponda a su puiio y letra -para el caso solicit6 se efectiie la pericia

”
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correspondiente~; no obstante ello, sefialé que en ning(in momento le hizo entrega de esta
nota a ninguno de los familiares del procesado antes aludido.
D&ms&indicéquehwesﬁonadanotalamﬂegéadoﬂaMmmeibayGambo&pu&
ella necesitaba trabajar medio tiempo -por motivos de estudios-, por lo que la puso en
conmctoconsuesposoparaquelaconn'ateparacuidarasumenorhijo.

Finalmente, reconoci6 que el leu'adoJoséLuisTomateoGallardoessucényuge,yque
éste es titular del nimero de teléfono celular que aparece en el manuscrito. También
seﬂaléqueunaﬂowésdeloshechosw&posoaﬁnnoeraabogado.

TERCERO. Que, en cuanto al cargo a) se tiene lo siguiente:

a) Laresoluciéndefojascuarentayseis,Anm&oA.porlacualseacteditaquela
servidora judicial Vargas Pérez en su calidad de secretaria judicial del Juzgado
Mixto de Sucre, se encarg6 del trémite del Expediente ntimero treinta y siete guién
dosmilsiete,d&sdeelcincodenovibrededosmilsiete,verademésfojas
cuatrocientos ochenta y dos, ciento uno y ciento catorce, del citado anexo.

b) Lanotadefojascientou'eintaydos,enlaqueseaptecialainscripcién “nueve

siete tres cero seis cuatro cinco TL. Hotel La Colmena, Doctor José Tomateo,
Segundo Piso Gallardo”, la cual seglin declaracién de Mauro Garcfa Gamboa,
hermano del quejoso,defojasmilcuau'ocientossetentayocho,ﬁleredactadapor
la investigada cuando se encontraron en el mes de febrero de dos mil ocho en el
Juzgado de Huancapi. Ella le dijo que el abogado de su hermano no sabia nada, por
€30 le recomends los servicios de abogado de su esposo. Asimismo, le dio una nota
en la cual consigné su nombre, direccién de trabajo y nimero de celular de su
comyuge -otro indicio de que la aludida nota fue escrita por la investigada Vargas
Pérez lo constituye su propia declaracién de fojas mil cuatrocientos ochenta y tres,
en la que terminé aceptando haber efectuado un documento con similares
caracteristicas. Cabe precisar que la investigada no ha aportado prueba alguna que
demuestre que entreg6 dicho documento a Mary Garibay Gamboa, segin ella con
fines laborales, y no a Mauro Garcia Gamboa, por lo que sus afirmaciones en este
sentido solo deben ser tomadas como argumentos de defensa carentes de
credibilidad-.
Por otra parte, a fojas mil cuatrocientos setenta y nueve Mauro Garcfa agreg6 que
una vez que se contacté telefénicamente con el abogado José Tomateo -esposo de
la investigada-, éste le solicité la suma de veinte mil délares por patrocinarlo
legalmente -ver declaracién de fojas mil cuatrocientos setenta y ocho, ratificada a
fojas mil cuatrocientos cincuenta-.

¢) La declaracién del abogado José Luis Tomateo Gallardo, de fojas mil cuatrocientos
setenta y seis, en la que afirma que la investigada es su esposa y que el nimero de
teléfono celular que aparece en la nota citada en el ftem anterior es suyo. No
obstante que el declarante negé conocer a los hermanos Garcfa Gamboa, asi como
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el hecho de que su esposa haya recomendado sus servicios de abogado a éstos -
alegando una reciente colegiatura-, lo cierto es que de su propia declaracién se
verifica que trabajé en una oficina de abogados ubicada en el segundo piso del
Hotel Colmena, ubicado en el Jir6n Cusco nimero ciento cuarenta, Departamento
de Ayacucho -ver fotografias de fojas ciento treinta y tres a cientos treinta y seis-,
lo cual coincide con el contenido de la nota de fojas cientos treinta y dos, que a
consideracién de este Colegiado fue redactada por la investigada, conforme se ha
explicado en el ftem precedente. La circunstancia de que esté graduado o no de
abogado es irrelevante para efectos de prestar servicios de asesoria legal.
En consecuencia, encontrindose demostrado el vinculo entre la investigada, el sefior
Mauro Gamboa y el abogado Tomateo Gallardo; la recomendacién de los servicios de
abogado del Gltimo, efectuado por la quejosa mediante la nota de fojas ciento treinta y
dos; asf como el pedido de los veinte mil d6lares americanos a cambio del patrocinio en el
Expediente nGmero dos mil siete guién treinta y siete, es razonable inferir que la
Secretaria Judicial Vargas Pérez maltrat$ a los familiares del quejoso ante la negativa de
éstos de tomar los servicios legales de su esposo.

CuARTO. Que, en cuanto al cargo b), se verifica que la servidora investigada se hizo cargo
de la Secretarfa del Juzgado Mixto de Sucre el cinco de noviembre de dos mil cinco -ver
razén de fojas setecientos cincuenta y seis-, y si bien el recurso de apelacién del
Expediente ndmero dos mil siete guién veinticinco fue presentado con fecha veintinueve
de octubre de dos mil siete -ante la secretaria judicial que le precedi6-, lo cierto es que dio
cuenta del mismo seis meses después, lo que a todas luces resulta excesivo, si se tiene en
cuenta que se trata de un proceso coastitucional de habeas corpus. La circunstancia que la
secretaria que le precedi6 en el cargo no le haya dado cuenta del mismo no enerva la
responsabilidad funcional incurrida, pues la investigada estaba obligada a asumir el cargo
de forma diligente, y a realizar en el mis breve plazo un inventario de los expedientes,
escritos y bienes que recibié de parte dc su predecesora. Por lo que la dilacién indebida
estd més que demostrada.

QuINTO. Que, en consecuencia, se constata que la servidora judicial Vargas Pérez no solo
incumplié su deber de dar cuenta al juez de los recursos y escritos dentro del dfa siguiente

2 | de su recepcién, bajo responsabilidad. Sino que ademés ejerci6 de forma deshonesta las

funciones inherentes a su cargo; incumpli6 su obligacién de guardar el debido respeto a
los litigantes; e incurri6 en notoria conducta irregular, vicios y costumbres que
menoscaban el decoro y la respetabilidaZi del cargo -ver articulos 201°, inciso 6, y 266°,
inciso 5, del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, vigente a la
fecha de ocurridos los hechos-, asi como 41°, literal b), y 42°, literal d), del Reglamento
Interno de Trabajo del Poder Judicial. Por lo que corresponde imponer medida
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disciplinaria de destitucién, de conformidad con el articulo 211° del acotado texto
orgéinico -vigente a la fecha de los hechos investigados-.

 Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N° 1057-2012 de la sexagésima primera

sesién del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, adoptado con la intervencién de los
sefiores San Martin Castro, Almenara Bryson, Walde Jéuregui, Meneses Gonziles,
Palacios Dextre y Chaparro Guerra; de conformidad con el informe del sefior Walde
Jéuregui; en uso de las atribuciones conferidas por el artfculo 82° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Orgfinica del Poder Judicial. Por unanimidad.

SE RESUELVE:

' i PrivERO. Imponer medida disciplinaria de DESTITUCION a SANDRA VICTORIA VARGAS

Pﬂnm.ensuaauadéncomoSeaetaﬁaJudidaldelJuzgadoMixtodeSuae,Cone
Superior de Justicia de Ayacucho.

SEGUNDO. Disponer la inscripcién de™q medida disciplinaria impuesta en el Registro
Nacional de-Sanciones de Destitucién y Degpido.

LAMC/Imzch. -



