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INTERPRETACION SISTEMATICA DE LA

PRESCRIPCION

SUMILLA . Para determinar si la accion penal ha
prescrito, el articulo 84 del Cédigo Penal, preve |
supuestos de suspension de la prescripcion: “Si el
comienzo o la continuacion del proceso penal depend
de cualquier cuestion que deba resolverse en otro
procedimiento, se considera en suspenso la
prescripciéon hasta que aquel quede concluido”. Ello
significa que en los procesos de extradicion eb sol
cémputo de la pena que fijan los tipos penales
conforme a los articulos 80 y 83 del Cédigo Pemwal n
es suficiente, la lectura de estas disposicionégrde
darse bajo el método de interpretacién sistem&tico

el articulo 84 del Cdodigo Penal, que prevé supsesto
de suspension de la accién penal.

Lo expuesto nos lleva a afirmar que en este caso
estamos ante un supuesto de suspension derivada al
activarse este proceso de extradicion que tiene
vinculacion directa con el proceso a cargo de la
autoridad requirente, pero que por su naturaleza es
diferente al proceso penal ante la Republica Fédara
de Rusia. Desde esta perspectiva encuentra una
interpretacion armonica las disposiciones 80, &ty
del Codigo Penal, respecto al computo de la
prescripcién en los procesos de extradicion.

Entonces, cumplidos los supuestos y formalidades,
debidamente explicadas en considerandos antegores
conforme al principio de reciprocidad, previsto an
articulo 508, dltimo parrafo, del Cédigo Procesal
Penal, el Estado requerido (Peru) solicita al Estad
requirente (Rusia) un trato igualitario cuando en s
caso solicite la extradicion de alguna personaedia
caso, se ampara la solicitud de extradicion pasiva.

Lima, veinticuatro de junio de dos mil veintiuno

AUTOS Y VISTA: en audiencia publica,
via herramienta tecnoldgica Google Meet, este $upreribunal se pronuncia
sobre la solicitud de extradicidon pasiva, formulpdala Republica Federativa
de Rusia, a las autoridades de la Republica del, Pespecto al ciudadano
ruso DMITRIY YURYEVICH PALMOV requerido por el Tribunal del Distrito
Tsentralny de la ciudad de Tver, por los delitosvigtos en el punto 6,
apartado 2, articulo 165 (ocasionar dafios matsriafgrticularmente
cuantioso y a gran escala a un propietario mediahngafio y abuso de
confianza sin la existencia de hurto), en el aparth del articulo 186 (venta
de otros documentos de pago, falsificacion queamstduye titulos valores)
del Codigo Penal de la Federacion de Rusia, acsfetd que cumpla con la
detencién cautelar impuesta en el proceso.

Intervino como ponente la jueza suprePfCHECO HUANCAS.
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FUNDAMENTOS DE HECHO

SOLICITUD DE EXTRADICION PASIVA

1. Se requiere la extradicion del ciudadano ridaliTRIY YURYEVICH
PALMOV , conforme con el principio de reciprocidad. Encako, entre la
Republica del Peru y la Republica Federativa deiaRus existe tratado
bilateral de extradicion.

Por ello, se procede conforme con el numeral 1adétulo 508, del Cédigo
Procesal Penal, el cual prescribe que las relasi@mre las autoridades
peruanas con las extranjeras y con la Corte Pate&hbcional en materia de
cooperacion judicial internacional se rigen por tostados internacionales
celebrados por el Pera y, en su defecto, por etymio de reciprocidad en un
marco de respeto de los derechos humanos.

El Tribunal Constitucional, en los fundamentos 2 del Expediente N.° 1129-
2008-PHC/TC, al respecto ha sefialado:

[...] la extradicién es un instituto juridico que pete via convencional o apelando al
principio de reciprocidad de los Estados la remigiGmpulsiva de un individuo por
parte del Estado, a los érganos jurisdiccionalespetentes de otro, a efectos de que
sea enjuiciado o cumpla una condena, segun hagasgigituacion del procesado o
condenado en la comunidad politica de destino.

Por tanto, corresponde, conforme con las normateckrho interno como son
los articulos 513 al 524 y siguientes del CdédigocBsal Penal, entre otras
disposiciones que regulan la extradicion pasiva, goesupuestos minimos
para su procedencia, asi como las garantias canstitles, entre ellas, el
respeto del conjunto de garantias constituciordgéésequerido, y respecto al
tramite interno.

En dicho marco corresponde evaluar si se cumplariaopresupuestos para
acceder a la extradicion pasiva del requerido, aromé con las normas de
derecho interno.

I DENTIFICACION Y UBICACION DEL EXTRADITURUS

2. El extraditableDMITRIY YURYEVICH PALMOV, es ciudadano ruso y se
encuentra debidamente identificado con Pasapoft§ W.915659, nacido en
la ciudad de Leninsk, region Kyl Ordinsk, Republide Kazajstan, el

dieciocho de noviembre de mil novecientos sesetr@sy conforme consta del
informe de pagina 9.

Asimismo, conforme a la alerta roja internaciond 2016/14681 —p.09— con
fecha de publicacién y actualizacion 23 de may@QIE9, el requerido ha sido
solicitado por la OCN INTERPOL — Moscu, Rusia, aitoéde N.° S/N del 28

de diciembre de 2015, por la Unidad de investigadi® actividades delictivas
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organizadas de la Direccion de Investigacion dBitaccion del Ministerio
del Interior de Rusia en la region de Tver, expaditl 10 de noviembre de
2015.

HECHOS OBJETO DE IMPUTACION FISCAL AL EXTRADITURUS

3. Los hechos por los que ha sido requefdaTRIY YURYEVICH PALMOV ,
conforme consta transcrita la resolucion —pagina, 8adica en que desde
septiembre de 2011 a junio de 2014, en su calidadirdctor de las empresas
Favorit y Favorit+, cometio dafios materiales a tapesa Tverteplo por
medio de engafio y abuso de confianza por un tet86B12 883 rublos.

Este activo disponible Dmitriy Yuryevich Palmov ges un intermediario
entre la empresa Tverteplo y los residentes dedsas que han cumplido con
las obligaciones de pagar los registros publicggsar de la disponibilidad de
dinero en las cuentas corrientes; es decir, unawpdad real para cumplir
con sus obligaciones, la energia termal suminiatrexdpag6, engafando a los
representantes de la empresa Tverteplo.

En el mismo periodo de tiempo, Dmitriy Yuryevichliav realizo con el fin
de transferir recursos monetarios de las cuentdasdempresas controladas
por él, Favorit y Favorit+, a las cuentas de oteagpresas comercializo
documentos de pago falsos —ordenes de pago— pavandicticios que
envio el banco para su ejecucion, con lo que caale@ 6rdenes de pago
falsas, lo que llevo a la retirada ilicita de reosrmonetarios de las empresas
antes indicadas a un volumen de negocios incontrola

Con sus acciones, Dmitriy Yuryevich Palmov caus@odamateriales a la
empresa Tverteplo por el total de 86 812 883 ryldgsivalente a 2 520 004
-textual-dOlares estadounidenses, que es el tamafio espeaial grande, que
legalmente deberia haber ingresado a los fondageple.

ITINERARIO DE LA EXTRADICION

4. Mediante Oficio N.° 030-2020-DIRNIC-PNP/DIRINCRI-BP-JR—-
DEPREQ-SECREQ-AIJCH, del 28 de enero de 2020, se pudisposicion
del juez penal provincial de Turo del Callao, afjuerido, al haber sido
intervenido en el Control de Salidas Nacionales A&ICH-Callao, en
circunstancias que pretendia viajar de la ciudadimi@ a la ciudad de Cusco
—p.01-.

5. El Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoranditoria de la Corte

Superior de Justicia del Callao, mediante Resatubld 03, del 30 de enero
de 2020 —p.31—, declaré la legalidad de la detend#& reclamado, dispuso se
inicie el procedimiento de extradicion y ordendditencion preventiva del

citado, por el plazo de sesenta dias.
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6. Posteriormente, mediante Resolucion N.° 06, det@8ulio de 2020, se
resolvié poner en conocimiento que el plazo derséba preventiva con fines
de extradicion del reclamado vencia el 30 de jue 2020, exhortdé a
Cooperacion Judicial Internacional por no presetg#ademanda o solicitud
formal de extradicion —p.65—.

7. Mediante el Oficio N.° 5056-2020-MP-FN-UCJIE —p-/2lel 30 de julio

de 2020, la Unidad de Cooperacion Judicial Inteomed y Extradiciones de
la Fiscalia de la Nacion, remite el OF. RE (OCJ)AN3-A/1617 y sus anexos,
que contiene la solicitud formal de extradicion delquerido por las
autoridades de la Republica Federativa de Rusia.

8. El citado organo jurisdiccional, mediante ResolacM.° 07, del 15 de
agosto de 2020, resolvié declarar nulo de oficidRé&solucion N.° 06, que
ahora seria la N.° 05, con la aclaracion realizauna; ende, el plazo de
detencion preventiva con fines de extradicion deldadano Dmitriy
Yuryevich Palmov, quedo suspendido desde el 11atearde 2020 —p.124—.

9. El Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoriasiiaria — sede Dos de
Mayo de la Corte Superior de Justicia del Callaediamte Resolucién N.° 08,
del 28 de agosto de 2020, resolvié admitir a tramaitdemanda de extradicion
del requerido, disponer la detencion hasta que lggacel proceso de

extradicion y se dispuso que se eleve el cuademexiradicion a este

Tribunal Supremo —p.129-.

10. Mediante resolucion suprema, del 30 de septiembra020, emitido por
la Sala Penal Transitoria de este Tribunal Supremasolvié devolver el
cuaderno de extradicion al 6rgano jurisdiccional atgen, a fin de que
cumpla en el dia y bajo responsabilidad con sulbdasaiguientes omisiones:
a) anexar los informes de la Fiscalia de la Naciorl yMinisterio de
Relaciones Exteriores sobre los casos en que ripio de reciprocidad ha
sido invocado por el Peru y en los que ha sidotadeppor el pais extranjero
involucrado en el procedimiento de extradicion;@sho los casos en que el
pais extranjero ha hecho lo propio y el Peru laédraldado curso y aceptado;
b) anexar la prueba necesaria que establezca indstifisientes de la
comision del hecho delictuoso) se aclare las resoluciones niumero uno, dos,
tres, cuatro, cinco, seis y siete conforme a laid@ntal donde se consigna al
requerido por su nombre: Dmitriy Yuryevich Palmgwl) se precise por qué
solo alude al delito de dafios.

11. El Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoriajianée Resolucion
N.° 9, del 7 de abril de 2021 —péagina 149-, acldw§ extremosa) los

nombres correctos del requerido es nombre: Dmipa@yronimico: Yuryevich
y apellido: Palmov, \b) al requerido se le esta investigando por el del&o
fraude comercial, solicitada por el pais de Rusianyvirtud al acta de

4
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audiencia de control de detencion con fines deadidion del treinta de enero
de dos mil veinte —pagina 29— y dispuso elevaruaderno a este Supremo
Tribunal.

12. Entonces, absueltas dichas observaciones y cumgdliti@mite respectivo,
se ha elevado el cuaderno de extradicion a estaP&alal Suprema. Se realizo
el traslado de las actuaciones incoadas por ehorgaisdiccional, a las partes
procesales concernidas. Por lo tanto, previa acdigniblica, realizada con la
presencia de la defensa del requerido y la intt&¥prresponde emitir la
resolucién consultiva respectiva.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

13. La extradicion es un instituto juridico que permii@ convencional o
apelando al principio de reciprocidad de los Estddoremision compulsiva
de un individuo por parte del Estado, a los oOrgapassdiccionales
competentes de otro, a efectos de que sea enpiociadimpla una condena,
segun haya sido su situacién del procesado o caddean la comunidad
politica de destino. Es decir, por virtud de ella,Estado hace entrega de un
procesado o condenado a las autoridades judiaialedro Estado, el cual lo
reclama para la culminacién de su juzgamiento ontexamente para el
cumplimiento de la pefa

14. Las relaciones de extradicion y reciprocidad elatrRepublica del Peru y
la Republica Federativa de Rusia, como se ha sigiela el fundamento 1 de
la presente resolucion consultiva, se enmarcath gneipio de reciprocidad.

15. La extradicion pasiva del requeriddMITRIY YURYEVICH PALMOV ,
conforme al pedido formal de extradicion, preseataldlO de marzo de 2020,
es a meérito de la resolucion emitida por el Tribule distrito Tsentralny de
la ciudad de Tver, del 28 de diciembre de 2015a pgwe el requerido
comparezca en calidad de acusado por los delitooadsionar dafos
materiales, particularmente cuantioso y a gran l@sea un propietario
mediante el engafio y abuso de confianza sin ldeexis de hurto, y por la
venta de otros documentos de pago, falsificaciom oo constituye titulos
valores. Se seleccion6é una medida preventiva densts en la detencion
cautelar, por lo que se emitio la orden de arresteespondiente y se declaro
su busqueda.

PRINCIPIO DE DOBLE INCRIMINACION Y LA PRESCRIPCION D E LA ACCION
PENAL

16. Corresponde constatar que el hecho punible dessrisd fundamento 3 de
la presente resolucion consultiva, constituya definto en el pais requirente
como en el pais requerido, denominado principioddble incriminacion,

1 Cfr. Exp. N.° 1129-2008-PHC/TC, Fundamentos juddi2 y 3.
5
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vinculado al principio de legalidad penal prescetoel literal c, inciso 24, del
articulo 24, de la Constitucion Politica del Peru.

17. Asi, del estudio de los cargos formulados por dhdis requirente y

realizado el juicio de subsuncion del hecho punilgscrito en el fundamento
3 de la presente resolucion consultiva, en el Goéignal de la Federacion
Rusa, se tipificO como delito de ocasionar dafiotenades, particularmente
cuantioso y a gran escala a un propietario medieinémgafno y el abuso de
confianza sin la existencia de hurto, en el aidii5.2b, que prescribe:

1. Infligir dafio a la propiedad a un propietaricotno duefio de la propiedad por
engafio o abuso de confianza cuando no hay prueb@sialco o malversacion en
gran escala. 2. El hecho previsto en la primeraepde este articulo: b) que ha
infligido dafo en gran escala, sera penalizadot@ajo obligatorio por un periodo
de hasta 5 afios y con restriccion de la libertaduipgeriodo de hasta 2 afios, o sin la
privacion de la libertad por un periodo de hastdiés, acompafiado de una multa en
la cantidad de hasta 80 mil rubios o en la cantaadin sueldo u otros ingresos del
culpable por un periodo de hasta 6 meses o siryasia restriccion de la libertad por
un periodo de hasta 2 afios o sin esto.

Y, por la venta de otros documentos de pago, iedgidn que no constituye
titulos valores, previsto en el articulo 186.1, prescribe:

La produccién con el propésito de la venta, destarge crédito y/o debido
falsificada u otros documentos de pago falsificadp® no son valores, sera
penalizado con el trabajo obligatorio por un pesia® hasta 5 afios o con la
privacion de la libertad por un periodo de hastfiés o con una multa en la
cantidad de 100 mil hasta 300 mil rublos o en Hidad de un sueldo u otros
ingresos del culpable por un periodo de un afalasafios.

18. En la legislacion peruana, Cédigo Penal peruanafocme se ha descrito
en el fundamento 4, el 6rgano jurisdiccional adeleudéonducta al delito de
fraude comercial, en virtud al acta de audienciza®rol de detencién con
fines de extradicion del 30 de enero de 2020 —pa2fh-.

El delito de fraude en la administracion de persquddicas, en la modalidad
de administracion fraudulenta, esta tipificado eardculo 198, para el caso
serian los numerales 1, 2 y 8 —modificado por ¢icap 1 de la Ley
N.° 29307- del Cddigo Penal peruano, que prescribe:

Seré reprimido con pena privativa de libertad namonede uno ni mayor de cuatro
afos el que ejerciendo funciones de administragié@presentacion de una persona
juridica, realiza, en perjuicio de ella o0 de teosercualquiera de los actos siguientes:
1. Ocultar a los accionistas, socios, asociadosj@uiditerno, auditor externo, segun
sea el caso o0 a terceros interesados, la verdadeexion de la persona juridica,
falseando los balances, reflejando u omitiendocosnrismos beneficios o pérdidas o
usando cualquier artificio que suponga aumento smidiucion de las partidas
contables2. Proporcionar datos falsos relativos a la situadémina persona juridica.
[...] 8. Usar en provecho propio, o de otro, el patrimat@da persona juridica.

6
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Y el delito contra la fe publica — falsificacionugo de documento privado,
tipificado en el articulo 427, primer y segundorafo, del citado cuerpo
sustantivo peruano, prescribe:

El que hace, en todo o en parte, un documento taladultera uno verdadero que
pueda dar origen a derecho u obligacion o servie gaobar un hecho, con el
propésito de utilizar el documento, sera reprimisiole su uso puede resultar algin
perjuicio, con pena privativa de libertad no mederdos ni mayor de diez afios y con
treinta a noventa dias-multa si se trata de unrmdento publico, registro publico,
titulo auténtico o cualquier otro trasmisible paordeso o al portador y con pena
privativa de libertad no menor de dos ni mayor @& afios, y con ciento ochenta a
trescientos sesenta y cinco dias-multa, si sedeatan documento privado.

19. Ahora, a efectos de la prescripcion de la respaldath penal, en el
Cddigo Penal de la Federacion Rusa, conforme ctrardacripcion —p.19—, en

el capitulo 11 articulo 78, prevé que la liberaaiéria responsabilidad penal a
causa de la expiracion del estatuto de limitaciodesUna persona sera
liberada de responsabilidad penal si los siguiepkesos han expirado desde
el dia de la perpetracion del delit): seis afios después de la perpetracion de
un delito de mediana graveday;diez afios después de la perpetracion de un
delito grave, y3. Si la expiracion de los plazos del estatuto detdiciones
sera parada si la persona, que ha cometido ebdeliade la investigacion y/o
del Tribunal.

En este caso, la expiracion de los plazos del ustate limitaciones sera
reanudada desde el momento de detencidén de estmpear desde el momento
de su reconocimiento de culpabilidad. Es decir,demo estado la accion
penal no ha prescrito.

20. En el Cadigo Penal peruano, en el articulo 78, maire prevé que la
accion penal se extingue por prescripcion. Asi tambel articulo 80 del
referido cuerpo legal, establece, que la accidralpprescribe en un tiempo
igual al maximo de la pena fijada por la ley pdraedito, si es privativa de
libertad y el articulo 83 del Cadigo Penal perugeyé en su ultimo parrafo,
que, la accion penal prescribe, en todo caso, cuahdiempo transcurrido
sobrepasa en una mitad al plazo ordinario de ppesan.

21. El Cddigo Procesal Penal peruano, en el articulg Bameral 2, literal c,
prescribe:2. La extradicién no tendra lugar, igualmerdeSi hubiera transcurrido
el término de la prescripcion del delito o de lageconforme a la ley nacional o del
Estado requirente; siempre que no sobrepase eht@de la legislacion peruana”.

22. Para determinar si la accion penal ha prescriteytédulo 84 del Codigo
Penal, prevé los supuestos de suspension de lexripoédn: “Si el comienzo o
la continuacion del proceso penal depende de cigalquestion que deba resolverse
en otro procedimiento, se considera en suspengwekcripcion hasta que aquel

-
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quede concluido”Ello significa que en los procesos de extradicibrsao
computo de la pena que fijan los tipos penalescroré a los articulos 80 y 83
del Cbdigo Penal no es suficiente, la lectura tesedisposiciones deben darse
bajo el método de interpretacion sistematico coarttulo 84 del Cdédigo
Penal, que prevé supuestos de suspension de ¢a gpamial y en esa direccion
tenemos a nivel de jurisprudencia de esta AltaeCda Extradicion Pasiva
N.° 42-2012/Callao, del 15 de enero de 2014, fureddm décimo, que
establecio:

[...] se configurd la suspension de dichos plazosadgerdo a lo previsto en el
articulo 84 del Caodigo sustantivo. En efecto, lammo incorpora dos formas de
suspension de los plazos de prescripcion de lampenal. En primer lugar, alude a la
suspension de origen, la cual se configura pormyeiio legal, directo y absoluto,
cuando no es posible el inicio de un proceso pgnagprevia autorizacion especifica
que regula la ley, por ejemplo la inmunidad parlataeéa. Y en segundo lugar, se
refiere también a la suspension sobreviniente,egula que tiene lugar en funcién a
una circunstancia posterior a la incoacion del ggocpenal, pero que impide su
prosecucion hasta que el obstaculo producido seaailo

En el caso sub lite, se tiene que de acuerdo cdispwuesto en la ejecutoria [...] este
Supremo Tribunal reservé su pronunciamiento has& en la via extrapenal se
resuelva la solicitud de restitucién internacioda menor, promovida contra el
extraditable. La misma que fue amparada por la Salh Permanente de la Corte
Suprema, via recurso de casacion [...] Por lo queosdigura la modalidad de
suspension, que justifica la vigencia de la acpémal.

23. En este punto, es pertinente citar el Expediente 89-2004, Ejecutoria
del 26 de julio de 2006, Sala Penal Especial d&lée Suprema de Justicia de
la Republica, en cuyo fundamento 4, ha sefialado:

[...] el articulo 84 del Cddigo penal peruano, prigscr “si el comienzo o la
continuacion del penal depende de cualquier cuesti®e deba resolverse en otro
procedimiento, se considera en suspenso la presnriphasta que aquél quede
concluido; que la citada disposicion exige comesppeiesto que determinan el efecto
suspensivo del plazo de prescripcion, en primem@rlugue pre exista o surja
ulteriormente una cuestion juridica controvertidae gimpida la iniciacibn o
continuacion del proceso penal incoado; y en seglughr que la decision que incida
sobre la iniciacion o la continuacién el procesorealice en otro procedimiento,
obviamente distinto del que se ve impedido de naoati o del que, por lo anterior, no
puede instaurarse.

Y en el fundamento 7, de la citada resolucion:

[...] es precisar que el citado articulo 84 del CddRenal, no establece que el
procedimiento, en el que se resolvera la cuestididiga controvertida que incida
causalmente en el comienzo o la continuacion detgmo penal, debe terne una
naturaleza extra penal, civil, contenciosa, adrrativa, parlamentaria o

constitucional; que en efecto, la disposicion sefitipula que se trate de “otro
procedimiento” y sin duda, otro procedimiento eslelextradicion, que aun cuando
relacionado con el que lo origing, tiene su proglijeto y estatuto juridico; es, en
suma un procedimiento distinto del proceso pergbipmente dicho y, ademas, debe

8



qepiblica del P,

gc;ﬁ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA EXTRADICION PASIVA N.° 86-2020
CALLAO

PODER JUDICIAL

resolverse por una autoridad distinta de la quetaecargo la causa; que la presencia
del imputado en otro pais, y la necesidad de utradigion debidamente instaurada,
constituye lo que propiamente es la razon de sém daspension, un obstéculo legal
que impide que la accién penal prosiga”.

24.Lo expuesto nos lleva a afirmar que en este caames ante un supuesto
de suspension derivada al activarse este procesextdadicion que tiene

vinculacion directa con el proceso a cargo de taralad requirente, pero que
por su naturaleza es diferente al proceso penallaRepublica Federativa de
Rusia. Desde esta perspectiva encuentra una ietecpyn armonica las

disposiciones 80, 83 y 84 del Cddigo Penal, respettcoOmputo de la

prescripcion en los procesos de extradicion.

25. Sentado lo expuesto y lo descrito en el fundamé®tade la presente

resolucién consultiva, los delitos de administradi@udulenta, y falsificacion

y uso de documento privado, estdn sancionados nanpana maxima de
cuatro afios de pena privativa de la libertad —ptadmario—, sumado el plazo
extraordinario —plazo maximo mas la mitad—, es a@éts de pena privativa de
la libertad.

Entonces, realizado el computo de la fecha de ¢dmidel ilicito, desde el
mes de septiembre de 2011 a junio de 2014, a e feespension del plazo de
prescripcion, esto es, con la solicitud de la @ktian contra el requerido, que
data 11 de marzo de 2020 conforme al cargo de cEsep-pagina 61—
transcurrio 5 afos, 8 meses y 11 dias. Es decagdedn penal en el Estado
peruano también esta vigente.

26. Asimismo, también se ha cumplido con los requemtoie formales, pues
a la solicitud de extradicion se adjunto:

a) Copia certificada—traducciéor— de la resolucion de la comparecencia
como acusado, del veinticuatro de junio de dosdmeitiséis, en donde el
investigador superior del departamento de investigade la unidad de
investigacion de actividades delictivas organizadasla Direccién de
Investigacion de la Direccion del Ministerio detdnor de Rusia, decidio
abrir actuaciones penales a Dmitriy Yuryevich Palnem calidad de
imputado por los delitos previstos en el parrafé 48 la segunda parte
del articulo 165 y la primera parte del articul@ el Codigo Penal de la
Federacion de Rusia —p.82—-.

b) Copia certificada -traduccior— de resolucidbn de la busqueda de
sospechoso (acusado), de diez de noviembre de ilgsiinte, en donde
el jefe del Departamento de servicios de la politdakuvshinovsky del
Ministerio del Interior de Rusia “Torzhoksky, adszial Departamento de
investigacion de la unidad de investigacion devatddes delictivas
organizadas de la Direccion de Investigacion deDieeccion del

9
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d)

9)

Ministerio del Interior de Rusia, decidié declaearla busqueda, encargar
la busqueda y extradicion de Dmitriy Yuryevich Palm-p.86—.

Copia certificada —traducciér— de resolucion del anuncio del acusado en
la basqueda internacional, del veintiocho de dibiestde dos mil quince,
en donde el oficial de operaciones decidié declataciudadano ruso
Dmitriy Yuryevich Palmov en la busqueda internaaiopreparar y enviar

a la Oficina Central Nacional de Interpol, notifi@ Departamento de
investigacion de la unidad de investigacion devaltddes delictivas
organizadas de la Direccion de Investigacion deDieeccion del
Ministerio del Interior de Rusia y al fiscal de Fascalia del Distrito
Central de Tver, el asesor de Justicia Emelyan® Ap.91—.

Copia certificada -traduccior— del Decreto sobre la eleccion de
detencion como medida preventiva, del veintiochadiaéembre de dos
mil quince, emitido por la jueza del Tribunal destdto central de la
ciudad de Tver A.v. Vorobiev, quien decreté queaeelacion de D.V.
Kodanev, el procurador delegado de la Oblast de, Bea concedida en
parte. El decreto del tribunal del distrito centlal la ciudad de Tver del
veintiocho de diciembre de dos mil quince, con eegp a Dmitriy
Yuryevich Palmov, sera enmendado: omitir de lagoainal del decreto la
determinacion de que el calculo de la sentenciaesmplel momento de
captura. Considerar que el calculo de la sentesmojgiece el momento de
la extradicion del acusado a la Federacion Rusad onamento de
detencioén del acusado en la Federacion Rusa. —p.98—

Copia certificada -traduccior— del Certificado del Caso Penal
N.° 0470117, emitido por el investigador superiet Bepartamento de
Asuntos Internos del Departamento de Investigasialed Departamento
de investigacion de la unidad de investigacion clévidades delictivas

organizadas de la Direccion del Ministerio del tiie de Rusia en la

region de Tver, en donde se da cuenta de los hgchivsunstancias del

proceso en contra de Dmitriy Yuryevich Palmov. 6p4

Pasaporte nacional de la Federacion de Rusia deripnviuryevich
Palmov. —p.111-

Copia certificada -traduccior— del extracto del Codigo Penal de la
Federaciéon de Rusia —p.115y 118-

27. Asimismo, en el Certificado del Caso Penal N.° Q478-p.105-, se
extraen los siguientes indicios:

a)

Testimonio del representante de la victima Kuzmind que advirtié de
la responsabilidad penal por dar testimonios fats@abiendas y explico
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b)

d)

gque la empresa Favorit y Favorit+ sus acciones esggilas en el
incumplimiento de los fondos para la energia tersumhinistrada, causo
dafios a la empresa Tverteplo en una cantidad ylaricente grande de
87 176 398 rublos que violaron los derechos easts protegidos por la
ley y el estado de la empresa Tverteplo.

El testimonio del testigo Ivanov E.M. abogado de la empresa Faverit
que advirtid de la responsabilidad penal por datin®nios falsos a
sabiendas y explicé que el departamento legal tebige contratos con
organizaciones contratistas, la reparacion dedaascadministradas por la
empresa. Confirma que Dmitriy Yuryevich Palmov,jenio de dos mil
catorce vendid las cuentas para cobrar por el dada vivienda, servicios
publicos y otros servicios a partir del dos dequie dos mil catorce a un
precio bajo al Centro de colectores Sodeistvieul® cpnfirma el personal
de este centro.

Los testimonios de testigos Ostrykovoy S.O., Rdtikva A.A. —
contables de la empresavorit — que advirtieron de la responsabilidad
penal por dar testimonios falsos a sabiendas yoaxph que en junio de
dos mil catorce Dmitriy Yuryevich Palmov ordendé embrdenes de caja
entrantes al llegar dinero del Centro de colectSreistvie, del hecho de
vender cuentas por cobrar por servicios publicesp mo ingresar estos
fondos en la caja y destruir las 0rdenes complstada documentacion
contable y financiera y economica de la empresaiitay Favorit+ fue
sacada de la oficina por personas desconocidas.

El testimonio del testigo Koval O. M. eentable de la empres$avorit—
que advirtio de la responsabilidad penal por datin®nios falsos a
sabiendas y explicé que la deuda existente enteenfa@resa Tverteplo se
reunio repetidamente con el jefe Favorit y Favoitmitriy Yuryevich
Palmov, pero este ultimo no dio instrucciones paagar la deuda. La
autoridad de distribucion de fondos era exclusiv@dmede Dmitriy
Yuryevich Palmov. De dos mil once a dos mil catoe®irsos monetarios
se transfirieron repentinamente de las cuentaasi@mpresas Favorit y
Favorit+ a las cuentas de las empresas Tasino, t§oustroi Gorod,
Olteks, Konusplus por medio de 6rdenes de pagaskEstenes de pagos
podrian ser hechas por ella, Redikultseva A.A. ynBa D.Y., pero las
ordenes de fabricacion y direccion de o6rdenes dg gaeron dadas
exclusivamente por Dmitriy Yuryevich Palmov.

El testimonio del testigo Ataeva T.S.jefe de la direccién general de la
inspeccion de la vivienda del estagdoque advirti6 de la responsabilidad
penal por dar testimonios falsos a sabiendas jyicgxgue la inspeccion
recibio repetidas quejas de los residentes dedaascatendidas por las
empresas de administracion de Favorit y Favorittqde las actas de
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9)

h)

)

reunion de los residentes de estas casas fuesifickdas y que Dmitriy

Yuryevich Palmov no implementa el derecho de lsgdentes a pagar los
servicios publicos “directamente” a las organizae® de suministro de
recursos.

Los testimonios de los testigos inquilinos de Esacadministradas por las
empresas de gestion de las empresas Favorit yiBagae advirtieron de

la responsabilidad penal por dar testimonios fats@abiendas y explico
que los trabajos de reparacion de las casas sardleva cabo por los
trabajadores de dicha empresa, las personas extgmiganizaciones no
participaron.

Las conclusiones del Tribunal Arbitral que la dewtta las empresas
Favorit y Favorit+ con las empresas Tverteplo adicema 24 327 002
rublos y 48 315 528 rublos.

Los documentos bancarios incautados de empresas T&@suntry, Stroi-
Gorod, Olteks, Konusplus durante el estudio decl@des se encontrd que
estas organizaciones tienen signos de “las empi@asasmas”.

Los extractos bancarios incautados en las cuentaserdes de las
empresas Favorit y Favorit+ que prueban la traesta de dinero de la
poblaciéon para el pago de servicios publicos adasntas de estas
empresas y no transferir mas recursos monetatéosrapresa Tverteplo.

La conclusion del experto que advirtio de la respbilidad penal por dar
testimonios falsos. Segun esta conclusion, la dedgldas empresas
Favorit y Favorit+ con la empresa Tverteplo a patdl tres de junio de
dos mil catorce ascendio a 86 812 883 rublos. kosirs0s monetarios
indicados estaban en las cuentas de las empregast FaFavorit+ pero
la deuda con la empresa Tverteplo no se pagoénetalise distribuy6 a
otras necesidades.

28.Ademas, se precisa lo siguiente:

a) El delito en cuestiébn no tiene caracter politicoesi conexo con un
ilicito de esta naturaleza.

b) El delito atribuido esta sancionado, en ambos paisen una pena
privativa de libertad superior a dos afios.

c) El requerido no ha sido objeto de resolucion firele,ambos paises,
por los hechos materia de investigacion.
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la presente resolucion consultiva.

e) El delito incriminado ocurrié en territorio de ka Republica Federativa
de Rusia.

f) La extradicion incoada no obedece a propdésitosepetsrios por razon
de opiniones politicas, nacionalidad, raza, sexorebligion del
extraditable.

g) No existe razén alguna para temer que se perjédielaejercicio del
derecho de defensa en juicio u otra garantia déaivdel debido
proceso. El procesamiento correra a cargo de uanorgurisdiccional
ordinario que integra la estructura judicial deRl@publica Federativa
de Rusia.

29. Entonces, cumplidos los supuestos y formalidadesbiddmente
explicadas en considerandos anteriores y conforrheprancipio de
reciprocidad, previsto en el articulo 508, ultim@rnafo, del Cédigo Procesal
Penal, el Estado requerido (Peru) solicita al Estaduirente (Rusia) un trato
igualitario cuando en su caso solicite la extradiade alguna persona. En este
caso, se ampara la solicitud de extradicion pasiva.

30. Por ultimo, la abogada defensora del reclamado)aeaudiencia de

extradicion, sefial6 que los hechos fueron tipifisagor el Juzgado de
Investigacion Preparatoria, en el delito de daposyisto en el articulo 205
del Codigo Penal peruano. Afirmo, que los delitas fps cuales se ha
tipificado los hechos, e incluso si se adecuaréataulo 198 del Codigo Penal
peruano, han prescrito en la legislacion rusa ywae y solicitd se ordene la
inmediata libertad al requerido, conforme al Expatg N.° 810-2002-HC/TC

— Lima, del 21 de junio de 2002, en el que se disda excarcelacion del
requerido, conforme a lo previsto por el articulald Cdodigo Penal y se
devuelvan sus pertenencias descritas en el actg#ro personal.

30.1. Sobre la primera pretension es cierto que mediaaselucion

suprema, del 30 de septiembre de 2020, este TtilBumemo, resolvio
devolver el cuaderno de extradicion al 6rgano gliconal de origen,
para que justifiqgue la mencion del delito de dados;,embargo, como se
ha sefalado en el fundamento 11 de la presentéuc&so consultiva,;

mediante resolucién del siete de abril de dos mitiuno —pagina 149—,
aclar6 que al requerido se le esta investigandoepatelito de fraude
comercial, solicitado por la Republica FederatigaRlsia, en virtud al
acta de audiencia de control de detencion con fitee®xtradicion del
treinta de enero de dos mil veinte —pagina 29-.
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A ello, este Supremo Tribunal ha encuadrado loh/¢eeen el articulo
198, numerales 1, 2 y 8 y 427, segundo parrafoCddlgo Penal peruano,
quedando asi superado el requisito de la tipiftcadegal. Precisado lo
anterior y analizado en los fundamentos 19, 20,y222 de la presente
resolucion consultiva, la accién penal a la feah@&scuentra vigente. La
pretension no se ampara.

30.2. Ahora, respecto a la solicitud de excarcelacion mguerido,
conforme se ha sefalado en el fundamento 9, deekemte resolucion
consultiva, mediante Resolucion N.° 08, del 28 desto de 2020, se
resolvid admitir a tramite la demanda de extradici§ disponer la
detencién hasta que se concluya el proceso dedi@ma. Ahora, el
fundamento 5 del Expediente N.° 810-2002-HC/TC—L.ide 21 de junio
de 2002 citado por la defensa, establefio] conforme a lo establecido por
el articulo 3 del Cédigo Penal, la Ley Penal peaupadra aplicarse cuando,
solicitada la extradicion, no se entregue al agarite autoridad competente de
un Estado extranjero, situacion que en el casaities dna acontecido al haberse
aplazado la extradicion del recurrente hasta lmiciacion de su proceso penal
en el PerQ”.

Como ya lo anticipamos en el fundamento 25, dedagnte Resolucién
Consultiva, no estamos ante un supuesto de apleatorile entrega. Por
tal razon, carece de objeto emitir pronunciamiestbre este punto. No
obstante, este plazo de detencion que viene cumdpliel extraditable
debe precisarse al Estado requirente para que seaderado por las
autoridades rusas en el proceso seguido contem@érido. Su reclamo no
procede.

30.3.Y respecto a la devolucién de sus pertenenciagmbjg Acta de
Registro Personal, del 28 de enero de 2020 —pdginse deja a salvo su
derecho a fin de que lo haga valer en la forma garevistos por ley.

DECISION CONSULTIVA

Por estos fundamentos, declararon:

PROCEDENTE la solicitud de extradicion pasiva, formulada par |
Republica Federativa de Rusia, a las autoridadda ¢Republica del
Perd, respecto al ciudadano ruBmITRIY YURYEVICH PALMOV
requerido por el Tribunal del Distrito Tsentralng k& ciudad de Tver,
por los delitos previstos en el punto 6, apartadoaiculo 165
(ocasionar dafios materiales, particularmente cagmni a gran escala a
un propietario mediante el engafio y abuso de amdiasin la
existencia de hurto) en el apartado 1, del arti@®d (venta de otros
documentos de pago, falsificacion que no constititygos valores),
del Codigo Penal de la Federacion de Rusia, acsfai# que cumpla
con detencion cautelar impuesta en el proceso.
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Il. DISPUSIERON que se remita el cuaderno de extradicion al Minste
de Justicia por intermedio de la Presidencia d€dee Suprema de
Justicia de la Republica; con conocimiento de $a&lia de la Nacion.

.  HAGASE saber a las partes procesales apersonadas eneega s
suprema y oficiese a las autoridades corresporgient

Intervino el juez supremo Bermejo Rios, por licendel juez supremo Prado
Saldarriaga.

S.S.

BROUSSET SALAS

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ

BERMEJO RIOS

IEPH/mc
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