CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
SECRETARIA

Lima, 14 de Agosto de 2017

OF. Nro.4835-2017-S-SPPCS
Seriorita

SECRETARIA DEL EQUIPO TECNICO INSTITUCIONAL DE
IMPLEMENTACION DEL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL

Presente.-

Por disposicién de la Sala Penal Permanente
de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin de
REMITIRLE a fojas 0S5, copia certificada del Auto de Calificaciéon del
Recurso de Casacion de fecha 15 de Mayo de 2017, expedida por esta
Suprema Sala, declarando INADMISIBLE el Recurso de Casacion N° 218-
2017, interpuesto por el abogado defensor de Facundo Aguilar Vilca, en el
Proceso Nro. 3926-2013, seguido contra el antes mencionado por el delito
contra los medios de transporte, comunicacién y otros servicios publicos-
entorpecimiento al funcionamiento de los servicios publicos- en agravio del

Estado y otros, para conocimiento Yy fines pertinentes.

Dios guarde a usted,
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CASACION N °218 - 2017

DE LA REPUBLICA AREQUIPA

SuMILLA: El recurso de casacion excepcional es
postulado para que la Corte Suprema decida si
tiene o no interés casacional para el desarrollo
de doctrina jurisprudencial. Una de las
caracteristicas principales del citado recurso es

gue se requiere una especial motivaciéon del

| desarrollo jurisprudencial que se solicita, asf

como la discreciondlidad que tiene la Corte
Suprema para admitirlo.

AUTOS Y VISTOS: el recurso de casaciéon

QL'ma, quince de mayo de dos mil diecisiete.-
I inferpuesto por Facundo Aguilar Vilca, contra la sentencia de vista

del 30 de diciembre de dos mil dieciséis —fojas 172-. Interviene como

ponente el sefor Juez Suprerno PARIONA PASTRANA; y, CONSIDERANDO:

(’\K I. FUNDAMENTOS JURIDICOS
PRIMERO: El recurso de casacién es de cardcter extraordinario y limitado, ya

que solo procede ante determinadas resoluciones y bajo causales tasadas

por ley. Las citadas causales comprenden la correcta aplicaciéon del

derecho material, la observancia de las normas del debido proceso y la

/

produccion de doctrina jurisprudencial que unifique los criterios de los

v/ & Tribunales de justicia.
[/

SEGUNDO: Asi, en el articulo 427 del Codigo Procesal Penal se regulan los

supuestos de procedencia del recurso de casacién, teniéndose que la

procedencia ordinaria del recurso de casacion estd sujeta a lo sefialado en
/"m numeral 1 del citado articulo: “El recurso de casacién procede conira
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sentencias definifivas, los qutfos de sobreseimiento, y los autos que pongan
fin al procedimiento, extingan la accién penal {(...)"; sin embargo, ello estd
sujeto a un limite de pena previsto en el inciso 2 del mismo articulo, que

sefiala: “La procedencia del recurso de casacién, en los supuestos

%)
At

nglicados en el numeral primero, estd sujeta a las siguientes limitaciones: |...)
b)| Si se trata de sentencias, cuando el delito mds grave a que se refiere la
akusacién escrita del Fiscal tenga sefalado en la Ley, en su exiremo
minimo, una pena privativa de libertad mayor a seis afios”. Caso conirario,
sol@ip)rccede—defmenera—exeepelonel?—eenforme*aI-«inciso-v4"-'dei~orﬁculo 427

\
e\
\

del CPP, que admite en casacion resoluciones diferentes a las previstas

inicialmente si se propone adicionalmente un tema juridico concreto que a

discrecion del Supremo Tribunal sea de interés para desarrolio de doctrina
jurisprudencial.
TERCERO: Asimismo, el recurso de casacién debe sustentarse en una o mds

causales tasadas por ley (articulo 429 del CPP). Debe recordarse que no
basta enunciar las causales de casacion, sino que éstas deben encontrarse
debidamente fundamentadas (inciso 1 del arficulo 430 del CPP)
permitiendo al juzgador advertir su configuracién. Adicionalmente, si se
invoca casacion excepcional se deberd motivar puntualmente el tema de
interés que se propone para desarrollo ce doctrina jurisprudencial. Por
Ultimo, debe recordarse que el recurso de casacion no es la puerta a una
fercera instancia; por lo que, los cuestionamientos que impliquen

esfrictamente ello serdn desatendidos.
ll.  FUNDAMENTOS PLANTEADOS FOR LOS RECURRENTES
CuArTO: El recurrente interpone casacidén excepcional —inciso 4 del

articulo 427 del CPP-, solicitando que la Corte Suprema desarrolle

doctrina jurisprudencial respecto a los alcances tipicos del articulo



ﬁ_\,\muc.\ DEL P Rq
“‘ b 3 vy CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
OREER , DE JUSTICIA CASACION N° 218 - 2017
: ‘ DE LA REPUBLICA AREQUIPA
PODER JUDICIAL
283 del Cdodigo Penal. El recurrente considera que las acciones que

se le imputan no son tipicas, en tanto la norma penal busca sancionar

aquellas acciones que perturban el normal tréansito de vehiculos de

servicios publicos. Sin embargo, en el caso concreto se trata de un
amino de herradura, por donde transitaban acémilas, que no
ueden considerase medios de iransporte. La subsuncién de los
- hécﬁos imputados en el tipo penal citado atenta contra el espiritu de
g la norma, pues ésta se dirige a proteger el transporte publico

periddicoen-determinadas vias del-pais; y-no en-el-'caso de caminos—

de herradura. Por tanto, se configuran las causales 1y 3 del articulo

429, referidas a la vulneracién de garantias constitucionales, como el
debido proceso y el principio de legalidad, y asi como la errénea
interpretacion del articulo 283 del cddigo pendl.

| Ill.  ANALISIS DEL CASO CONCRETO

UINTO: La resolucion que se cuestiona es una sentencia condenatoria,
emitida en segunda instancia por una Corte de Apelacion; por tanto,
conforme al inciso 1 del articulo 427 del CPP es una resolucién recurrible en
casacion. Sin embargo, conforme la acusccidn fiscal escrita ~fojas 15 del
Tomo I-, el delito que se imputa al recurrente es contra los medios de
fransporte, en su modalidad de entorpecimiento al funcionamiento de
servicios publicos, el cual conforme al articulo 283, primer pdrrafo, del
( Cddigo Penal estipula una pena privativa de libertad que no supera los 6

anos; por lo tanto, no supera el criterio punitivo establecido en el literal b del
\jnciso 2 del articulo 427 del CPP, Lo sefialado implica que el recurso
i

7

_nterpuesto es en primer términc, improcedente.

SExTO: Sin embargo, se advierte que el recurrente interpone recurso de

casacion excepcional —inciso 4 del articulo 427 del CPP-. No debemos obviar,




(FUBMCADEL gy

CORTE SUPREHA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N ° 218 - 2017
DE LA REPUBLICA AREQUIPA

PODER JUDICIAL

que dicha casacion requiere al igual que una casacién ordinaria la
invocacién y fundamentacion de alguna de las causales tasadas por ley, asi

omo la motivaciéon especifica del tema cue se propone como doctina

C
jYrisprudencial. Por Ultimo, se debe precisar que la casacién excepcional
/ rocede d discrecion del Supremo Tribunal de casacidn.

SETIMO: El recurrente invocd las causales nimero 1y 3 del articulo 429 del
CPP sosteniendo la vulneracion del principio de legalidad, pues afirma que

su-conducta-es-atipica;-pues-considera-que-existe-una-errdnea-aplicacion—

del articulo 283 del Cédigo Penal; sin embargo; dicha afirmacién no

encuentra un sustento objetivo; sino que se sustenta en una interpretacion
arciadlizada de la defensa.

OcrAvo: Al respecto, se debe afirmar que la sentencia recurrida cuenta con

una debida motivacién —~conforme al inciso 5 del arficulo] 39 de la Constitucion-

Asu’, en el fundamento juridico “tercero” de la sentencia recurrida —fojas 179-
se senala detalladamente la subsuncién tipica realizada, dando respuestas
precisas a cada cuestionamiento del recurrente. Por lo sefialado, se puede
colegir que no se advierte la configuracion de las causales invocadas por el
recurrente -inciso 1 y 3 del articulo 429 del CPP-; asi mismo, el tema que
plantea para desarrollo de doctrina jurisprudencial, no es de interés para

esta Corte, pues no denota un problema de interpretacién normativa.
IV. Costas
NoveNo: El apartado 2 del articulo 504 del Codigo Procesal Penal establece

£ 7 que las costas serdn pagadas por quien interpuso un recurso sin éxito, las
cuales se imponen de oficio, conforme lo preceptuado por el apartado 2

del articulo 497 del Cdédigo acotado, y no existen motivos para su
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exoneracién, al no cumplir cebidamente los requisitos exigidos por Ias
disposiciones del recurso de casacion.

V. DECISION

L INADMISIBLE el recurso de casacidn interpuesto por Facundo
Aguilar Vilca, contra la sentencia de vista del 30 de diciembre

de dos mil dieciséis.

11 IMPUSIERON a los recurrrenfesr el pago de las costas por la
framitacién del recurso, las que serdn exigidas por el Juez de la
Investigacion Preparatoria, conforme al articulo 506 del Cddigo
Procesal Penal con conocimiento de la Gerencia General del Poder

Judicial para los fines de ley.

L. MANDARON se notifique alas partes la presente Ejecutoria.

v, ORDENARON se devuelva los actuados al Juzgado de origen;

S. S,

PARIONA PASTRAN

NEYRA FLORES

CALDERON CASTILLO
SEQUEIROS VARGAS
FIGUEROA NAVARRO

JPP/scd
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Dra. RILAR SALAS CAMPOS
Secretari Sala Penal Permanente
CQRTE SUPREMA



