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7

Casacion inadmisible porel principio doble conforme, incluido en
el articulo 428.1.d del CPP

I. La causal de inadmisibilidad en el articulo 428@eP que, en
rescate y optimizacion de los derechos fundamentlglazo
razonable, a la seguridad juridica, a la predididd de las
decisiones judiciales y a la igualdad procesal,oingpexaminar
con atencion que el literal d), inciso 1, del menedo articulo
adjetivo prescribe: La Sala Penal de la Corte Snprdeclarara
la inadmisibilidad del recurso de casacion cuarido} d. el
recurrente hubiera consentido previamente la regpiuadversa
de primera instanciaj esta fuere confirmada por la resolucion
objeto del recursg o, si invoca violaciones a la Ley que no
hayan sido deducidas en los fundamentos de susmealg
apelacion. [...] (Resaltado adicional)

Il. Atentos a una interpretacion concordante, unitayia
sistematica, se trata de causales de inadmisitilida
independientes, puesto que aparece el conectaoldigyuntivo
«0», entre las tres proposiciones. Lo que adem@®dida ser de
otro modo, ya que la casacién ni es una tercetanos ni su
naturaleza permite la intervencion de todas lasluemnes
emitidas en segunda instancia, sin excepcién, swlo de
aquellas que agreden la uniformidad jurisdiccional.

Ill. En el presente caso se ha incurrido en la caueal d
inadmisibilidad regida por el principio de doble nfarme,
prescrito en el articulo 428.1.d del CPP concomlartn el
articulo 386.2.b, 393.1.c y la Primera disposicion
complementaria y final del Cédigo Procesal Civé, aplicacion
supletoria. En consecuencia, el recurso resultniisble.

AUTO SUPREMO

Recurso de Casacion 1269-2023/Cusco
Lima, siete de abril de dos mil veintiséis

AUTOS Y VISTOS: el recurso de casacion

interpuesto por la defensa técnicaMieHAEL MEzA CCcANIHUA® contra la
sentencia de vista del diecisiete de abril de dbseimtitrés emitida por la
Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Cortei@ugerCusco. La cual
confirmo la sentencia de primera instancia dektoeeseptiembre de dos mil
veintidés que condend al recurrente como autaileliéd contra la libertad —
violacion de la libertad sexual — violacidbn de nmrede edad, en grado
consumad®) en agravio de la menor identificada con la ihiBia Y como

1 Véase foja 309 del cuaderno de debate.

2 Véase foja 298 del cuaderno de debate.

3 Numeral 2 del articulo 173 del Cadigo Penal.

4 Se reserva la identificacion de la agraviada,picacion de los articulos 95 (numeral 1, literpl/c
248 (numeral 2, literal d) del CPP, asi como détalo 9 del Decreto Supremo n.° 009-2016-MIMP,
que aprueba el Reglamento de la Ley n.° 30364, fiasg prevenir, sancionar y erradicar la violencia
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tal le impuso treinta afios de pena privativa dertilel. Ademas, se dispuso
gue sea sometido a tratamiento terapéutico. ufigd reparacion civil de S/
5 000; con lo demas que contiene.

Intervino como ponente el sefior juez supremii TUPEZ

CONSIDERANDO

Primero. El recurrente en su recurso de casacion planteGcasacion
amparada en el articulo 427del Cédigo Procesall kemadelante CPP) e
invoco la causal del inciso 4 del articulo 429 @BIP (falta o manifiesta
ilogicidad de la motivacién). Asimismo, solicitdeyge declare fundado el
presente recurso y reformando se declare nulankersda de vista. Al
respecto formuld los siguientes agravios:

La sentencia de vista contiene vicios procesal@sridos por el Juzgado Penal
Colegiado, sobre la falta de convocar a la audiede lectura integral de la
sentencia, asi como la sentencia contiene una fistirea (trece de septiembre de
dos mil veintidos). La sentencia leida el nueveeafgiembre de dos mil veintitrés
sobre la parte resolutiva y otros puntos de sisidecialn no estaba redactada. La
Sala de Apelaciones no amparé su agravio, sélodrglie no se habia afectado los
derechos del sentenciado y menos su defensa. Beafdita de motivacion en el
extremo referido a la redaccion de sentencia gurh integral. La sentencia afecta
su libertad ambulatoria, trauma psicolégico y desmesconémico. Se le ha
condenado por un delito que no ha cometido. La ipgmaesta es irrazonable.

|. Sobre el control del recurso de casacion

Segundo Conforme al inciso 6 del articulo 430 del CPR;deesponde a
este Tribunal Supremo decidir si el auto concest@ialiez de mayo de dos
mil veintitréS esta arreglado a derecho y, por lo tanto, siieoreconocer
el fondo del asunto. Sobre todo, teniendo en cugrael derecho de acceso
a los recursos tiene configuracion legal y esténaudo por la justicia
constitucional y ordinarié.

contra las mujeres y los integrantes del grupo Ifarfyi modificado por el articulo 1 del Decreto
Supremo n.° 009-2023-MIMP.

5 Véase foja 316 del cuaderno de debate.

8 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Sala Segunda. Sentencia 1395/2025, STC Expedien@®3740-2024-
PHC/TC-Lima, del veinticuatro de septiembre de duokveinticinco, fundamento juridico 6; STC
Expediente n.° 04235-2010-HC/TC-Lima, del once dest de dos mil once, fundamento juridico
11. S\LA PENAL PERMANENTe, Corte Suprema de Justicia de la Republica del. Rzasacion n.°
1520-2022/San Martin, del ocho de abril de doswmihticuatro, fundamento tercero; Casacion n.°
495-2022/Sala Penal Nacional, del catorce de oetdbrdos mil veintidés, fundamentos: noveno a
decimosegundo.
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Tercero. En ese contexto, es pertinente destacar que lai@asao
constituye una tercera instaricébre los hechos, sobre las pruebas ni cabe
atender cuestiones propias delftigatoris. La modificatoria introducida por
la Ley 32130, en inciso 6 del articulo 430 del @@Rera una antinonfia
respecto de otros articulos vigentes sobre laiGasasobre la propia teoria
procesal del recurso. Por tanto, resolviendo eatieflegislativo como lo
ordena el articulo 139.8 de la Constitucion Palitiel Peru, el recurso se
evalla — desde el principio del debido procesaificando el cumplimiento
de los requisitos de acceso fijados en los ardctd®d, 427, 428, 429, 430 y
432 del CPP. Asimismo, exige que se evalle siceirge no incurre en
ninguna causal de inadmisibilidad prevista entédo 428 del CPP, por lo
contrario, esta justificado expresamente en alganas causales del articulo
429 del mismo codigo adjetivo, comausa petendi, desarrollarla y expresar
los argumentos a concernir a dicha causal.

Il. Del criterio jurisdiccional sobre el principio del doble conforme

Cuarto. Desde un examen minucioso tanto de la legislagidcepal como
de la naturaleza juridica actual de la casacioya @ecision pasa a ser
vinculante para la jurisdiccion nacional, por tener rol eminentemente
uniformador y predecible de la jurisprudencia naaipincardinado, no solo
al imperio de la ley o del poderdssino para proclamar el paradigma de un
Estado Constitucional y Social de Derechos dondmapmuna justicia
uniforme y predecible. Lo cual es Unico baluartelaledefensa de los
derechos fundamentales y sin discriminacion alguna.

Quinto. Atentos a una interpretacion concordante, unitasgstematica —
como lo ha fijado la jurisprudencia suprema dedla enal Permanente en
la Casacion 2485-2023/Ica, del treinta de enerdogdemil veintiséi¥’ — el

7 Devis ECHANDIA, Hermando. (1994Compendio de derecho procefamo Ill, 132 ed.). Medellin: Edicion
Dike, p. 414.

8 Fue el profesor Herbert Leonel Adolfo Hart, quéstablecié que el ordenamiento juridico, pesevacacion de
completitud, puede que en muchos casos geneas @rigtrsticios), los cuales puede generarsapims\o lagunas, o
por defectos de redaccidndeterminacion), o por defectos al momento de interpretarrétabilidad ). Cfr. HART,
Herbert L. A. (1963l concepto del derechioad. Genaro R. Carrio, ISBN: 9789502019987, Buidires: Abeledo-
Perrot, pp. 116 a 132;(WENAS CALATAYUD , Angeles. (2012)Los intersticios del Derecho. Indeterminacion,
validez y positivismo juridicéSBN: 8497689607, Madrid: Marcial Pons Ediciofaddicas y Sociales, pp. 30 a 35.
GUASTINI, Riccardo (2014) Interpretar y argumentar, tragrcae Silvina Alvarez, Madrid: Centro
de estudios politicos y constitucionales, pp. 113& Ross Alf (1958) On Law and Justice, London:
Stevens & Sons, p. 26ERELMAN, Chaim (1965) Les antinomies en droit, BruxelesBruylant, pp.
67 a 69; @AvAazzi, Giacomo (1959) Delle antinomie, Torino: Ed. Gafjichelli, pp. 183 a 194;
Pizzorussq Giovanni (1977) Delle fonti dil diritto, Edizion®rima edizione, Bologna: Editore
Zanichelli, pp. 103 a 118; HIassoNI, Pierluigi (2007) Tecnica dell'interpretazione wgglica,
Bologna: Editore Zanichelli, pp. 77 a 84.

9 CALAMANDREI, Piero (2001) La casacion civil (Historia y legibnes), Grandes clasicos del Derecho, Tercera
serie, Volumen 2, Traduccion de Santiago Sentisride] Oxford: Oxford University Press, p.38.

10 publicada en la web del Poder Judicial, el cudgrdebrero de dos mil veintiséis, fundamentos: hmwe
Decimoquinto.
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literal d), inciso 1, del articulo 429 del CPP, teame tres supuestos) la
falta de gravamen porque el recurrente consinti@dalucion adversa de
primera instanciah) los efectos dgbrincipio del doble conforme vy, c) el
principio de unidad de alegacionesyr@criptio per saltum''. Se trata pues, de
causales de inadmisibilidad independientes, pupstoaparece el conector
l6gico disyuntivo «o», el primero en forma de coma y el segundo
taxativamente, luego del punto y coma; entre las froposiciones,
demostrando la independencia de las ideas querastan. Lo que ademas
no podria ser de otro modo, si la casacion ni astengera instancia ni su
naturaleza permite la intervencién de todas laslueisnes emitidas en
segunda instancia, sin excepcion, sino solo dellagugue agreden la
uniformidad jurisdiccional.

Sexto. En la mentada decision se enfatizd, entre otroensmientos
judiciales que:

[...] o Si se considera como si el supuesto procesabdeisibilidad fuese uno
solo «el recurrente hubiera consentido previamkntesolucion adversa de
primera instanciagsi_esta fuere confirmada por_la _resolucion objeto el
recurso», 0 peor como si la coma entre la primera projiwsig la segunda
representase una conjuncion «y»; o bien serid mutinecesaria, porque la
inadmisibilidad se declara no por la confirmatsite por econsentimientodel
recurrente a la sentencia de primera instanciap@os los casos, haciendo
absolutamente inutil la redaccion de la confirmatar bien, seria un supuesto
procesal imposible, puesto que no existe manetaalgue pueda existir una
resolucién confirmatoria adversa al casacionistarrente que no apelo la
sentencia de primera instancia.

(...) [el principio del doble conforme], N0 solo se alinea con la premisa que
fundamenta la naturaleza de la casacidbn como ulestjtirisdiccional que
uniformiza y vuelve predecibles las decisionesjatlis discrepantes; es decir, el
recurso es inadmisible cuando se trata de respkgide segunda instancia que
confirman integralmente la decision de primeraamst. Sino también, con la
interpretacion uniforme de los demas ordenamieptosesales peruanos, en
especifico con el ordenamiento procesal civil gneekarticulo 393.1.c del
Cdbdigo Procesal Civil prescribe idéntico supueste @l mentado articulo
428.1.d del CPP, la improcedencia del recurso sica. Dicho articulo civil,
gue resulta el antecedente del adjetivo penal, siebeoncordado para mayor
entendimiento, con el articulo 386.2.b del Codiguc&sal Civil, que resulta por
lo demas de aplicacion supletoria al ordenamient@egal penal, como o
establece la Primera disposicion complementarianal tlel referido cuerpo
adjetivo, aquella disposicion establece, exprestmnpre procede el recurso de
casacion, siempre que:

El pronunciamiento de segunda instancia revoqudéodm o en parte la
decision de primera instancia.

11 Tanto el supuesto a) como el supuesto c) contiaraefalta de pretension impugnatoria del racigrysea porque
consintio la decisién adversa o porque reciénsatica introduce un gravamen que oportunamergemato.
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o Asimismo, se sefialé que, como cualquier prinagpaerecho, no puede
ser considerado absoluto, sino que en casos eana@s es posible admitir
el acceso a la sede casatoria, a modo de refefefhei@nero aperto), €n los
siguientes:

1) Cuando la sentencia o auto de vista confirma lapii@era instancia
proclamando un criterio para emitir su decisionabierta violacion de los
derechos fundamentales, que es contradictoricgpidador del emitido por la
Sala Penal Suprema y constituye doctrina judiciatwante; siempre el
debido interés casacional y siguiendo las pautassiablecidas por la Sala
Suprem#’. Desde la invocacion de la causal de apartamjiensprudencial,
ex 429.5 del CPP.

2) Cuando la sentencia o auto de vista revoca pammdgmla de primera
instancia. Desde una interpretacion intrasistemngtic no configurar el doble
conforme, ex 428.1.d del CPP.

3) Cuando la sentencia o auto de vista omite pronsecsmbre la condena civil,
en el caso que tal omisién también haya ocurridia @nimera instancia; en
este supuesto, el acceso casatorio solo seraegyasilre el extremo civil.
Desde la invocacion de la causal constitucionalutteeracion del derecho a
la tutela jurisdiccional efectiva, ex 429.1 del CPP

4) Por necesidad de interpretar una norma penal egabgenal (nuevos delitos,
reformas legislativas, etc.), para formar jurispngia o unificar
interpretacion.

[ll. Analisis del recurso

Séptimo. Se aprecia que el recurso de casacidon materiarato, gse
interpone contra resolucion expedida en apelaairSpla Superior Penal,
acorde a la gama de resoluciones que cita el lart#@v.1 del CPP, el
delito imputado en la acusacion fiscal, violaciérual de menor (numeral

2 del articulo 173 del Cédigo Penal) y de la pdaetiga impuesta, se esta
frente a una casacidordinaria. Cabe precisar que en este supuesto se
prescinde de la exigencia de promover el desarrdbo doctrina
jurisprudencial y el tépico casacional, puesto qummo lo ha fijado la
jurisprudencia supreniaen el caso de casaciones ordinarias, al recaigent
resulta ineludible transitar por esa via.

12 Sa A PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Republica dél Recursos de Casacion n.° 08-
2010/La Libertad, del diecinueve de abril de doslie, considerando tercero; n.° 767-2022/Custdras de agosto
de dos mil veintidégonsiderando cuarto; n.° 770-2021/Ancash, del daamosto de dos mil veintidés, fundamento
cuarto; n.° 884-2021/Nacional, del doce de septiedgndos mil veintidds, fundamento cuarto; n.2Z&81/Lima, del
trece de septiembre de dos mil veintidds, considersexto, y n.® 411-2022/Lima Norte, del veirgtitié septiembre
de dos mil veintidds, considerando quinto; RecutsdSasacion n.° 1211-2021/San Martin, del veioticile agosto
de dos mil veintidésundamento cuarto; y n.° 1553-2021/Corte Supremlaglidcinueve de agosto de dos mil
veintidds,considerando cuarto; Recurso de Casacion n.° 23232in, del diez de octubre de dos mil veintidds,
fundamento octavo.

13 SnLA PENAL PERMANENTE, Corte Suprema de Justicia de la RepUblica diel @asacion 1022-2025/Ancash, del
uno de diciembre de dos mil veinticinco, fundaméetcero, apartado 3.4.; Casacién 1807-2021/Cajandel

-5-



ADEL
OB »,
Q{o‘? 5’?’0

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA RECURSO DE CASACION N.°1269-2023
DE LA REPUBLICA CusCO

PODER JUDICIAL

Octavo. Ahora bien, sobre la admisibilidad del recurso, ensontramos
frente a una decision de responsabilidad cont@aiAtL MezA CCANIHUA
emitida mediante sentencia de primera instancidrele® de septiembre de
dos mil veintid6%* que lo condend — con voto unanime de tres juam@re-
autor del delito contra la libertad — violacionladibertad sexual — violacion
de menor de edad, consumado, en agravio de lanpadentificada con la
inicial B. y como tal le impuso treinta afios de gp@nivativa de libertad.
Ademas, fij6 una reparacion civil de S/ 5 000. Eremo penal y civil de
dicha sentencia fue confirmada forma integral por la sentencia de vista
impugnada del diecisiete de abril de dos mil vie#rstj emitida por la
Segunda Sala Penal de Apelaciones de Cusco derta Saperior de
Justicia de Cusco. Por lo tanto, se incurre eralsa de inadmisibilidad
regida por la regla normativa procesal de ciermevaea del principio de
doble conforme, prescrito en el articulo 428.1.d del CPP conauslaon el
articulo 386.2.b, el articulo 393.1.c y la Primedisposicion
complementaria y final del Cdédigo Procesal Civile @plicacion
supletoria; como materializacion optimizada de diesechos de tutela
jurisdiccional efectiva, plazo razonable e igualgmdcesal reconocidos
tanto constitucional [ex articulos 2.2 y 139.3 deCbnstitucién Politica
del Perd] como convencionalmente [ex articulo 14Pdeto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, que conforme &lmrta Disposicion
Final y Transitoria de la Constitucidon Politica &elrd, el Pacto es criterio
interpretativo y segun el articulo 55 es norma ntgepara el
ordenamiento juridico. EI mismo fue aprobado porPeli mediante
Decreto Ley 22128 del veintiocho de marzo de mieatentos setenta y
ocho]. Tampoco existe en este caso, alguna excepaste principio que
permita su conocimiento en sede casacional.

Noveno. Sin perjuicio de lo antes expuesto, de la senteteiaista se
desprende que el Tribunal Superior, se ha promdmca motivado de
manera légica y suficiente, cada uno de los puatéggmdos por el recurrente
en el considerando VIII, especificamente en ely83 indico lo siguiente
gue “en la indicada fecha, no solo se ley6 la pagelutiva de la sentenciada
como refiere la defensa, pues con cargo de séicadd la sentencia, se ha
procedido con la lectura de las partes mas imgedate la sentencia”. Que,
el juez de primera instancia “antes de empezailadectura la sentencia,
puso en conocimiento de la defensa del recurrer@dagdecision seria leida
en sus partes mas importantes con cargo a seicamtsif lo que no fue
objetado por la defensa del recurrente...” “Postegoite, en fecha 27 de

diecisiete de marzo de dos mil veintitrés, fundéonguinto; Casacion 2197-2021/Sullana, del digefatero de dos
mil veintitrés, fundamento tercero.
14 véase foja 21.
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setiembre de 2022, tal como sostuvo la defensgntencia fue notificada
en la integridad a la casilla electrénica sefatemtda defensa” y que “en el
presente caso, N0 estamos ante un supuesto cedredioresamente prevista
en la norma procesal”.

o Sobre la vulneracién del principio de presunci@ idocencia, la
competencia casacional solo es posible el exanieiord cuando: i) se
haya empleado prueba ilicita; o i) la motivaci@nla decision judicial haya
infringido las reglas de la sana critica racioratp es, las maximas de la
experiencia, las reglas de la légica o los conaritos cientificoS. Ninguna
de estas situaciones se ha producido en el presesate

o En cuanto a que se alego defectos de motivaaidia; entencia de vista
se respondio los agravios, de manera congruergensianciada y razonada
en los hechos, la prueba actuada y la norma alicab desvirtud tales
agravios y se ratificé el juicio de condena, enatalbservancia de la
garantia prevista en el articulo 139 inciso 5 d€dastitucion Politica del
Pera. Por lo demas, el Tribunal Superior consides durante el proceso
con las pruebas actuadas y valoradas se habiaddogiesintegrar la
presuncion de inocencia y, acreditado fehacientemgme, el recurrente
abus6 sexualmente de la menor; imponiéndole propalc y
razonablemente la pena de treinta anos.

Décima En este contexto, es pertinente insistir y r@sglie en el casab
wudice N0 se ha verificado la configuracion de algunaadeskcepciones del
principio de doble conforme, tal y como se preeis@l| segundo parrafo del
fundamento sexto del presente pronunciamiento.

Undécimo. En consecuencia, al no ser posible el amparo dats@ de
casacion formulado por la defensa técnica aeHML MEzA CCARIHUA.
Por tanto, se aplica lo regulado en el literaird)iso 1 del articulo 428, del
CPP. Por lo tanto, el recurso de casacion plantsadeclarara inadmisible.
Esto conlleva a que se rescinda el concesorioatagpesegun el inciso 3 del
articulo 405 del acotado codigo. Asimismo, confoainaciso 2 del articulo
504 del CPP, se establece que quien interpusocursoesin éxito debera
pagar las costas procesales, las cuales se impeneficio, conforme al
inciso 2 del articulo 497 del citado codigo. Pattegral recurrente MHAEL
MEezA CCcANIHUA le atafie asumir tal obligacion procesal. Dichadigeion y
ejecucion le concierne al Juzgado de Investigdeiéparatoria competente.

DECISION

15 SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL PERU. Recurso de
Casacién 2744-2022/Del Santa, del trece de mayo de dos mil veinticinco, fundamento quinto.
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Por estos fundamentos, los jueces y juezas suprgngositegran la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicid&eépublica:

SS

DECLARARON NULO el auto concesorio del diez de mayo de dos
mil veintitrés?®,

DECLARARON INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto
por la defensa técnica ddicCHAEL MEzA CcaANIHUAY? contra la
sentencia de vista del diecisiete de abril de dbseimtitrés'® emitida

por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de l& Goiperior de
Cusco. La cual confirmé la sentencia de primeramntsa del trece de
septiembre de dos mil veintidos que condend alnextie como autor
del delito contra la libertad — violacién de leelitad sexual — violacién
de menor de edad, en grado consurffadm agravio de la menor
identificada con las iniciales?B Y como tal le impuso treinta afios de
pena privativa de libertad. Ademas, se dispuso sgaesometido a
tratamiento terapéutico. Y fij6 una reparacionlae S/ 5 000; con lo
demas que contiene.

CONDENARON al recurrente al pago de las costas procesales
correspondientes, que seran liquidadas y ejecupmmtasl Juzgado de
Investigacion Preparatoria competetagase saber, publiquese en la
pagina web del Poder Judicial y devuélvase.

PRADO SALDARRIAGA
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY
MELT/rmcz

16 yvéase foja 316 del cuaderno de debate.
17véase foja 309 del cuaderno de debate.
18 véase foja 298 del cuaderno de debate.
19 Numeral 2 del articulo 173 del Cédigo Penal.

20 Se reserva la identificacion de la agraviada,micacion de los articulos 95 (numeral 1, literayc
248 (numeral 2, literal d) del CPP, asi como détalo 9 del Decreto Supremo n.° 009-2016-MIMP,
que aprueba el Reglamento de la Ley n.° 30364, fiasg prevenir, sancionar y erradicar la violencia
contra las mujeres y los integrantes del grupo Ifarfyi modificado por el articulo 1 del Decreto
Supremo n.° 009-2023-MIMP.
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