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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO APELACION N.° 142-2025/SUPREMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula: Levantamiento del secreto bancaria. Presupuestoy requisitos. Periodo de afectacion

Smila 1. El periodo de la medida esta relacionado, igualmestn los principios de
intervencion indiciaria y de proporcionalidad. Ladatos indiciarios aportados tienen
un marco temporal muy acotado: entre septiembretibee de dos mil diecisiete. No
consta que en otras fechas recibié dinero deligivsu cuenta en délares o en otra
cuenta (de moneda nacional). Luego, la afectaciépagocional al derecho al secreto
bancario solo puede referirse a esas fechas. Ne jisstificacion razonable fijar un
marco temporal de tres afios. Por tanto, el recdes@apelacién debe ampararse
parcialmente, al referirlo Unicamente a los meseseaptiembre y octubre de dos mil
diecisiete

—AUTO DE APELACION SUPREMA-

Lima, diecisiete de noviembre de dos mil veintioinc

AUTOS y VISTOS; con las piezas judiciales adjuntadas;
en audiencia publica: el recurso de apelacion interpuesto por la afectadauRIA
FRESCIASAN ROMAN GRIJALVA contra el auto de primera instancia de fojas
ochocientos sesenta y nueve, de uno de abril dendloseinticinco, en
cuanto declaré fundado el requerimiento fiscaledtentamiento del secreto
bancario por el periodo comprendido desde el uno de eneraade mil
diecisiete hasta el treinta y uno de diciembre aterdil diecinueve; con todo
lo demas que al respecto contiene. En el procesal peguido contra
LUCIANA MILAGROS LEON ROMEROY otros por delito dééfico de influencias
con agravantes, cohecho pasivo impropio Y peculado doloso por apropiacion en
agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

8 1.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DE LA INVESTIGADA

PRIMERO. Que la defensa de la afectadasRMA FRESCIA SAN ROMAN
GRIJALVA en su escrito decurso de apelacion de fojas novecientos catorce, de
catorce de abril de dos mil veinticindosté la revocatoria de la resolucion
impugnada y que se declare infundado el requerimiefiscal o,
alternativamente, se reduzca el periodo de tienyoriaado.Alegdé que se
vulneré su derecho a la debida motivacion de laslueiones judiciales,
pues eliudex a quono analiz6 debidamente sus argumentos al momento d
absolver y oralizar su oposicion al requerimiengadl; que la concesion de
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la medida por el periodo de tres afios es excegivgue dicha autorizacion
se basa Unicamente a un elemento de convicciévdrsaciones sostenida
entre VICTOR AUGUSTO NARVARTE TIZON y LUCIANA MILAGROS LEON
ROMERO) que se refieren a un hecho especifico ocurridiee dos meses de
septiembre y octubre de dos mil diecisiete (presiaruenta bancaria para un
abono); que, por ende, antes y luego de dicho mspamporal, no existe
sustento alguno para justificar el otorgamientolelntamiento del secreto
bancario.

8 2.DEL REQUERIMIENTO DE LEVANTAMIENTO DEL SECRETO BANCARIO

SEGUNDO. Que el sefior Fiscal Supremo de la Segunda FisSalpmema
Transitoria Especializada en delitos cometidosfpocionarios publicos por
escrito de fojas una, de cinco de abril de dos wmihticuatro, requirié el
levantamiento del secreto bancario —de las cuemiaonales, asi como
operaciones financieras y bancarias realizadasa\&drde entidades del
sistema bancario y financiero—, de la reserva tits y de la reserva
bursatil, entre otras siete personas, d& N FRESCIASAN ROMAN GRIJALVA
dentro del periodo comprendido entre el uno decederdos mil diecisiete al
treinta y uno de diciembre de dos mil diecinueve.

o Argumenté lo siguiente: 1) Respecto a la legalidad procesal de la medida
de levantamiento de secreto bancario, al existriomputacion formal contra
LUCIANA MILAGROS LEON ROMERQ, es procedente legalmente el presente
requerimiento.(2) En cuanto a la finalidad de la medida, ésta peuanit
obtener la informacion financiera y bancaria coeual se podra corroborar
los delitos de cohecho y de peculado atribuido @rleausada WCIANA
MILAGROS LEON ROMERO en su condicidon de ex congresista de la Republica,
si el dinero cobrado fue depositado en institugobancarias, de quién
provenian de ser el caso los depositos que seuabsnt, y a quiénes se
entregaba el dinero o se efectuaba los pagos; lueademas, permitira
establecer la realidad de las operaciones que sigmente efectuaron, asi
como proporcionar mayor informacién sobre persoqas pudieran estar
involucradas en los delitos investigad(®. En orden a NRIA FRESCIA SAN
ROMAN GRIVALJA, Victor Augusto Narvarte Tizon y Alexander Pefa
Quispe, corresponde extenderle estas medidas ctiesisi porque
conversaciones de la encausada Luciana Milagraos Retnero con Augusto
Narvarte Tizon dan cuenta sobre la forma en queabeian dado depodsitos
de dinero y las cuentas usadas para el efectqgrte de tercero$4) En lo
atinente a la proporcionalidad de las medidasunstntales, se tiene que son
idoneas para esclarecer uno de los elementos objetivosimtepenal que se
investiga -trafico de influencias y/o cohecho pasivcomo es el
ofrecimiento y recepcién de las dadivas; que si bie se tiene conocimiento
cierto de que las dadivas habrian sido bancarizad#sndo menos la
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informacion obtenida servira para determinar sliciariamente, en la fechas
cercanas 0 proximas a la presunta comisién deictiy produjeron tales
depositos bancarios, y sobre cdmo las mismas degan el poder de la
procesadal UCIANA MILAGROS LEON ROMERO con posterioridad a los
presuntos actos de corrupcion que habria realizasiocomo por haberse
apropiado de dinero por contratacion de persomdgh$ana en su Despacho
Congresal —peculado por apropiacion—, y si, praguaie todos estos
ingresos ilicitos, se puede establecer incremeationponial en su situacion
financiera que no pueda ser objeto de sustentad@nacuerdo a las
declaraciones juradas anuales que como sujetoadbligebe realizar; que la
informacion bancaria es indudablemente util pataetacto y permitira
establecer si existe algun movimiento bancarioaéixtro un desbalance
patrimonial significativo en el periodo temporal da& imputacion o
inmediatamente posterior que podria hacer predamacciones de cohecho
y peculado realizada por la investigafg.No existe otra medida alternativa
menos gravosa que cumpla con la finalidad mencmngde, por ello, el
requerimiento de levantamiento de secreto bancanstituye es una medida
necesaria para el esclarecimiento de los hechoggranculados con la
corrupcion de funcionario$6) La afectacion de los derechos fundamentales
de los afectados se sustenta en la necesidad decabt de informacion
relevante (Util y necesaria): eficacia en la parsg@m penal versus secreto
bancario; que, en este sentido, la afectacion de @smo derecho de
naturaleza individual, es minima en relacion alereficios que se espera
alcanzar para la averiguacion de la verdad; quevahtamiento del secreto
bancario sera limitado y restringido a lo estrictate necesario para fines de
averiguacion de la verdad, pues comprendera opeexi bancarias
efectuadas y registradas con anterioridad, que @domlguno implica su
publicacién o difusion a terceros; que, ademag)ftamacion solicitada se
circunscribe a un determinado periodo de tiempagay no en tiempo real,
y solo serd utilizada para los actos de investigaajue no solo tiene como
propasito corroborar los hechos atribuidos, simobign recabar elementos
de conviccion de descargo respecto a la recepciim @e dadivas de parte
de la investigada Luciana Milagros Ledn Romédi).La incidencia de los
delitos de cohecho pasivo impropio y peculado dolesr apropiacion, los
convierte en un caso grave; que, como se indioal &cuerdo Plenario 01-
2017, se esta afectando intereses colectivos fuenltaihes para el desarrollo
de un Estado Democratico de Derecho, como sonrfaata Administracion
Publica y concretamente la imagen publica del Gesswrde la Republica;
gue la finalidad de la medida que se pretende,lteeques claramente
razonable para la averiguacion de la verdad matenas aun si la pena
conminada de los delitos atribuidos supera amplidgenel limite legal
establecido por el protocolo de actuacion conjuaspecto al levantamiento
de secreto bancario —Resoluciéon Administrativa 38¥4-CE-PJ—, superior
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a los cuatro aflos como pena conminada de priva@da libertad); que, en
: consecuencia, realizada la ponderacion es plausititar razonablemente el
PODER JUDICIAL derecho fundamental de los afectados, limitaciée, gor lo demas, resulta
ser de menor intensidad que lo que se pretendarlégsclarecer los hechos
investigados vinculados con presuntos actos grawesa la administracion
publica).(8) En lo concerniente a la delimitacién temporalalenedida, ésta
esta circunscripta a los hechos objeto de imputadanto temporal como
materialmente, al punto que se requiere dichanmioron desde el uno de
enero de dos mil diecisiete al treinta y uno delecibre de dos mil
diecinueve.

8§ 3.DE LOS CARGOS OBJETO DE LA INVESTIGACION

TERCERO. Que se atribuyé a la investigadaJdIANA MILAGROS LEON
ROMEROQ, excongresista de la Republi¢a) la comision del delito dedfico
de influencias con agravantes, porque se habria aprovechado de su alto cargo
funcional y las influencias que ostentaba como wmEsigta de la Republica;
(2) la comision de delito devhecho pasivo impropio, por cuanto en su calidad
de congresista de la Republica a la fecha de lokdsehabria recibido
diversas sumas de dinero (donativos economicass taimo la entrega de
diez mil a quince mil délares americanos para lstas de su matrimonio,
asi como montos diversos, a lo que se agreganutaass mensuales que
habria recibido de Alexander Pefia Quispe —coliderana oculta de la
presunta organizaciéon criminal denominada “Los dabbes ediles de La
Victoria’— y del alcalde de la Municipalidad Disai de La Victoria, Elias
Cuba Bautista —colider y cara visible de la opizgcion criminal
denominada “Los intocables ediles de La Victoriaper las gestiones e
injerencias que , habria ejercido en el marco des funciones de
representacion ante los entonces ministros de BEti@ng Finanzas Alfredo
Eduardo Thorne Vetter —periodo del veintiocho dm® jde dos mil dieciséis
al veintiuno de junio de dos mil diecisiete— y GlmuMaria Amelia Teresa
Cooper Fort —periodo del dieciocho de setiembrdademil diecisiete al dos
de abril de dos mil dieciocho—, y ante el entongmsistro de Vivienda,
Construccion y Saneamiento Carlos Ricardo Brucetdtode Oca —periodo
del diecisiete de septiembre de dos mil diecisaétdos de abril de dos mil
dieciocho—, con la finalidad de obtener financiartoepara diferentes obras
publicas de la Municipalidad Distrital de La Viadtmrque se habrian dado
desde marzo de dos mil diecisiete a mayo de dodieuiocho.(3) En lo que
respecta a NRIA FRESCIA SAN ROMAN GRIVALJA, Victor Augusto Narvarte
Tizon y Alexander Pefia Quispe, existen conversasiae la encausada
Luciana Milagros Ledn Romero que dan cuenta sadrdrima en que se
habrian dado depdsitos de dinero y las cuentasasigzdia el efecto por parte
de terceros; que lo expuesto se advierte de lagecsarciones entre Augusto
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Narvarte Tizon y la investigada Luciana MilagrosoheRomero(4) En lo
gue corresponde a la comisién de delitpet@lado doloso por apropiacion, en

el periodo dos mil diecinueve, se tiene que la itagha Luciana Milagros
Leon Romero, en su condicion de congresista deefaiBlica, requirio la
contratacion de personal de confianza para su Bbepgaongresal, en virtud
de lo cual se contrataron a las siguientes persqnaf\lbert Carranza
Mosqueira; if) Maria Angela Ayala Diaz ij() Ricardo Miguel Zeta Silva;
(iv) Hernan Jesus Mordn Pefia) Edward Esteban Paz Arista)(Roberto
Cabrera Del Castiloy({i) Jessica Teresa Mayer Vasquezyiyi X Ydo Jhonny
Vasquez Pefia; que los ocho contratados no haleédizado alguna labor
efectiva en el Congreso, pese a lo cual sus habeeasuales habrian sido
entregados en sobres a la entonces a la encausama. Milagros Ledn
Romero, quien de esta manera se habria logradgiaprde caudales
publicos, cuya administracion le estaba confiadarppdn de su cargo, en
detrimento patrimonial del Congreso de la Republatano haber recibido
dicha entidad los servicios por los que se halefactuado los pagos de los
haberes en cuestion.

CUARTO. Que los medios de investigacion respecto detadele cohecho
pasivo impropio por haber recibido sumas de dinero de AlexandéiaPe
Quispe junto al alcalde de la Municipalidad Distrdie la Victoria, a cambio
de sus ilicitas gestiones que se habrian produzdde el mes de marzo de
dos mil diecisiete hasta el mes de mayo de dosdmitiocho son los
siguientes:

o 1. Registro de la comunicacion 5, de veinticinco deyande dos mil
diecisiete, que contiene dialogo entre los intetioes Alex Pefia y Betsy
Matos Franco.

o 2. Registro de la comunicacion 6, de veinticinco dayonde dos mil
diecisiete, que contiene dialogo entre los interioes Alex Pefia y Betsy
Matos Franco.

« 3. Registro de la comunicacion 7, de veinticinco deyonde dos mil
diecisiete, que contiene dialogo entre los interioes Alex Pefia y Betsy
Matos Franco.

o 4. Registro de la comunicacién 8, de veinticinco dayonde dos mil
diecisiete, que contiene dialogo entre los interioes Alex Pefia y Betsy
Matos Franco.

« 5. Registro de la comunicacién 6, de veinte de julealos mil diecisiete,
gue contiene dialogo entre los interlocutores ARefia y Betsy Matos
Franco.

w0 6. Registro de la comunicacién 7, de veinte de julealos mil diecisiete,
gue contiene dialogo entre los interlocutores ARefia y Betsy Matos
Franco.
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o 7. Registro de la comunicacién 2, de veintidés deojue dos mil
diecisiete, que contiene dialogo entre los intetioes Alex Pefia y Betsy
Matos Franco.

« 8. Registro de la comunicacion 3, de veintidés deojue dos mil
diecisiete, que contiene dialogo entre los intetioes Alex Pefia y Betsy
Matos Franco.

o 9. Registro de la comunicacion 4, de veintitrés deigude dos mil
diecisiete, que contiene dialogo entre los interioes Alex Pefia y Betsy
Matos Franco.

« 10.Registro de la comunicacion 5, de tres de octubréas mil diecisiete,
gue contiene dialogo entre los interlocutores ARefia y Betsy Matos
Franco.

o 11. El acta de transcripcibn de comunicacion — Rewmisie la
comunicacion 1, de tres de octubre de dos mil sietei, que contiene
dialogo entre los interlocutores Alex Pefia y Romulo

wo 12. El acta de deslacrado, visualizacion, extracci@ dibcumentos,
fotocopiado y lacrado de muestras incautadas vksiigada Ledn Romero
en su domicilio, de veintiséis de noviembre dermddgliecinueve.

« 13. El acta de deslacrado, visualizacion, extracci@ dibcumentos,
fotocopiado y lacrado de muestras incautadas vksiigada Ledn Romero
en la oficina asignada por el Congreso de la Regaihl la investigada Leon
Romero, de veintidos de octubre dos mil diecinueve.

o 14. El acta de deslacrado, visualizacién y transcripaé las evidencias
digitales de cuatro de junio de dos mil veintiuno.

o 15. Continuacidon del acta de deslacrado, visualizagidranscripcion de
las evidencias digitales de nueve de junio de dbsgeaimtiuno, conversacion
entre Augusto Nalvarte Tizén y la investigada Loneid.edn Romero, en la
gue se sefiala a Nuria San Roman como la personhizuentrega de un
dinero y que esta dio su cuenta para un deposittcnde mil délares.

o 16. El acta de transcripcién de la declaracion ampiiatdel aspirante a
colaborador eficaz identificado con clave CE 0183D2FPSEDCFL.

o 17. El acta de transcripcion de la declaracion ampiiatdel aspirante a
colaborador eficaz identificado con clave CE 02&3D2FPSEDCFL.

o 18. El acta de transcripcién de la declaracion ampiiatdel aspirante a
colaborador eficaz identificado con clave CE 07&3D2FPSEDCFL.

o 19. El acta de declaracion testimonial de Leonardo ugligBarturen
Zavaleta.

o 20. El acta de transcripcién de la declaracion testialade Gino Walter
Fernando Martinez Alvarez.

o 21. Mediante escrito de veintiséis de febrero de ddswveinticinco el
sefior Fiscal Supremo de la Segunda Fiscalia Suprénaasitoria
Especializada en delitos cometidos por funciongpiidicos adjunto el acta
de declaracion de la recurrente&®A FRESCIA SAN ROMAN GRIVALJA de
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veinte de mayo de dos mil veinticuatro. n elemelgt@onviccion respecto de
la medida del secreto bancario, tributario y bulrs@ue posterior al
requerimiento fiscal se adjuntd el siguiente elameéle conviccion:

o 21. Asimismo, por escrito de tres de noviembre del efi@urso presento
el acta de continuacion de acta de deslacradoalizagion y transcripcion
en cuarenta folios.

8 3.DEL AUTO DE PRIMERA INSTANCIA

QUINTO. Que el Juzgado Supremo de la Investigacion Prepara

[1] levant6 el secreto de las comunicaciones formulado poGdgunda
Fiscalia Suprema Transitoria Especializada en adelitometidos por
funcionarios publicos por el periodo comprendidsdieel uno de enero de
dos mil diecisiete hasta el treinta y uno de ditiesrde dos mil diecinueve
por auto de fojas seiscientos sesenta y nuevendede abril de dos mil
veinticinco. P] Orden6 que la Superintendencia de Banca, Seguros y
Administradora de Fondos de Pensiones procedadicba levantamiento y
cumplan con remitir todas y cada una de las inforomes requeridas por la
Fiscalia que se precisan a continuacionEgtados de cuenta por depositos
de ahorro, en cuenta corriente, a plazo CTS, mancadas, solicitudes de
alquiler de cajas de seguridad (con el detalle dede se encuentran
ubicadas exactamente), asi como cualquier otraafaenahorro e inversion
canceladas y/o vigentes, los cuales deben conterser vez la siguiente
informacion: namero de la cuenta, periodo de laapén, concepto o tipo
de operacion, importe cargado y/o abonado, y lmksanantenidos por los
contribuyentes en la entidad financiera asi conwrdaedencia y destino de
los mismos, identificando los apellidos y nombres lds personas y/o
empresas vinculadasi)(Movimientos de cuentas (activas y pasivas), arige
y destino de los movimientosjiij Cheques girados (verso y reverso),
cheques de gerenciay) Préstamos, hipotecas, leasings, warrants, prendas
mercantiles, certificados de depdsitos, garantieencdrias, fondos
fiduciarios, cartas de crédito, tarjetas de cré(personales y adicionales) y
lineas de créditoy] Informacion referente a relaciones vigentes entgs y

no vigentes con Holdings nacionales e internacemdli) Transferencias y
remesas de fondos locales, asi como transfereatiastranjero via swift,
Internet u otros, usando cuentas y sin uso deuastas. En estos casos el
reporte de transferencia debera indicar los sigeserdatos: ordenante,
beneficiario, nimero de cuenta de la cual provienienero de cuenta de
destino, importes, fecha, motivo de la transfei@cbancos corresponsales
(formato MT103); vii) Solicitud de Cartas Fianzas tramitadas y respaldo
financiero de las mismasyiii) En general, todas aquellas operaciones y
servicios no sefalados anteriormente que represeptga el cliente
obligaciones;ik) Documentacion sustentadora como notas de caatporyo,
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recibos o comprobantes de depésito, reportes defér@ncias (solicitadas
: por cualquier medio), liquidaciones de dinero,@sho, documentos en los
PODER JUDICIAL gue consten las autorizaciones del cliente, sotles de transferencia, cartas
de autorizacion, cheques certificados, chequesdengia y similares, letras,
pagarés, cartas de fianza y transferencias deadmer mantiene el cliente,
contratos de seguro y, en general, toda informagidocumentacion que se
vincule con y/o sustente las operaciones sefialtéss parrafos anteriores;
(x) Formularios de apertura de las respectivas cserdai como, nos
informen las direcciones de las agencias y/o satgsancarias, asi como
de los cajeros, desde los cuales se habrian maliba depositos, retiros,
giros y otras operaciones bancarias que apareceramas respectivas
cuentas, asi como, nos remitan copias de los videoseguridad en los
parecerian los retiros que se habrian realizaddedes respectivas cuentas;
y (xi) Transferencias y remesas de fondos locales usaumgltas y sin uso
de cuentas; debiendo las Empresas de Transferaehaidendo, remitir un
informe detallando: las generales de ley de lagmersque realiza el
envio/transferencia, las generales de ley de Iasopar que recibe el
envio/transferencia, la fecha de transferencial®@nia fecha de recepcion,
el monto de la transferencia y el lugar del envidaysferencia.J] Dispuso
gue dicha medida sea ejecutada por la Segunddi&iSegprema Transitoria
Especializada en Delitos cometidos por FuncionaRaklicos en forma
reservada; asimismo, las entidades bancarias psvastatales deberan
proporcionar inmediatamente la informacion corresjiente, conforme lo
sefala el articulo 235, inciso 5 del Cédigo Prdcesaal, con la reserva del
caso, a la Fiscalia solicitante, y debera ser r@angn soporte fisico como
digitalmente a la sede institucional del MinisteRablico. fi] Agrego que,
ejecutada la presente medida restrictiva de deseatabera dar cuenta del
resultado para el control respectivo, asi como rmebkacerse de
conocimiento a los afectados a fin garantizar keceptuado en el articulo
204 de Cdbdigo Procesal Penal —en adelante, CPB}.Prdciso6 que la
ejecucion de la presente medida por parte de taidatl recurrente debera
efectuarse uUnica y exclusivamente para los finggease contrae la presente
investigacion, bajo responsabilidad funcional esocde incumplimiento.
[6] Declaré infundado el requerimiento de levantamiento de la reserva
tributaria y bursatil.

SEXTO. Que el Juzgado Supremo de la Investigacién Praperaustificé el
mandato de levantamiento del secreto bancario a&datrafectada BRIA
FRESCIASAN ROMAN GRIVALJA en los siguientes términos:

o 1. La Fiscalia present6 su requerimiento por dohdeaoncretos: el
primero, relacionado con el delito @ehecho pasivo impropio, consistente en la
recepcion de dinero por la investigada Luciana ¢fda Leon Romero a
cambio de realizar gestiones ilicitas desde maeal@s mil diecisiete a
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mayo de dos mil dieciocho, dinero que provendrid@da Quispe, lider de
la organizacion criminal “Los intocables Edileshja con el alcalde Distrital
de la Victoria Elias Cuba Bautista, rostro no \esilde la misma
organizacion criminal; que esos montos de dinecibickos por la aludida
investigada cuando ejercia la funcién congresablioran también a otros
actores que son afectados en este caso con la anedittitada por el
Ministerio Publico, entre ellos la asesora Betsygilldatos Franco.

o 2. Como medio de investigacion la Fiscalia adjuntoregyistro de
comunicacion 5, de veinticinco de mayo de dos rakidiete, en el que
Betsy Cecil Matos Franco se comunica con su intatty Alexander Pefia
Quispe, para hacerle notar no solo que lo espematlmpania de Luciana
Milagros Le6n Romero, sino también el apremio cerda de reunirse los
tres, incluso Alexander Pefia Quispe le mencionalgin momento de la
conversacion que “le puede dar conferencia a laodat ante la visible
insistencia por parte de Betsy Cecil Matos Frarm@ peunirse los tres en
algun lugar en los alrededores del distrito de letdvia: como asi también
se aprecia en el registro de comunicacion 6, detigeico de mayo de dos
mil diecisiete, a las dieciocho horas con veinsiséninutos, en que
finalmente son Betsy Cecil Matos Franco y Alexandefia Quispe quienes
terminan concertando la reunién entre ellos, debidme Luciana Milagros
Ledn Romero tenia que viajar, segun lo expresayBatsil Matos Franco en
la primera comunicacion, como se tiene en los i@ y 8 del mismo dia
con unos minutos de diferencia.

o 3. La Fiscalia sefiala que los presuntos pagos eftasua la encausada
Luciana Milagros Ledn Romero proceden de las ptaswentregas de dinero
gue habria efectuado Alexander Pefia Quispe a swr, faonforme se
advierte del registro de comunicacion 6, de veiigejunio de dos mil
diecisiete, en la que Alexander Pefia Quispe se micauelefonicamente
con Betsy Cecil Matos Franco; que, sin embargoelagino son las Unicas
comunicaciones respecto a presuntas entregas gdpsrton los cuales la
Fiscalia sostiene su requerimiento porque tamb@tiene el registro de
comunicacion 3, de veintidés de junio de dos mikcitiete, en que
Alexander Pefia Quispe le informa a Betsy Cecil Bl&@nco que “dejara el
encargo donde le diga y que lo pondria en un spara entregéarselo a la
persona que le diga”; que también se tiene eltregde comunicacion de
veintitrés de junio de dos mil diecisiete, entreex@nder Pefla Quispe y
Betsy Cecil Franco Matos, que revela que uno deelodos se realizaba a
cambio de temas que involucran a un Ministeridpdsial Leonardo Miguel
Barturen Zavaleta en su declaracion testimonialres{ tres situaciones
significativas e indico que acompafio a la ex casigta a los Ministerios de
Economia y de Vivienda, instituciones a las quees$ieid Alexander Pefia
Quispe cuando hablo con Betsy Cecil Matos Frange;lgs encuentros entre
Luciana Milagros Ledn Romero y Alexander Pefia Quisp los que se
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refiere la Fiscalia con las comunicaciones aludiaseran las Unicas; que
también se tiene el registro 5, de tres de octdbrdos mil diecisiete, entre
Betsy Cecil Matos Franco y Alexander Pefa Quispe,sderte que el
contacto entre la investigada Luciana Milagros L&mmero, su asesora
Betsy Cecil Matos Franco y el lider de la orgari@accriminal “Los
intocables ediles”, Elias Cuba Bautista, era saden

w 4. Entre las conversaciones glosadas, engarzansititamente la del
cinco de septiembre de dos mil diecisiete celebraie la encausada
Luciana Milagros Leon Romero Ledn Romero y Victargdsto Narvarte
Tizon (continuaciéon del Acta de Deslacrado, Visadion y Transcripcion
de las Evidencias Digitales de nueve de junio de dul veintiuno,
especificamente conversacion en la pide que suugénye facilite una
cuenta en ddlares para recibir los cinco mil d&labeindandole la cuenta de
"Nuria", a saber, NRIA FRESCIA SAN ROMAN GRIJALVA; que esta ultima en
su testimonial admitid0 conocer a la encausada Lucikhiagros Leon
Romero por intermedio de su amigo y esposo de laoagresista, Victor
Augusto Narvarte Tizén, a quien le hizo el favorfaglitarle, por Unica vez
en aquel afio, su nimero de cuenta en el Banco BEP ym depdsito el
cinco de septiembre de dos mil diecisiete, asun®rp se concretd en esa
fecha sino el veintiuno de septiembre de dos maitidiete, dinero que retird
del banco y, a pesar de ofrecer llevar dicho mdmterario a Victor Augusto
Narvarte Tizon, este lo desestimo y mas bien le s&ber que enviaria a una
persona, a quien no identifica, para que trasladénero, el que procedi6 a
entregar el tres de octubre de dos mil diecisite; esta informacion calza
con las conversaciones que forman parte del actieslacrado ya glosada,
en que la encausada Luciana Milagros Ledn Romerooleenta a su
conyuge ,Victor Augusto Narvarte Tizon, que “ya a@s@faron en la cuenta
de la chaparra”, que al efecto serigR FRESCIASAN ROMAN GRIJALVA, a

lo que el afectado Victor Augusto Narvarte Tizégpande con la pregunta
¢"“Sli, ¢son las cinco chapitas™?

o 5. Sin embargo, las entregas dinero por parte deafder Pefla Quispe a
la encausada Luciana Milagros Ledn Romero, comaadgerte de lo
expuesto, no serian las unicas ni mucho menosexdeplescartar el uso de
la cuenta de la afectadaJRIA FRESCIASAN ROMAN GRIJALVA, dado todo el
contexto detallado por la Fiscalia. A ello se alanaersion del aspirante a
colaborador eficaz, identificado con Clave CE 02&8D2FPSEDCFL, en
el acta de transcripcion de su declaracion ampigten que narré no sélo la
cercania entre el lider de la organizacion criinihas Intocables Ediles”
Elias Cuba Bautista, Alexander Pefia Quispe y laliata Luciana Milagros
Ledn Romero; ademas, refirid las reuniones de aneimofas oficinas del
primero, ubicada en la calle Manuel del Pino ercéjrcon el propésito que
la ex congresista contacte a funcionarios del N&nis de Economia y
Finanzas- MEF u otros Ministerios para viabilizagpetes de obras a favor
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de la Municipalidad de La Victoria, cuya alcaldistabba en manos de
Alexander Pefia Quispe; ademas acotd que era & avBetsy Cecil Matos
Franco, asesora de Luciana Milagros Ledn Romera) dqoien se
coordinaban los temas de financiamientos con losidtérios para lograr
obtener paquetes de obras para la Municipalidatlad¥ictoria, en cuyos
procesos de seleccidn participaria Alexander Pefisp® quien obtendria la
buena pro a través de alguna de sus empresasgaantes, tal como sucedio
con las obras de Hipdlito Unanue y Tres de Febrero.

o 6. Ademas de lo ya sefialado, el aspirante a coldboedicaz sostuvo que
Luciana Milagros Le6én Romero, Betsy Cecil Matosrnemy Alexander
Pefia Quispe eran amigos, se comunicaban “bastpoteteléfono, y en
diciembre de dos mil diecisiete, en horas de laanafien un café ubicado en
el cruce de la Avenida Canaval y Moreyra Alexarfeiefia Quispe le entrego
a Luciana Milagros Ledn Romero un sobre manila ¢ormatos de
documentos para el pedido de financiamiento desgteiea la Municipalidad
de La Victoria representada por su alcalde EliabaCBautista, a quien
también se le atribuye ser integrante de la orgaidmn criminal “Los
Intocables Ediles”, todo lo cual era parte de la®rdinaciones que
efectuaban ambos directamente, mientras que lagdsdeoordinaciones se
hacian con su asesora, la afectada Betsy CecilsMrtmco, debido a lo cual
mensualmente Alexander Pefia Quispe habria entregadefectivo a la
excongresista Luciana Milagros Ledn Romero y a ses@a Betsy Cecil
Matos Franco las sumas de quince mil soles y vemkesoles mensuales,
por el apoyo brindado con la gestion del financerto de las obras publicas
y la adquisicion de servicios.

o 7. La medida solicitada constituye un mecanismo iptevpor ley que
guarda relacion con el objetivo de la investigacfgures permitira esclarecer
uno de los elementos objetivos del tipo penal quéngestiga, como es el
ofrecimiento y recepcion de las dadivas que se imeaen el hecho punible
debido a que no se tiene conocimiento cierto qeedidivas que habria
recibido la imputada habrian sido bancarizadas, taoto la informacion
obtenida servira para determinar si indiciariameetelas fechas cercanas o
proximas a la presunta comision delictiva y conegdron a la procesada
posteriormente a los actos de compuncién que hedailizado.

« 8. Conforme a los articulos 2, numeral 5, de la Cangtn y 143 de la
Ley General del Sistema Financiero y del Sistem&etpuros y Organica de
la Superintendencia de Banca y Seguros, es evidprgeno existe otro
escenario menos dafioso que pueda cumplir los waigetiel levantamiento
del secreto bancario y la reserva bursatil paranastlos datos exactos de las
operaciones bancarias detectadas durante perididiiaso, por lo que en
concordancia con la fase fijada en el requerimidigoal, este Juzgado
Supremo considera que la medida es necesaria.nilepar la intensidad de
la limitacion de los derechos fundamentales y dkrés socialmente
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protegible frente a la gravedad de la infracciongbeue se atribuye a la
imputada Luciana Milagros Leén Romero, se puedeclaon que el
levantamiento del secreto bancario de la investigalbs terceros afectados
reune suficientes razones que la justifican pagealorecabar los datos que
aclaren los hechos incriminados que son de int@ibsco, por lo que esta
medida es proporcional.

8 4. DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

SEPTIMO. Que la afectada BRIA FRESCIA SAN ROMAN GRIJALVA por
escrito de fojas novecientos catorce, de catorcealld de dos mil
veinticinco, interpusorecurso de apelacion. El Juzgado Supremo de la
Investigacion Preparatoria l@oncedio por auto de fojas novecientos
diecinueve, de veintiuno de abril de dos mil veinto.

« Elevadas las actuaciones a este Tribunal Supresmbedardien concedido

el referido recurso y se cumpli6 con el proceditgemmpugnatorio
correspondiente. Se sefialé fecha paraudancia publica de apelacion el dia
once de noviembre de dos mil veinticinco.

o La audiencia se realiz6 con la intervencién dedtenksa de la afectada
NURIA FRESCIASAN ROMAN GRIJALVA, doctor José Luis Malaver Hurtado, y
del sefior Fiscal Adjunto Supremo en lo Penal, doctos Felipe Zapata
Gonzales, conforme al acta respectiva.

OcCTAVO. Que, concluida la audiencia de apelacion supreata,seguido se
procedié a deliberar y votar la causa en sesioretseg obtenido en la fecha
el nUmero de votos necesarios, corresponde prauatipresente auto de
apelacion suprema.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura en apelacion, estriba en determinar si se
produjo un error en la apreciacion y consiguientgivacion de los medios

de investigacion para justificar la medida de |eézamento del secreto

bancario; y, en su caso, si el periodo de tres giiesabarca la medida es
excesivo, a tenor de las conversaciones que lagrgrabarse y de las
testimoniales recibidas en el curso de la invesitigapreparatoria.

SEGUNDO. Que en esta causa se investiga a la ex congrgsiatarada

Luciana Milagros Ledn Romero por tres delitos fonariales: trafico de
influencias con agravantes, cohecho pasivo imprgpeculado doloso por
apropiaciéon. La Fiscalia solicitd, entre otras rdedj el levantamiento del
secreto bancario de la indicada encausada, deso® @le enero de dos mil
diecisiete al treinta y uno de diciembre de dosdr@tcinueve; es decir, un
periodo de tres afos. Asimismo, el requerimienszali y la resolucion
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judicial comprendié —como presuntibmediarios, a tenor de lo sefialado por
la Fiscalia [vid.: folio uno] a ocho personas, erdllas a la recurrenteURIA
FRESCIASAN ROMAN GRIJALVA.

o Segun la imputacion fiscal y la fuente de prueldaafectada NRIA
FRESCIA SAN ROMAN GRIJALVA facilitd su cuenta bancaria para un depdésito
de cinco mil délares referido al delito de cohephsivo impropio. Ello fluye
de las conversaciones entre la encausada Lucialagrive Ledn Romero y
su pareja Augusto Narvarte Tizon de cinco de seyiie, veintiuno de
septiembre y tres de octubre, todas de dos milsiee [vid.: folios treinta a
treinta y tres, y sesenta y uno a sesenta y tresegeerimiento fiscal]. La
recurrente NRIA FRESCIA SAN ROMAN GRIJALVA en su declaracion ante la
Fiscalia refiri6 que conversé personalmente coguel fuera esposo de la
encausada Luciana Milagros Leén Romero —amigo dgadetenia catorce
afios—, quien le pregunto, el cinco de septiembrelade mil diecisiete, si
tenia una cuenta en dolares, a lo que le respandiési, en el Banco de
Crédito del Pera; luego le pidié si podia propameida para un depdsito de
cinco mil ddlares, a lo que aceptd; que el dinemdepositado el veintiuno
de septiembre de ese afilo dos mil diecisiete poengresa OCAM
CONTRATISTAS, que ese dinero lo retird y ofrecié a Victor Augullarvarte
Tizon llevarselo a su casa, pero él le dijo quedada a una persona, lo que
en efecto ocurrio el tres de octubre de dos mdisiete; que esa fue la Unica
vez que se le deposito dinero a instancia de Viaigusto Narvarte Tizon.

o El marco de los hechos en que la recurrente imergs, entonces, entre
septiembre y octubre de dos mil diecisiete. Lashdsc precisas, ya
enunciadas, han sido advertidas por el juez supréenda Investigacion
Preparatoria en el parrafo 12.5 [vid.: folios viglas y veintitrés del auto de
primera instancia].

o« Empero, en el parrafo 12.6 de la indicada resotuaidpugnada sefialo
gue Alexander Pefia Quispe entregaba dinero a lausada Luciana
Milagros Ledén Romero y que las entregas indicadasson las Unicas,
conforme a la informacion proporcionada por el papmie a Colaborador
Eficaz CE 02-23018-3D2FPSEDCFL, de suerte quad.se puede descartar
el uso de la cuenta de la afectada San Roman @aij&lajo todo el contexto
detallado por la Fiscalia en el presente requerim@eaunado a que la version del
aspirante a colaborador eficdya sefialadoharra lo solo la cercania entre el lider
de la organizacion criminal, Alexander Pefia y la@msada Le6n Romero.”.

o Tal inferencia, desde luego, no es de recibo, pleslicado Aspirante a
Colaborador Eficaz, segun consta a fojas treingiyg a treinta y siete del
requerimiento fiscal, narré los vinculos entre jessonas ya citadas, sin
mencionar a la afectadNURIA FRESCIASAN ROMAN GRIJALVA, las entregas
de dinero mensuales, pero no aportd un dato esmeeiferca de depdsitos
en cuentas bancarias ni de la titularidad de |lasnas.
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TERCERO. Preliminar. Que el articulo 235, apartado 1, del CPP estajuge
se podra ordenar devantamiento del secreto bancario, “...cuando sea
necesario y pertinente para el esclarecimiento gebcesq...”. Desde una
perspectiva general, toda medida de busqueda adbasuwy restriccion de
derechos, conforme a los articulos 202 y 203, agarf., del CPP, requiere
no solo que se trate de medidas indispensables lpgrar los fines de
esclarecimiento del proceso, sino que se cumpla losnprincipios de
intervencion indiciaria (suficientes elementos denwccion) y de
proporcionalidad (idoneidad —que sea factible cimgan la finalidad de la
medida, de poder conocer lo que se persigue—, idadesque no exista otra
medida menos lesiva que pueda cumplir el objetieoedclarecimiento
buscado— y estrictamente proporcional —relaciomeeld gravedad de la
afectacion de un derecho fundamental y la gravedield delito y las
exigencias de su esclarecimiento-).

o 1. No hay duda que el umbral de sospecha, de queilz® l& cuenta
bancaria en moneda extranjera de la recurrenf@ANFRESCIA SAN ROMAN
GRIJALVA para recibir dinero, que seriefecto del delito, se cumple
acabadamente —no hace falta, desde luego y confainm@PP, que la
afectada esté procesada o imputada, solo se reguiersu cuenta bancaria
ha sido utilizada para recibir un dinero procedelgein delito—. Se tiene al
respecto las conversaciones antes citadas y elioptegtimonio de la
impugnante en que admitié haber prestado su cbamizaria, a solicitud del
esposo de la encausada Luciana Milagros Ledn Romsaramigo Victor
Augusto Narvarte Tizon, para recibir un dinero quesde esas
conversaciones corresponde calificar, provisionatee que es de
procedencia delictiva.

o 2. El periodo de la medida esta relacionado, igualmerdn los principios
de intervencion indiciaria y de proporcionalidadosL datos indiciarios
aportados tienen un marco temporal muy acotadece septiembre y octubre
de dos mil diecisiete. No consta que en otras &eobeibio dinero delictivo
en su cuenta en doélares o en otra cuenta (de maraianal). Luego, la
afectacion proporcional al derecho al secreto bhamsalo puede referirse a
esas fechas. No tiene justificacion razonable tifmmarco temporal de tres
afos.

o 3. Por tanto, el recurso de apelaciéon debe amparassajmente, al
referirlo dnicamente a los meses de septiembre tyboe de dos mil
diecisiete.

DECISION

Por estas razones: DeclararonFUNDADO, en parte, el etecurso de
apelacion interpuesto por la afectadaURIA FRESCIA SAN ROMAN GRIJALVA
contra el auto de primera instancia de fojas o&@mios sesenta y nueve, de
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uno de abril de dos mil veinticinco, en cuanto dexlfundado el
requerimiento fiscal ddevantamiento del secreto bancario por el periodo
comprendido desde el uno de enero de dos mil ceézibasta el treinta y
uno de diciembre de dos mil diecinueve; con todddmas que al respecto
contiene. En el proceso penal seguido contw&ANA MILAGROS LEON
ROMERO y otros por delito derafico de influencias con agravantes, cohecho
pasivo impropio Y peculado doloso por apropiacién en agravio del Estadd. En
consecuencia,CONFIRMARON el auto recurrido en cuanto declard
fundado el requerimiento fiscal deevantamiento del secreto bancario
respecto de la recurrenteURIA FRESCIA SAN ROMAN GRIJALVA; VY,
REVOCARON el citado auto en cuanto fij6 como periodo del da@nero
de dos mil diecisiete hasta el treinta y uno deedibre de dos mil
diecinueve; reformandoloFIJARON el periodo de tiempo del uno de
septiembre de dos mil diecisiete al treinta y umoodtubre de dos mil
diecisiete. Ill. ORDENARON se transcriba la presente Ejecutoria al
Juzgado Supremo de la Investigacion Preparatoriea mu debido
cumplimiento;  registrandose. IV. DISPUSIERON se notifique
inmediatamente y se publique en la pagina web dalelP Judicial.
INTERVINO el sefior Campos Barranzuela por vacaciones deefiaras
Altabas KajattHAGASE saber a las partes procesales personadas emrdsta s

suprema.
Ss.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ

PENA FARFAN

CAMPOS BARRANZUELA

MAITA DORREGARAY
CSMCEcGoT
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