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-AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION-

ima, veinticinco de enero de dos mil frece -
AUTOS Y VISTOS; el recurso de
casacion interpuesto por el actor civil Roberto Santiago Ulloa Martinez y
el representante del Ministerio PUblico contra la sentencia de vista de
folios ciento treinta y cuatro, del fres de julio de dos mil doce, que
confim® la sentencia de primera instancia de folios sesenta y uno, del
once de enero de dos mil doce, y absolvié a los encausados Carlo Pool
Llerena Danjoy y ofro de la acusacion fiscal formulqdqen sU contra por
el delifo de robo ogfdvodo en perjuicio de Frank Dennis Espin‘o"zo‘
allardo y el recurrente; interviniendo como ponente el sefior Juez
Supremo Villa Stein; y CONSIDERANDO: Primero: Que, conforme al
estado de la causa y en aplicacién de lo previsto en el apartado seis
del articulo cuatrocientos treinta del nuevo Cédigo Procesal Pendl,
corresponde decidir si el recurso de casacién estd bien concedido Yy Si,
n consecuencia, procede conocer el fondo del mismo: qgue es de
precisar que se ha cumplido el trdmite de traslados respectivos a las
partes procesales. Segundo: Que, Ia admisibilidad del recurso de
casacion se rige por la concordancia de los articulos cuatrocientos
veintiocho y cuatrocientos treinta, primer apartado, del nuevo Cddigo
Procesal Penal, cuyos requisitos deben cumplirse debidamente para
que se declare bien concedido. Tercero: Que, si bien el apartado
Cuatro del articulo cuatrocientos veintisiete del nuevo Cddigo Procesal
Penal permite que, excepcionalmente, pueda aceptarse el recurso de

casacion fuera de las resoluciones que enumeran los apartados

anteriores del citado articulo, ello esta sujeto a que se estime

im indi
presc gfuble para el desarrolio de |g doctring jurisprudencia Y que el
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recurrente consigne adicional y puntualmente las razones que justifican
el desarrollo de la doctrina jurisprudencial que pretende, con arreglo al
apartado tres del articulo cuatrocientos freinta del nuevo Cddigo
Procesal Penal; siendo que en el presente caso, el actor civil invoca
como tema propuesto “errdnea interpretacion de la ley penal en
cuanto a tipicidad, pues no se trata de lesiones conforme a la Teoria

el Caso de la Fiscalia y del abogado de los denunciados” siendo que

o sélo no ha especificado porqué es del caso que esta Sala de’
Casacidén conozca del presente recurso, sino que su propia pretension
carece en si misma de interés casacional porque no ha puntualizado

, los fundamentos especificos de la causal invocada con la debida

separacién y relevancia juridica propia, siendo sus argumentos
absolutamente genéricos; asi también se advierte del recurso
impugnatorio interpuesto por el representante del Ministerio PUblico,
gue es deficiente la fundamentacién del motivo invocado como
causal de casacidn referido a indebida aplicacién, emrdnea
interpretaciéon o una falta de aplicaciéon de ley penal; en tal virtud, el
recurso interpuesto por los recurrentes carece ostensiblemente de
contenido casacional. Cuarfo: Que si bien las costas deben ser
pagadas por quien interpuso un recurso sin éxito, siendo uno de los
impugnantes el representante del Ministerio PuUblico, es del caso
exonerarlo del pago de este concepto, acorde con lo previsto en el
numeral uno del articulo cuatrocientos noventa y nueve del nuevo
deigo Procesal Penal, mas no asi al recurrente actor civil, de

conformidad con el apartado dos del citado articulo. Por estos
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fundamentos: I. Declararon INADMISIBLE el recurso de casacidn

interpuesto por el actor civil Roberto Santiago Ulloa Martinez y el
representante del Ministerio PUblico contra la sentencia de vista de
folios ciento treinta y cuatro, del tres de julio de dos mil doce, que
confirmé la sentencia de primera instancia de folios sesenta y uno, del
once de enero de dos mil doce, y absolvié a los encausados Carlo Pool
Llerena Danjoy y otro de la acusacién fiscal formulada en su contra por
el delito de robo agravado en perjuicio de Frank Dennis Espinoza
Gallardo y el recurrente. Il. EXONERARON en el pago de las costas de la
tramitacidn del recurso de casacion al representante del Ministerio
PUblico. Ill. CONDENARON al pago de las costas de la tramitacion del
recurso de casacién al recurrente actor civil Roberto Santiago Ulloa
Martinez. IV. DISPUSIERON se devuelvan los actuados al Tribunal de
origen. Nofifik andose.-
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