INVESTIGACION DEFINITIVA N° 21-2013-JUNIN
Lima, catorce de agosto de dos mil diecinueve.-
VISTA:

La Investigacion Definitiva numero veintiuno guion dos mil trece guién Junin que
contiene la propuesta de destitucién del sefior Héctor Daniel Astuvilea Lara, por su
desempefio como Auxiliar Administrativo I, adscrito a la Oficina Central de
Informacién y de Distribucion de J uzgado (ex Mesa de Parte), de la Corte Superior de
Justicia de Junin, remitida por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura
del Poder Judicial, mediante resolucién nimero veintitrés, de fecha dieciocho de abril
de dos mil dieciocho; de fojas novecientos catorce a novecientos veinte.

CONSIDERANDO:

Primero. Que mediante publicacién periodistica realizada por el Diario “El Sol” con
cha nueve de enero de dos mil trece, se informé que la Primera Sala Penal condend
efior Héctor Daniel Astuvilca Lara a cinco afios de prisién efectiva, al pago de
repatacion civil y a la devolucion de siete mil quinientos treinta y ocho soles con
veintitrés céntimos apropiados indebidamente, al haberse aprovechado de su cargo en
la Mesa de Partes de la Corte Superior de Justicia de Junin, en tanto que conocedor del
Certificado de Depésito Judicial ntimero dos cero cero siete cero tres ocho uno cero
cinco cuatro siete do, por la suma antes indicada, facilité a terceras persona, utilizando
documentos falsos para cobrar el aludido depdsito judicial, siendo su actuar irregular
acontecido en los siguientes hechos:
i) El siete de noviembre de dos mil stete, FONCODES solicitd un proceso no
contencioso de Pago de Consignacion, de fojas once a dieciséis del Tomo I, el cual se
tramité ante el Primer Juzgado de Trabajo de Huancayo con el Expediente nimero dos
mil siete guién cero cero cuatrocientos cincuenta y cinco guién cero guidn mil
quinientos uno guién JR guién LA guién cero uno, dicho proceso esta referido al pago
de beneficios sociales a favor de dofia Bertha Benny Arroyo Conde, agraviada en el
Expediente nitmero dos mil ochocientos ochenta y nueve guion dos mil diez guion PE,
para ello FONCODES adjunt6 el referido depésito Judicial por la referida suma.
ii) En el Expediente nimero cuatrocientos cincuenta y cinco guién dos mil siete, sobre
pago de consignacion, con fecha treinta de diciembre de dos mil nueve se presenta un
escrito de apersonamiento suscrito por el abogado David Pizarro Iparraguirre a favor
de la sefiora Jenny Mirtha Moscoso Villalba, en su calidad de apoderada de doiia
Bertha Benny Arroyo Conde, donde se solicita endose y entrega de certificado de
consignacion del mencionado deposito judicial que habfa realizado FONCODES
(Sentencia ntmero cero ocho guion dos mil quince).
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iii) De igual manera, se desprende de la Sentencia niimero cero ocho guién dos mil
quince que el investigado conocia al abogado David Edinson Pizarro Iparraguirre,
porque esta Ultima persona laboré en la Corte Superior de Justicia de Junin,
exclusivamente en el drea de mesa de partes donde el servidor judicial Héctor Daniel
Astuvilca Lara ejercio sus funciones.
iv) El investigado ha pretendido negar conocer a los coinculpados; sin embargo, esto
se encuentra demostrado en ¢l proceso penal.
v) En el proceso penal estd probado que el investigado es responsable del delito de
falsificacién de poder notarial dado que, concert6 y planifico la obtencion del citado
depdsito judicial, involucrando para ello a otras personas, como Mirtha Moscoso y
avid Pizarro, de quienes se valié para recabar el depésito judicial, asi como suscribir
el escrito de apersonamiento y entrega de tal consignacion; que si bien la defensa del
investigado sefiala que nunca estuvo a cargo de la entrega del depdsito judicial, no es
relevante para la presente investigacion, pues el reproche por lo que es objeto responde
a las relaciones extraprocesales que mantuvo con los procesados con la finalidad de
obtener el certificado de consignacién y no si entregd el citado depdsito, dicho acto
irregular afecta la administracion de justicia.
En tal sentido, la conducta del investigado no se encuentra acorde a ley, por cuanto las
funciones inherentes a su cargo no fueron desempefiados con honestidad,
inobservando lo dispuesto en el articulo cuarenta y uno, literal b), del Reglamento
Interno de Trabajo del Poder Judicial; lo que acarrea responsabilidad, incurriendo en
falta muy grave prevista en el articulo diez, numerales cuatro y ocho, del Reglamento
que regula el Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder
Judicial; en su actuacidon como Auxiliar Administrativo I, adscrito a la Oficina Central
de Informacion y de Distribucion de Juzgado (Ex Mesa de Parte) de la Corte Superior
de Justicia de Junin.

Segundo. Que la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial mediante resolucion nimero veintitrés, de fecha dieciocho de abril de dos mil
dieciocho, propone a este Organo de Gobierno se imponga la sancion disciplinaria de
destitucién al servidor judicial Héctor Daniel Astuvilca Lara, sustentando que si bien
la defensa del investigado sefiala que nunca estuvo a cargo de la entrega del depdsito
judicial, ello no es relevante en la investigacion, pues el reproche responde a las
relaciones extraprocesales que mantuvo con los procesados con la finalidad de obtener
el certificado de consignacion y no si entrego el citado depdsito; acto irregular que
afecta la administracion de justicia, por cuanto sus funciones inherentes al cargo no
fueron desempefiadas con honestidad; inobservando lo dispuesto en el articulo
cuarenta y uno, literal b), del Reglamento Interno de Trabajo del Poder Judicial;
incurriendo en falta muy grave prevista en el articulo diez, numerales cuatro y ocho,
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del Reglamento que regula el Régimen Disciplinario de los Auxiliares J urisdiccionales
del Poder Judicial.
E! Organo de Control de la Magistratura del Poder Judicial agrega que ello se refuerza
con el contenido de la sentencia expedida por la Primera Sala Penal de la Corte
Superior de Justicia de Junin que mediante resolucion nimero cuarenta y cuatro del
dos de julio de dos mil quince, copiada de fojas seiscientos ochenta y tres a setecientos
treinta y uno, encontré responsable penalmente al investigado Héctor Daniel Astuvilca
Lara por la comision del delito contra la fe publica, en la modalidad de falsificacion de
cumento publico y uso de documento publico falso, en agravio de Bertha Benny
Arxpyo Conde y otros, condenandolo e imponiéndole cinco afios de pena privativa de
la libertad, entre otros; y, con la sentencia emitida por la Segunda Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de Ia Republica, copiada de fojas
ochocientos sesenta a ochocientos setenta Yy cuatro, que declar6 no haber nulidad en }a
sentencia mencionada,

Tercero. Que de lo actuado en el presente procedimiento administrativo disciplinario,
se tiene las siguientes pruebas de cargo:

a) Copias del Expediente niimero dos mil ochocientos ochenta y nueve guion dos mil
diez guién cero guién mil quinientos uno guion JR guién PE guién cero siete, de fojas
uno a seiscientos treinta y seis, y de fojas ochocientos once a ochocientos setenta y
siete.

b) Oficio nimero cuatrocientos sesenta y siete guién dos mil dieciséis guién PERS
guidn UAF guién GAD guién CSITU diagonal PJ, de fecha veintiocho de Jjunio de dos
mil dieciséis, en el cual el Coordinador de la Corte Superior de Justicia de Junin
comunica que el investigado se desempefid como Auxiliar Administrativo I de Ia
Central de Distribucion General, desde el mes de octubre de dos mil seis hasta el mes
de agosto de dos mil nueve.

¢) Memorandum namero quinientos noventa y ocho guién dos mil nueve guién A
guién CSJJU diagonal PJ, de fecha cuatro de setiembre de dos mil nueve, de fojas
seiscientos cincuenta, que acredita que el investigado a partir del siete de setiembre de
dos mil nueve realizaba funciones en la Seccién de Informes de la Corte Superior de
Justicia de Junin.

d) Sentencia Penal nimero cero ocho guién dos mil quince, expedida en el Expediente
nimero dos mil ochocientos ochenta y nueve guién dos mil diez guidn cero guién mil
quinientos uno guién JR guién PE guidn cero siete, de fojas ochocientos once a
ochocientos cincuenta y nueve, de fecha dos de Julio de dos mil quince, emitida por la
Primera Sala Penal de Huancayo, Corte Superior de Justicia de Junin, en la cual se
encuentra responsable penalmente al investigado Héctor Daniel Astuvilea Lara por la
comision del delito contra la fe pablica en su modalidad de falsificacion de documento
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en agravio de Bertha Benny Arroyo Conde y otros, imponiéndole cinco afios de pena
‘privativa de la libertad, entre otros; y,
e) Sentencia emitida por la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, de fecha veinte de julio de dos mil diecisiete, de fojas
ochocientos sesenta a ochocientos setenta y siete, en el Recurso de Nulidad ntiimero
dos mil cuatrocientos cuarenta y tres guion dos mil quince guidon Junin, que declaré no
haber nulidad en la sentencia en el extremo que condend al investigado Héctor Daniel
Astuvilca Lara como autor del delito antes mencionado; haber nulidad en. la referida
ntencia en el extremo que fijo al procesado, cinco afios de pena privativa de libertad;
y raforméndola le impusieron cuatro afios de pena privativa de la libertad, suspendida
en su ejecucion.

Cuarto. Que de las pruebas mencionadas se acredita que el investigado Héctor Daniel
Astuvilca Lara concertd y planifico la obtencién del Certificado de Depdsito Judicial
namero dos cero cero siete cero tres ocho uno cero cinco cuatro siete dos,
involucrando para ello a otras personas, de quienes se valid para recabar el citado
deposito judicial haciendo suscribir el escrito de apersonamiento, endose y entrega del
certificado de deposito judicial de fecha treinta de diciembre de dos mil nueve, el cual
no se ha llegado a demostrar por quién fue redactado, y quién lo presentd en mesa de
partes; sin embargo, si se evidencia de los medios probatorios que actué en forma
concertada, con el proposito de recabar dicho depdsito judicial, falsificando un
documento publico (testimonio de poder por escritura publica), que si bien el
investigado no participd en el cobro de la consignacién, si contribuyd para hacer
efectivo el pago y, posteriormente, beneficiarse con este acto, puesto que hizo firmar el
escrito de apersonamiento por un abogado para ingresar el documento falsificado al
trafico juridico, y con ello posibilitar el cobro de la consignacidn, lo que se corrobora
con el reporte de llamadas telefénicas que obra en el expediente penal.

Asimismo, si bien el investigado aduce que no estaba laborando en la mesa de partes
en la fecha de ocurridos los hechos, y que tampoco estaba a cargo de la entrega del
depdsito judicial, ello no es relevante, ya que el reproche disciplinario responde a la
interferencia en el ejercicio de funciones de los otros 6rganos del Estado, sus agentes o
representantes, o permitir la interferencia de cualquier organismo, institucién o
persona que atente contra el 6rgano judicial o la funcién jurisdiccional; asi como
establecer relaciones extraprocesales con las partes o terceros, que afecten el normal
desarrollo de los procesos judiciales.

En consecuencia, en el presente procedimiento administrativo disciplinario ha quedado
acreditado que el investigado Astuvilca Lara si interfirié en el ejercicio de funciones
del Poder Judicial, especificamente, en el juzgado de trabajo donde se tramitaba el
Expediente mimero dos mil siete guidn cero cero cuatrocientos cincuenta y cinco
guidn cero guién mil quinientos uno guién JR guidén LA guién cero uno seguido por

-
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Bertha Benny Arroyo Conde contra FONCODES, al obtener en forma indebida el
Certificado de Depésito Judicial niimero dos cero cero siete cero tres ocho uno cero
cinco cuatro siete dos, por la suma de siete mil quinientos treinta y ocho soles con
veintitrés céntimos, falsificando un documento publico (poder por escritura publica);
actuacion que afect6 la imparcialidad e independencia del Poder Judicial, permitiendo
interferencia de personas extrafias al proceso como la sefiora Jenny Mirtha Moscoso
VNlalba, David Pizarro Iparraguirre, Sergio Cérdova Paitan y otros, que se encuentran
mehcionados en el Expediente penal nimero dos mil ochocientos ochenta y nueve
guion dos mil diez guién cero guién mil quinientos uno guién JR guién PE guién cero
siete, atentando contra el organo judicial, la funcién jurisdiccional y la administracion
de justicia; por lo que, estd acreditado el cargo tipificado en el articulo diez, inciso
cuatro, del Reglamento del Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales
del Poder Judicial.
De otro lado, también, se encuenira acreditado que el investigado entabld relaciones
extraprocesales con terceras personas (los antes mencionados) que afectaron el normal
desarrollo del proceso, a fin de obtener en forma indebida el Certificado de Depésito
Judicial nimero dos cero cero siete cero tres ocho uno cero cinco cuatro siete dos,
afectando con ello el normal desarrollo del proceso; por lo que, estd demostrado que el
investigado incurrié en falta muy grave tipificada en el articulo diez, inciso ocho, del
Reglamento del Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder
Judicial.

Quinto. Que, en cuanto a la proporcionalidad de la sancién propuesta, su Imposicion
debe corresponder con la conducta prohibida, de modo que no se pueden imponer
medidas innecesarias o excesivas. En tal virtud, el érgano que aplica la sancién debe
ponderar la intencionalidad o reiteracién del acto irregular; asi como los perjuicios
causados.

Al respecto, el Tribunal Constitucional en el fundamento quince de la sentencia
recaida en el Expediente nimero dos mil ciento noventa y dos guién dos mil cuatro
guidén AA guién TC precisé que “El principio de razonabilidad o proporcionalidad es
circunstancial al Estado Social y Democrdtico de Derecho, y estd configurado en la
Constitucion en sus articulos tres, y cuarenta y tres, y plasmado expresamente en su
articulo doscientos, Wltimo parrafo. Si bien suele haber distinciones entre el principio
de proporcionalidad y el principio de razonabilidad como estrategias para resolver
conflictos de principios constitucionales Y orientar al juzgador hacia una decision que
no sea arbitraria sino justa; puede establecerse, prima facie, de una similitud entre
ambos principios, en la medida que una decisién que se adopta en el marco de
convergencia de dos principios constitucionales, cuando no respeta el principio de
proporcionalidad, no serd razonable. En este sentido, el principio de razonabilidad
parece sugerir una valoracion respecto del resultado del razonamiento del juzgador
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expresado en su decision; mientras que el procedimiento para llegar a este resultado
seria la aplicacion del principio de proporcionalidad con sus tres subprincipios de
adecuacion, de necesidad y de proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion”™;
siendo asi la medida disciplinaria de destitucién propuesta, prevista en el articulo trece,
inciso tres, del Reglamento que regula el Régimen Disciplinario de los Auxiliares
Jurisdiccionales del Poder Judicial, debe ser estimada; dada la trascendencia del hecho
irregular atribuido al investigado, el beneficio ilicito obtenido por éste, y la
trascendencia negativa del hecho que perjudica la imagen institucional de este Poder
del Estddo.

Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N° 1008-2019 de la trigésimo segunda
sesion del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial de la fecha, adoptado con la
intervencion de los sefiores Lecaros Cornejo, Tello Gilardi, Lama More, Ruidias
Farfan, Alegre Valdivia y Deur Moréan; en uso de las atribuciones conferidas por el
articulo 82° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial. De
conformidad con el informe de la sefiora Consejera Alegre Valdivia. Por unanimidad,

SE RESUELVE:

Imponer la medida disciplinaria de destitucion al sefior Héctor Daniel Astuvilca Lara,
por su desempefio como Auxiliar Administrativo I, adscrito a la Oficina Central de
Informacion y de Distribucion de Juzgado (ex Mesa de Parte), de la Corte Superior de
Justicia de Junin. Inscribiéndose la medida disciplinaria impuesta en el Registro
Nacional de Sanciones de Destitucion y Despido.

Registrese, publiquese, comuniquese y ciimplase.-

ECARQOS CORNEJO
Presidente

LIS ALBERTO MERA CA
Secretario General

LAMC/ljnr.



