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Presente.-

Por disposicién de la Sala Penal Permanente
de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud.,, a fin de
REMITIRLE a fojas 03, copia certificada del Auto de Calificaciéon del
Recurso de Casacion de fecha 16 de Junio de 2017, expedida por esta
Suprema Sala, declarando INADMISIBLE el Recurso de Casacion N° 347-
2017, interpuesto por la defensa técnica de Marcos Ernesto Collantes
Sdanchez, en el Proceso Nro. 0022-2016, seguido contra el antes
mencionado por el delito contra la libertad sexual- violacién sexual de menor
de edad- en grado de tentativa en agravio de menor con identidad

reservada, para conocimiento y fines pertinentes.

Dios guarde a usted,

PILAR\SALAS CAMPOS
Secretaria de la Sala Penal Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Republica
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Sumilla. Los motivos casacionales establecidos en

el articulo cuatrocientos veintinueve del NCPP
deben estar debidamente fundamentados en
cuestiones estrictamente juridicas. El
cuestionamiento a la actividad probatoria no es
factible en sede de casacion.

AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION

Lima, dieciséis de junio de dos mil diecisiete

AUTO y VISTO: el recurso de casacion interpuesto por
Marcos Ernesto Collantes Sanchez; con los recaudos que se adjuntan al cuaderno de casacion.
Intervina.como ponente el sefior Juez Supremo Sequeiros Vargas.
1. RESOLYICION IMPUGNADA
Es la sentencia doce, expedida el primero de febrero del presente afio por los integrantes de la
| de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca, que confirmo la

sentencia de primera instancia emitida el veinte de enero de dos mil dieciséis por los integrantes

del Juzgado Colegiado Supraprovincial de Cajamarca, que condend a Marco Emesto Collantes

«Sanchez por la comision del delito de violacion sexual de menor de edad, en grado de tentativa, en
erjuicio de la menor agraviada de iniciales A.J.S.Z; y en consecuencia le impusieron veinticinco
fios de privacion de libertad efectiva, y el pago de veinte mil soles por concepto de reparacion civil

a favor de la citada agraviada.

‘ ‘ CONSIDERANDO
2. DELIMITACION DEL PRONUNCIAMIENTO

Seglin el estado de la causa y en aplicacion a lo dispuesto en el inciso seis del articulo
cuatrocientos treinta del Codigo Procesal Penal, corresponde decidir si los planteamientos de
impugnacion estan bien concedidos por el Tribunal Superior —folios ciento ochenta y nueve a ciento

noventa y cuatro— y si, en consecuencia, procede conocer el fondo del mismo.

Conforme a los antecedentes, se ha cumplido con el tramite de traslado respectivo sin que ninguna

parte procesal haya formulado escritos o fundamentos adicionales al escrito de casacion.

3. SOBRE LA INADMISIBILIDAD

Desde el presupuesto procesal objetivo, previsto en el literal b) del inciso dos del articulo
cuatrocientos veintisiete del Codigo Procesal Penal, las sentencias son recurribles en casacion
siempre que el delito mas grave al que se refiere la acusacion escrita del Fiscal tenga sefialado en
la Ley, en su extremo minim'o, una pena privativa de libertad mayor a seis afios; exigencia
satisfecha en esta causa, toda vez que la forma agravada de robo, prevista en el articulo ciento

ochenta y nueve del Cddigo Penal, estipula como extremo minimo de pena la privacion de la
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libertad por un periodo de doce afios. Por tanto, la calificacion se realiza conforme a los estandares

previstos para la denominada casacion ordinaria.

4. EVALUACION DEL RECURSO

4.1. El impugnante propone su casacion invocando los motivos casacionales previstos en los
incisos uno y dos del articulo cuatrocientos veintinueve del Codigo Procesal Penal. En cuanto
al primero, sostiene que se habria vulnerado su derecho a la presuncion de inocencia; en tanto
que respecto al segundo alega la inaplicacion del inciso siete del articulo trescientos setenta y
ocho del Codigo Procesal Penal, referido al debate de peritos.

4.2. En cuanto a la primera causa, esta no ha sido debidamente fundamentada, dado que
cuestiona la calificacion del grado de ejecucion delictiva asignada por los Tribunales de mérito,

, segun sostiene el abogado, el hecho de que haya intentado o pretendido bajarle el

dado g

pantalon fa la menor de modo alguno puede considerarse como una tentativa del delito de
violaciénf toda vez que esto, a lo sumo, constituye actos preparatorios del delito.

. Contindp el defensor indicando que haber jalado a la menor detras de unos arboles, haberle
la boca, e intentar bajarlo el pantalén ~de la agraviada— no constituye un supuesto de

tentaflva; sin embargo, el Tribunal Superior en su decision de condena ya expreso

pronunciamiento sobre el juicio de tipicidad en el mencionado grado de ejecucion. Debatir si la

imputacion constituye o no un acto tentado es una discusién que se remite a evaluar la

a ',ividad probatoria, llevada a cabo en sede de mérito; por lo que, con la revision de los

rqi:audos, no se advierte que hubiera una presunta transgrésién a sus derechos de defensa y
phJeba conforme sostiene el impugnante; en consecuencia, no corresponde admitr en este
extremo.

~De ofro lado, el casacionista invoca la inaplicacién del inciso siete del articulo trescientos
setenta y ocho del Cédigo Procesal Penal, referido a la posibilidad que tienen las partes,
durante el contrainterrogatorio, para confrontar al perito o testigo con sus propios dichos u
otras versiones de los hechos presentadas en el juicio.

. Evaluados los antecedentes se tiene que en primera instancia se ordeno la realizacion de una

pericia de oficio practicada por la perito Yaneli Ucafian Rodriguez, pronunciamiento respecto
al cual las partes procesales tuvieron la oportunidad de efectuar cuestionamientos,
garantizando de ese modo su derecho de defensa.

. La necesidad de un debate pericial es una posibilidad en caso los jueces adviertan la
necesidad de esta; asi lo sefiala el mencionado inciso siete. Sin embargo, en este escenario
se tiene que el Juzgado de Primera Instancia ordend la realizacién de una pericia de oficio

contra la cual las partes tuvieron la oportunidad de cuestionar y contrainterrogar a los peritos,
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por lo que no se verifica fundamentacion propia que dé cuenta del incumplimiento del citado
inciso siete del articulo trescientos setenta y ocho, mas alin si, conforme da cuentael Tribunal

Superior, las partes no exigieron la realizacion del debate pericial en primera instancia.

5. COSTAS PROCESALES

El apartado dos del articulo quinientos cuatro del Codigo Procesal Penal establece la obligacion del
pago de costas a quien interpuso un recurso sin éxito, las cuales se imponen de oficio conforme a
lo previsto en el inciso dos del articulo cuatrocientos noventa y siete de la norma procesal; por lo

que corresponde imponer al impugnante la obligacién del pago de costas.

DECISION
Por ello, los integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica ACORDARON:
l.- DECLARAR INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por Marcos Ernesto Collantes

Sanchez interpuesto contra la sentencia doce, expedida el primero de febrero del presente afo por
los integrantes de la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca, que
confirmé la sentencia de primera instancia emitida el veinte de enero de dos mil dieciséis por los
integrantes del Juzgado Colegiado Supraprovincial de Cajamarca, que condend a Marco Ernesto
Collantes Sanchez por la comision del delito de violacion sexual de menor de edad, en grado de
téntativa, en perjuicio de la menor agraviada de iniciales A.J.S.Z; y en consecuencia le impusieron
veinticinco afios de privacién de libertad efectiva, y el pago de veinte mil soles por concepto de
reparacion civil a favor de la citada agraviada.

IL.- IMPONER el pago de costas procesales, las que seran ejecutadas por el Juez de Investigacion

Preparatoria correspondiente, de conformidad al articulo quinientos seis del Cadigo Procesal

Penal.

lll. ORDENAR que se devuelvan los actuados al Tribunal de origen. Archivese/ Iptervino la sgfiora

Jueza Suprema Chavez Mella por licencia del sefior Juez Supremo FigueroaMavarro. ‘

S.S. /P ! \

PARIONA PASTRANA 4

NEYRA FLORES

CALDERON CASFTILLY l

SEQUEIROS YARGAS ,,'/' D

CHAVEZ MELLA "/ SE PUBLICO CONFORME A LEY
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