CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL ESPECIAL

EXP. N° 27 - 2003 - AV,
SALA PENAL ESPECIAL
PON.: Sr. PRINCIPE TRUJILLO

SENTENCIA

Lima, cinco de diciembre de dos mil doce.-

VISTOS; en audiencia oral y pUblica, el juzgamienio a cargo de

f'/_) la Saia Penal Especial de la Corte Suprema, infegrada por 1os sefnores
3 ‘\\ Prado Saldariaga Presidente, Principe Trujillo y Ponce de Mier, bajo la
\ direccidén de debates del sefor Principe Trujilo, confra los acusados

¢ JORGE CAMET DICKMANN, ALBERTO PANDOLF ARBULU, JORGE FRANCISCO BACA
CAMPODONICO y CESAR ENRIQUE SAUCEDO SANCHEZ por delifc contfra la

. Administracion PUblica - colusion ilegai en agravio dei Estado.

PARTE PRIMERA

ANTECEDENTES

CAPITULO |
ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

o~

3 I Anfe el Congreso.

4
,.,.}

1°, En virtud de g denuncia constitucional, coriente de fojas diez mil

cuatrocientos ochenta y ocho, del cuatro de junio de dos mil dos,

formulada por la Fiscal de la Nacidn, doctora Nelly Calderén Navarro,




Francisco Baca Campoddnico y César Enrique Saucedo Sadnchez fueron
denunciados por la comision de los delitos de asociacién ilicita para
delinguir, colusién ilegal, falsedad genérica, peculado y corrupcion de
funcionarios en agravio del Estado, previsto en los arficulos trescientos
diecisiete, irescientos ochenta y cuatro, cuatrocientos veintiocho,
trescientos ochenta vy siete, y trescientos noventa y fres del Cédigo

Penal.

2°. La Sub Comisién investigadora del Congreso designada para el
conocimiento de la indicada denuncia constitucional, signada con los
, nimeros veintiocho, ochenta y dos, y ciento diecinueve, con fecha
quince de mayo de dos mil ires, emitié el correspondiente informe Final,

el mismo que corre de fojas doce mil cuairocientos treinta y fres a doce

mil cuatrocientos ochenta y ocho. Este Informe fue aprobado el dia
diecinueve de mayo de dos mil tres por la Comision Permanenie del

—.  Congreso segun se observa a fojas doce mil cuatrocientos ochenta y
" ocho vuelta; y luego de ser sustentado en el Pleno del Congreso por la
Sub Comisidn Investigadora el dia veintiocho de mayo de dos mil fres,
previo ejercicio de defensa o alegato oral en dicha sede por s

R imputados César Saucede Sanchez, Jorge Camet Dickmann y Alberto

Pandolfi Arbuld, quienes contaron con sus respectivos abogados -
dejandose constancia para gue el procesodo Jorge Baca Campoddnice se presente
oportunamente para que ejerza su derecho de defensa- s& aprobd la Resolucion
Legislativa acusatoria en la mencionada sesién del Congrese del dia
v "i"nﬂocho de mayo de dos mil tres. Se frata de la Resolucion Legislativa
nomero 015-2002-CR, publicada en el Diario Oficial El Peruano, que
/Qpruebo declarar HABER LUGAR a la formacion de la causa contra los
encausados César Saucedo Sanchez, Jorge Camet Dickmann, Alberto
Pandolfi Arbuld y Jorge Baca Campododnico por los delitos de
asociacion ilicita para delinguir, colusion, peculado, malversacion de

ncionados por los arficulos

fondos y falsedad ideoldgica, previstos vy

frescientos diecisiete, frescientos ochen y’c_:uq)ko, trescientos ochenta
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y siete, trescientos ochenta y nueve y cuatrocientos veintiocho del

Cédigo penal.

3 . Ante el Ministerio PUblico.

3°. La senora Fiscal de la Nacién, en cumplimiento del artfculo cien de la
Constitucion, con fecha once de agosto de dos mii fres, formuié la
pertinente denuncia penal ante la Sala Penal de la Corte Suprema por
los delitos que fueron objeto de investigocion ante dicha instancia,
segun se aprecia de fojas treinta y cuairo mil setecientos noventa y uno.
La Sala Penal Permanente por resoluciéon de fecha doce de agosto de

dos mil fres, de fojas treinta y cuatro mil ochocientos cuatro, instituyd la

f Vocalia de Instruccién vy la Sala Penal Especial parg ia investigacion y el
\ enjuiciamiento respectivo, asi como derivd 10s autos al Vocal instructor

designado.
Il En sede de insfruccién.

o 4°. El sefor Vocal instructor por auto de fojas heinta y cucatro mil
ochocienios seis, del ocho de setiembre de dos mil fres, abrid insfruccién
en via ordinaria contra César Saucedo Sdanchez, Jorge Camet
Dickmann, Alberto Pandolfi Arbull y Jorge Baca Campoddnico por los
delitos de asociacidon ilicita para delinguir, colusidn, peculade,

malversacion de fondos y falsedad ideolégica en agravio del Estado.

/ 5;,, Seguida la causa con arreglo a su naturaleza ordinaria y concluida la
K P

etapa de instruccidn, fueron elevados a la Sala Superior ~Sala Penal de la
Corte Suprema- siendo que un cuerpe Colegiado remitié los autos al

Despacho del sefior Fiscal Supremo, quien mediante dictamen de fojas

cuarenta y siete mil seiscientos treinta y cincg —signade con el nimero cero
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Sanchez, Jorge Camet Dickmann y Albertc Pandolfi Arbuld como
autores de los delitos contfra la tranquilidad publica — asociacion ilicita
para delinquir, contra la Administracidn Puiblica - colusion flegal y
malversacidén de fondos, y contra la fe publica - falsedad ideoldgica,
todos en agravio del Estado. La Fiscalia invocando ios articulos
trecientos diecisiete, frescientos ochenta y cuairo, frescientos ochenta y
nueve y cuatrocientos veintiocho del Cédigo Penal, asi come la Ley
Crgdnica del Ministeric Publico por los delitos mencionados, solicito que
se le imponga a los encaousados Jorge Baca Campoddnico, César
Saucedo Sanchez y Alberto Pandolfi Arbuld diez anos de privacion de ia
libertad, mientras que al procesado Jorge Camet Dickmann doce afios
de pena privativa de libertad, vy el pago de cincuenta millones de
nuevos soles por concepfe de reparacién civil deberan pagar

solidariomente a favor del agraviado.
3 V. A nivel de Juzgamiento,

6°. La Sala Penal Especial o fojas cuarenta y nueve mil trescientos
cuarenta y cuatro, dicté el auto de enjuiciamiento, del uno de octubre
de dos mil diez —causa AV - veintisiete — dos mil tres- contra Jorge Baca
Campodonico, César Saucedo Sdnchez, Jorge Camet Dickmann vy
Alberto  Pandolfi Arbull como autores de los delitos confra la
tranquilidad publica - asociacion ilicita para delinquir, conira la

Administracién Piblica — colusion ilegal y malversacién de fondos, vy

"contra la fe pUblica - falsedad ideoldgica, todos en agravio del Estado.

" La audiencia se instald e inicid el dieciocho de marzo de dos mil once,

conforme al acta de fojas cuarenta y nueve mil seiscientos cuarenta y

ocho, y continud hasta su culminacién con el respectivo falio.

7°. El juicio oral que estuvo a cargo de los sefidres Duberli Rodriguez

Tineo, José Neyra Flores y Jorge Omar Santa Maria Morillo, se realizé en

cuarenta y un sesiones, conforme a las c&ﬁ;;\@ée corren en autos,
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estadic donde se incomoraron las pruebas, y culminadas estds
audiencias, con fecha veintidés de setiembre de dos mil once, el citado
Tribunal dictd sentencia de fojas cincuenta y un mit doscientos freinta y
cinco, que respecto de los citados imputados, resolvid lo siguiente: i)
Declarando FUNDADA la excepcidn de cosa juzgada deducida por la
defensa del encausado Jorge Francisco Baca Campoddnico por el
delito de asociacién ilicita para delinguir en  agravio de la sociedad; ii)
ABSOLVIENDO a Jorge Francisco Baca Campododnico y César Enrigue
Saucedo Sdnchez, de la acusacidn fiscal formulada en contra de elics

\ | por el delito de malversacion de fondos en agravio del Estado; iif)
/' CONDENANDO a Jorge Camet Dickmann, Alberto Pandolfi Arbuld, Jorge

p
=

‘ Francisco Baca Campoddnico y César Enrigue Saucedo Sanchez como
L autores del delito de colusion desleal en perjuicio del Estado; iv)
CONDENANDO ¢ Jorge Francisco Baca Campoddnico y César Enrique

—  Saucedo Sanchez como autores del delito de falsedad ideologica en
agravio del Estado; v) IMPONIENDO a Jorge Camet Dickmann, Alberto
. Pandolfi Arbull, Jorge Francisco Baca Campodonico y César Enrigue
Saucedo Sdanchez, cuairo anos de pena privativa de libertad,
suspendida en su ejecucion por el periodo de prueba de tres anos, bajo
reglas de conducta; vi) IMPUSIERON o Jorge Camet Dickmann, Alberto
Pandolfi Arbull, Jorge Francisco Baca Campoddnico y César Enrigue
Saucedo Sanchez fres afios de inhabllitacion conforme a los incisos uno

y dos del arficulo treinta y seis del Codigo Penal; asi como vil) FLJARON en
Cincuenta millones de nuevos soles, el monto que por concepto de

reparacicon civil deberén abonar en forma solidaria los sentenciados a

/févor del Estado.

o
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8°. Luegoe de dicho fdllo, la senfencia fue recumida ante la instancia
superior por los abogados defensores de los procesados Jorge Camet

Dickmann, Alberto Pandolfi Arbull, Jorge Franciscgfaca Campoddnico

y César Enriqgue Saucedo Sdnchez, asi gbmo fambién por el

represenfante  del Ministerio  Pdblico .-&\fg@éurador Publico



Especializado en delitos de corrupcion. La Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia, fue la encargada de resolver en segunda

instancia estos recursos impugnatorios.

9°. Es asi que con fecha veinticinco de mayo de dos mit doce, la Sala
Penal Transitoria de esta Suprema Instancia, conformada por los sefiores
jueces supremos Salas Arenas, Barrios Alvarado, Valcdrcel Saldang,
Miranda Molina y Morales Parraguez, medianie Ejecutoria Suprema
signada con el numero RN tres mil seiscientos cuarenia y uno, de fojas
cincuenta y un mil quinientos setenta vy tres, declard lo siguiente: 1. No
HABER NULIDAD en la sentencia de fojas cincuenta y un mil doscientos
freinta vy cinco, del veintidds de septiembre de dos mil once, en €l

extremo que absolvid a Jorge Camet Dickmann, Jorge Francisco Baca

Campodénico vy César Enrique Saucedo Sénchez por el delito contra la
Administracion PUblica — malversacion de fondos en agravio del Estado;
Il. NULA 1o misma senfencia, en el extremo gue condend d i) Jorge
Camet Dickmann, Alberto Pandolfi Arbuld, Jorge Francisco Baca
Campodédnico y Enrigue Saucedo Sanchez como autores del delifo
conira la Adminisiracién Publica — colusidn en agravio del Estado; ii)
Cesar Enrigue Saucedo Sdnchez como acutor del delfito confra
franquilidad publica — asociacién ilicita para delinquir en agravio de la
sociedad; vy iii) Jorge Francisco Baca Campodoénico y César Enrigue
Saucedo Sanchez como coautores del delifo contra la Fe PUblica -
Glsedad ideoldgica en agravio del Estado; y les impuso cuatro afios de
pena privativa de libertad suspendida en su ejecucion por el periodo de
prueba de fres anos, bajo el cumplimiento de reglas de conducta, tres
afnos de inhabilitacién; asi como fijé en cincuenta millones de nuevos
soles la suma que por concepto de reparacion civil deberian abonar a
favor de los agraviados; MANDARON se realice nuevo Juicio Ordl por ofro

Colegiado.




10°. En la Ejecutoria Suprema signada como Recurso de Nulidad numero
tres mil seiscientos cuarenta y uno guidn dos mil once, de fecha
veinticinco de mayo de dos mil doce. la Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema dejd establecido gue el plazo de prescripcién para los
procesados comprendidos en la presente causa debe computarse
desde el tres de junio de dos mil fres, por lo gue tuvo en cuenia que en
la fecha en que ocurrieron los hechos materia de imputacion los delitos
de asociacion ilicita para delinguir v falsedad ideoidgica —previstos en los
articulos irescientos diecisiete y cuatrocientos veinfiocho det Codigo Penal- s€
encontfraban sancionados con pena privativa de liberfad no mayor de
seis anos, por lo que el plazo de prescripcidn extraordinario -nueve afios
para ambos defifos- en ese momento aun no habia prescrito, dejando
senfado que a la fecha habia transcurrido ocho ancs, once meses y

veintidds dias, que no justificaba la prescripcion de ia accidn penal.

11°. Por ofro lado, es importante precisar que con fecha veintiséis de
junio de dos mil doce, el Tribunal Constitucional dejé establecido
—respecto a la situacion juridica del encausade Jorge Camet Dickmann- QUE se
otorgue preferencia inmediata en la framitacién del proceso seguido en
su contra por el delito de colusidén en un plazo imperativo no mayor @
noventa dias, bgjo apercibimiento de asumir, por quienes corresponda,
las responsabilidades civiles, penates y administrativas, con arreglo a ley:;
en atencién a gue mediante resolucion de fecha diecisiete de enero de
dos mil doce, el Tribunal Constitucional declard FUNDADA Ia demandga

interpuesta por el encausade Camet Dickmann por haberse acreditado

/ /g}f/\:/,umerocién del derecho a ser juzgado dentro de un plozo razonable.

"." /’
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12°, Es asi que en mérito a la Ejecutoria Suprema signada como Recurso

de Nulidad numero fres mil seiscientos cuarenta y uno guién dos mil

once, y de acuerdo a lo ordenado mediante Résolucién del Conseio



veinte de agosto del presente afo, conforme al acta de fojas cincuenta

y dos mil ciento cinco.

13°. En la primera sesion de cudiencia publica de fecha veinte de
agosto de dos mil doce, los abogados defensores de jos encausados
Pandolfi Arbuly, Saucedo Sénchez y Baca Campoddénico aricularon

mecanismos técnicos de defensa y fundamentaron sus peticiones:

A.- La defensa técnica del imputado CESAR SAUCEDO SANCHEZ dedujo las
siguientes articulaciones: i) Excepcidn de cosa juzgada propuesta por el
delito contra la franguilidad publica — asociacién ilicita para delinguir en
agravio del Estado; if) Excepcion de prescripcién de la accién penal
respecto de los delitos contra o franquilidad publica — asociacion ilicita
para delinquir y Fe PUblica — falsedad ideoldgica en agravio del Estado;
iif) Excepcidn de naturaleza de accion respecto del delito conira la
Administracidon Poblica - colusidn desleal en agravio del Estado; iv)
soficitud de exclusion del proceso por vuineracion a su derecho
constitucional @ ser procesado en un plazo razonable; v v) Tachas
formuladas conitra los documentos denominados Decreto de Urgencida

N° 038-98 y Decreto de Urgencia N° 032-98.

B.- La defensa tecnica del procesado ALBERTO PANDOLFI ARBULY deduijo las

siguientes arficulaciones: i) Excepcidon de prescripcién de la accidn
penal respecto de los delitos contra la franguilidad publica - asociacion
licita para delinguir y contra la Fe Puiblica - falsedad ideoldgica en

agravio del Estado; vy ii) Excepcion de naturaleza de accién respecto

"~ del delito contra la Administracion PUblica - malversacién de fondos en

“ agravio del Esiado,

C.- La defensa técnica del acusado JORGE BACA CAMPODONICO dedujo

excepcién de prescripcién de la accidn pendl respecto del delito




14°, Con fecha veintisiete de agosto de dos mil doce, esta Saia Penal

Especial emitid tres_ resolyciones respecto de ias arficulaciones

promovidas por los abogados defensores de los citados acusados —las
cugles forman parte de las actas de audiencia obrantes a fojas cincuenta y dos mil
ciento setenta a cincuenta y dos mil doscientfos cuatro-, en las cuales, de
conformidad con lo opinado por €l sefor Fiscal Supremo en fo Penal,
declard lo siguiente:

A)- RESOLUCION NUMERO UNO.- Respecto a ias articulaciones planteadas
por la defensa técnica del encausado CESAR ENRIQUE SAUCEDO SANCHEZ: 1)
Declararon INFUNDADA |a excepcion de cosa juzgada propuesta por el
delito contra la franguilidad publico — asociacidn ilicita para deiinquir en
agravio del Estado: I} Declararon FUNDADA ta excepcion de prescripcion
de la accién penal peficionada respectc de los delitos confra ia
tranguilidad publica - asociacién llicita para delinquir y Fe Publica -

falsedad ideoldgica en agravio del Estado; ORDENARON que por

Secretaria  se anulen los antecedentes judiciales y policiales que se

F hubieran generado por estos delitos en confra del citado encausado; y
archivese definifivamente el proceso conforme @ ley: NI} Declararcn
INFUNDADA lo excepcion de naturaleza de accidon promovida por el
delito contra la Adminisiracidn PUblica - colusidn desleal en agravio del
Esiado; IV} Declararon INFUNDADO [a solicitud de exclusion del proceso
por vulneracién a su derecho constitucional a ser procesado en un
plazo razonable; y V) Declararon INADMISIBLES [as tachaos formuiadas
contra los documentos denominados Decreto de Urgencia N° 038-98 vy
Decre’ro de Urgencia N° 032-98.

/B) RESOLUCION NUMERO DOS.- Respecto a las arficulaciones planteadas

|f

f/por la defensa técnica del encausado ALBERTQ PANDOLFI ARBULU: f)
D

eclararon FUNDADA la excepcién de naturaleza de accidén deducida

respecto del delitc contra la Administraciéon Publica - malversaciéon de
fondos en agravio del Estado; y 1) Declararon FUNDADA la excepcidn de

prescripcion de la accidén penal a favor dei citdédo encausado por los

delitcs contra la tranguilidad publica - osocon LL}CIBG para delinquir, y
o 8
o
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contra la fe publica - falsedad ideolégica en agravic del Estado;
MANDARON que por Secretaria se anulen los antecedentes policiales y
judicicles del referide imputado generados con motivo de los indicados

delitos; y archivar definitivamente lo actuado en este exiremo.

C)- RESOLUCION NUMERO TRES.- Respecto a las articulaciones planteadas
por la defensa técnica del encousado JORGE FRANCISCO BACA

CAMPODONICO: Declararon FUNDADA la excepcidn de prescripcidon de la

accién penal a favor del citado imputado por deiito contfra la Fe
PUblica - falsedad ideoldgica en agravio dei Estado; MANDARON Que por
Secretaria se anulen los antecedentes policiales y judiciales del referido
acusado generados con moflivo del indicado delito; y archivar

definitivamente lc actuado en este extremo.

15°. Del fundamento juridico precedente se advierte gue al haberse
- declarcdo fundadas las excepciones promovidas por ios citados
,"’""Il encausados respecto de los delitos de asociacion ilicita para delingurr,
 falsedad ideologica y malversacidon de fondos, este Tribunal dejo
delimitado que solo es materia de juzgamiento el delito contra la

Administracion PUblica - colusion desleol en agravio del Estado.

16° Descarrollado el acto oral v el debate contradictorio donde se
_/’f'\'/i'hcorporon las pruebas, conforme a las actas que corren en aufos,
C/producida la requisitoria oral del Fiscal, formulados los alegatos de
" defensa de las partes vy la autodefensa de los imputados presentes,

coriendo en autos sus conclusiones escritas; y deliberado en privado,

este Tribunal procede a emitir ia presente senfenciy’
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PARTE SEGUNDA
CAPTULO Il
HECHOS IMPUTADOS Y CARGOS ATRIBUIDOS

Que estando a la estimacién de las incidencias promovidas al inicio de
las sesiones del juicio oral, es materia de juzgamiento solo l0s hechos
atribuidos y cafificados como DELTO DE COLSION DESLEAL, que en fal

sentido se precisaran los cargos imputados a los encausados:

I. Ante la Sub Comision Investigadora del Congreso.
Ei Informe de la Sub Comision investigadora del Congresoe -que es el que
relata los cargos y que sucesivamente, en las diferentes fases del procedimiento

pariamentario fueron aprobados- senala 10s siguientes hechos:

A. Que en cada uno de los procesos de adguisicion de material de
v cardacter miliiar operaron redes de iraficantes que utilizaban, simulaban
y forzaban estos actos de la administracidn poblica para defraudaria en
provecho de funcionarios pGblicos y de terceros particulares.

B. Que los hechos de mayor envergadura son los procesos de
adquisicidn de los aviones de segundo uso a Bielorrusia, la adquisicion
de aviones nuevos 0 Rusia vy el confrato de servicio de mantenimiento y
j repuestos para los aviones ruscs; gue cada una de las compras de os
' Institutos  Armados estaban manipuladas y dirigidas por Viadimiro
Montesinos Torres a través de agentes particulares que actuaban como
sus tesfaferros © directamente a través de funcionarios publicos; que
estos hechos guardan relacion entre si por denvar de la misma

sorganizacion crimingl, siendo gue cada uno de sus integrantes no sélo

uvo conocimiento sino también dominio sobre tales eventos delictivos.
I

< C. Que después del proceso de privatizacion, cuando el Estado empezd
a recibir los primeros ingresos dinerarios por este rubro se iniciaron 1as

oracticas de desviacion de fondos mediante lg-utilizacién de normas de

cardcter secreto valiéndose de contratos/ simulados o fraudulentos

periudicando al Estado.
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Esta modalidad que empezd en el afo mil novecientos noventa y cinco,
se repitid constantemente, y coincidentemente los Ministros de Estado
impulsores del procesc de privatizacion de las Empresas Piblicas fueron
los que suscribieron los Decretos de Urgencia secretos para la
sustraccién ilegal de caudal con el pretexio de gastos militares, que 103
denunciados Jorge Camet Dickmann y Efrain Goldemberg Screiber
fueron los que mdas normas de este tipo suscribieron; pue's sin la
refrendacion respectiva no hubiera side posible llevarse a cabo el plan
criminai.

D. Precisa el Informe que en el procesc de adquisicién de los aviones
MIG-29-S v SUKHOI-25 a la Republica de Bielorrusia, en primer lugar
tuvieron partficicacion en ia emisién de los respeciivos Decretos de
Urgencia de caréacter secreto los siguientes ex funcionarios publicos:
Alberto Fujimori Fujimori, Alberio Pandolfi Arbuld vy Jorge Camet
Dickmann; que Camet Dickmann y Tomda&s Castillo Meza participaron en
forma directa en ese procedimiento confractual pues estuvieron
presentes en las propias negociacioneas; gque por la posicidon especial
gue ocupaban los funcionarios publicos Alberto Fujimori Fujimori como
Presidente de la Republica y Alberfo Pandolfi Arbull como Presidente
del Consejo de Ministros, estuvieron en contacto directo y supervisando
el avance de las negociaciones y la ejecucion de los contratos.

E. Los funcionarios publicos, en concertacidn con una red de
proveedores de armas -que fueron organizados por el asesor presidencial
Viadimiro Montesinos  Tores-  constituidas en  las  empresas  W-21
imfertechnigue, Treves Intora, y sus ramificaciones en Panama, Suiza y las
Bahamas facilitaron y ejecutaron ia confratacién del Estado Peruano
Zon esos intermediarios para adquirr material bélico.

F. El material adquirido no correspondia a las necesidades de la defensa
del pais ni observd las directivas de adqguisicicnes de la Fuerza Aérea del
Perd - FAP; que las aeronaves se adguirieron sin los repuestos necesarios,

que hubo comisiones ilicitas, en tos que exisfen indicios fundados de

8@@ la compra de los
. ,-:" i
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aviones es evidente que los funcionarios publicos se concertaron con Ios
proveedores reunidos en W-21 Intertechnique con el propdsito de culbrir
la distribucién de ganancias llicitas -acordadas desde el inicio de los
operaciones-; pues en este senfido Victor Alberfio Venero Garrido
—proveedor de armas- ante las Comisiones del Congreso sefiald que por la
compra de los aviones MIG-29-§ y SUKHO!-25 de segundo uso d
Bielorrusia le habria entregado a Montesinos Torres dinero en efectivo
repatriado de la cuenta de Treves Intora por la cantidad de doce
millones de ddlares americanos para que los reparfa con ofras
autoridades no ideniificadas.

G. A lo largo de las adquisiciones no existié una evaluacion de precios
de mercado, gue fanto el Ministerio de Economia y Finanzas como la
Fuerza Aérea del Perd - FAP asumieron como Unica dalternativa los
precios de los proveedores anfes cifados; gue la negociacién fue
realizada por Jorge Camet Dickmann en su condicion de Minisiro de
Economia y Tomas Castillo Meza en su calidad de Ministro de Defensa.
H. Las Comisiones Técnicas de la Fuerza Aérea del Pery no realizaron
comparaciones de precios, pues no existe referencia documentada
respecio a ia antigledad de las naves ni evaludciones precisas de
eguipamientos adquiridos, gue por el confrario hay informes posteriores
que afirman que existié sobrevaloracion de precios, comisiones ilicitas,
enriquecimientos indebidos, que los aviones vy el armamenio que se
compraron no servian para garantizar la defensa de la Nacién en caso
de un conflicto con el Ecuador,

l/En esta misma lnea de hechos, se precisa que en el Proceso de
adquisicion de los aviones MIG-29-SE (nuevos) comprados a Rusiq,
Dcedid o siguiente: En la emisidn del Decreto de Urgencia secreto
participaron los siguientes funcionarios pUblicos: Alberto Fujimori Fujimori,
César Saucedo Sanchez y Jorge Baca Campoddnico; v que el sélo
hecho de haber firmado el dispositivo legal de cardcter secreto no es
constitutivo de haber participado en esos actos ilicitos, sino que se

diferencia entre guienes negociaron direcjt

te.la compra y quienes
_,,-"'.'- (\'\'10
----- e NS
P

L
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la facilitaron; tanto asi que el ex Ministro de Defensa César Saucedo
Sdnchez estuvo directamente en las negociaciones, tal como se
observd en uno de los videos prepalados en el Congresc de la
Republica.

En el caso del Presidenie de ia Repudblica, 1os enfrevistados ante esa
Subcomision sefialaron gue fue €l quien dio las directivas para que ese
proceso se llevara a cabo del modo descrito en los hechos, y el
encausado Jorge Baca Campodonico en su condicion de Ministro de
Economia vy Finanzas tuvo un conocimiento cercano de 1as
negociaciones, cuandc menos en el aspecio fundamental relativo a los
asuntos  financieros, parificipando en los hechos materic de
investigacion.

J. De ofro lado, precisé que existian contradicciones respecto a la

persona © personas que hicieron el requerimiento de la compra de esos
aviones, pues existian dos versiones contradictorias por parie de los
implicados en estos hechos; que, una versién era la ofrecida por el ex
— Minisiro de Economia y Finanzas Jorge Camet Dickmann guien
manifestd que esa soliciiud 1a hizo el ex Comandanie General de la FAP,
Elesvan Belle Vasquez y el ex Ministro de Defensa, César Saucedo
Sanchez; y la otra veridn era la otorgada por el Ex Comandante
! General FAP Elesvan Bello Vasquez, quien afimé que la Fuerza Aérea
del Perd no solicitd la compra de los fres MIG 29-SE Rusos, sino que esa
necesidad fue una orden del ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori
comunicado a fravés del Minisiro de Economia y Finanzas Jorge Camet
Dickmann. Siendo esto un indicio fuerte de que esa operacién fue

//-’lrregulor y defraudatoria a tal punto gue hoy nadie trata de justificar

I

este hecho.

K. Que en esta adguisicidn estuveo involucrado Viadimire Montesinos
Torres, ocasidn en la que ulilizd a ofres "intermediarios”, pues la compra
se llevd a cabo con el proveedor de armas James Stone v su socio Ilan
Weil Levy, aungue no figuren formalmente en el gocumento contractual

firmado enfre la Fuerza Aérea del Pers vy c{R
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encausado Jorge Camet Dickmann sefiald que el precio tofal por las
tres aeronaves fue de novenia mitlones de ddélares, cifra menor a la gue
posteriormenie se pagd por un monfo ascendente a US$ 126" 292,027.78
dolares americanos, sifuacidn gque coincide con la informacién
proporcionada por la Sefora Fiscal Especial de Zurich, en el sentido, de
que a nombre del ex asesor presidencial Viadimirc Montesines Torres, en
las cuenias bancarias de Suiza, existian depodsitos redlizades por lo
empresa Rosvoorouzhenie, por un aproximado de cuarenta y ocho
millones de ddlares americanos; gue de acuerdo a las investigaciones
realizadas por las autoridades de ese pais, provienen de los depdsitos
llegales de comisiones derivadas de la venta de equipos bélicos.

El Informe afirma gue quedd probado gue las Comisiones evaluadoras
de la Fuerza Aérea del Pery - FAP solo cumplieron con la formalidad de
enfregar el documento de reguerimiento, porque tanto el proveedor
como las caracteristicas de las aeronaves ya estaban decididas, sobre
todo si la propuesta se encontraba preevaluada, 1o gue posibilité que el
contrato fuera suscrito, después del informe de Ia Comision designada
especificamente para esta operacion, sin que se hayan evaluado las
propuestas presentadas lo cual implica responsabilidad para quienes
aproparon el contrato.

L De otro lado, precisa que en la conirafacion de los servicios de
mantenimiento y repuestos los ex funcionarios pUbklicos Alberto Fujiimori
Fuiimori, Julio Salazar Monroe, y Jorge Baca Campoddnico tuvieron

pgﬁi’cipocién refrendando el respectivo Decreio de Urgencia, gue

zsde antes de la celebracidn del contrato ya existian en las

»

/ns’ro!ociones de la Fuerza Aerea del PerU, especialisias realizando

rabajos de mantenimiento, io que demuestra gue existian compromisos
anteriores a [0s propios procesos de licitacidn y suscripcion de los
confratos; aprecidndose el aspecto meramente formal de una decisidn
ya adoptada previamente, respecio al proveedbr de los servicios: que

ision Morales, indicd que

Victor Alberto Venero Garrido, ante la Co
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habia un compromiso de ias autoridades del gobiernc peruano con la

Fmpresa Treves Intora para asignarles esos contratos.

Por todo lo expuesto, se atribuye a los procesados Alberto Fujimor
Fujimori, Alberto Pandolfi Arpuld, César Saucedo Sénchez, Carlos
Bergamino Cruz, Julio Salazar Monroe, Victor Joy Way Rojas, Jorge
Camet Dickmann, y Jorge Baca Campodénico, el delito de colusion
ilegal previsto en el articulo trescientos ochenta y cuatro del Codigo
Penal; que Victor Caso Lay actud en calidad de coémplice pues en su
condicién de Confraler de la Republica, favorecicé para que se llevaran
a cabo las sistemdticas confrataciones fraudulentas. Y por Ultimo senald
que para la comisibn de este delito de colusidn fue necesario la

participacion de un gran numero de personas, y que muchas de ellas

no gozan de la prerrogativa constitucional del Antejuicio Politico, los
gue actuaron bajo las ordenes de Viadimirc Montesinos Torres y de
— “ Alberto Fujimor Fujimori quienes personalmente dirigieron y controlaron
| el proceso de adguisicibn y compra de las geronaves, c¢on la

- complicidad del ex Ministro de Defensa Victor Malca, guien aprobd y
ejecutd la conformacion de la Comisidn Presidencial al margen de ios

procedimientos previamente establecidos por Ley.

Il. Ante el Ministerio Publico.
La Fiscalia de la Nacién de conformidod con el Ulfimo pdrafo del

drticulo cien de Constitucién Politica del Peryd: Que prescribe: “Los términos

la denuncia fiscal y del auto apertorio de instruccién no pueden exceder ni reducir

los términos de la acusacién del Congreso”, asumiod los hechos y la cdlificacion
/  tlipica contenido en el Informe de la Sub Comisidén Investigadora del
Congreso; y formalizd su denuncia a fojas treinta y cuatro mil setecientos
noventa y uno, del once de agosto de dos mil tres; que en este caso

subsumid las conductas descritas en el articuld frescientos ochenta y
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A. Que los encausados Alberto Fujimori Fujimori -ex Presidente de ia
Republica-, Jorge Baca Campodonice -ex Ministro de Economia y Finanzas-,
César Saucedo Sanchez -ex Ministro de Defensa-, Jorge Camet Dickmann -
ex Ministro de Economia y Finanzas-, Alberfo Pandolfi Arbull -ex Presidente del
Conrsejo de Ministros-, Julio Solazar Monroe -ex Ministro de Defensa-, Victor
Dionicio Joy Way Rojas -ex Ministro de Economia y Finanzas-, Carlos Bergamino
Cruz -ex Ministro de Defensa- y Victor Caso Lay -ex Contralor General de a
Republica- habricn conformado una agrupacion para cometer diversos
delitos en perjuicio del Estado.

B. Los fundamentos de hecho que se relatan son [os siguienies: que |os
denunciados Alberto Fujimori Fujimori, Jorge Baca Campoddnico, César
Saucedo Sénchez, Jorge Camet Dickmann y Alberto Pandolfi Arbuld, vy
otros [Julic Solazar Monroe, Victor Dionicio Joy Way Rojas, Carlos Bergamino Cruz), €l
primero en su condicién de Presidente de la Republica y los demdas
como Ministros de Estado, habrian participado en la expedicién de 10s
siguientes Decretos de Urgencia Secretos, especialmente, Decreto de
Urgencia N° 028-96; Decreto de Urgencia N° 035-246. Decreto de
Urgencia N° 075-96; Decreto de Urgencia N° 032-98 y Decreto de
Urgencia N°¢ 038-98; cuya finalidad era aprobar la disposicion vy
utilizacion de los fondos de la privatizacion, y justificar ampliaciones
presupuestales excepcionales para los Ministerios de Defensa y del
Interior; los mismos que con posterioridad fuercon utilizados de manera

fraudulenta en la celebraciéon de contratos sobre adqguisiciones bienes y

_servicios a favor del Estado, en los cuales los funcionarios obtuvieron

/henormes beneficios econdmicos, defraudando al Estado con cuantiosas

7 /7 sumas de dinero. Para ese fin se crearon necesidades ficticias y

e

requerimientos predeterminados de equipos bélicos, bienes y servicios
que no eran de necesidad para el Estado, adjudicando ia buena pro a
empresas con las que previamente habian enfrado en contubernio, y

luego acordaban sobre los detalles de la con¥ocatoria, licitaciones,
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C. Que estos Decretos de Urgencia y otros Decretos Supremos (creades
para ejecutar y viabilizar las adquisiciones fraudulentas), se emitieron sin cumplir
las disposiciones legales y constitucionales, previstas en el inciso
diecinueve del articulo ciento dieciocho de la Constitucidn Politica del
Pery, vy sin cumpilir con el requisito de su aprobaciéon por el Consejo de
Ministros, asi como tampoco se observaron las demas formalidodes
preestablecidas por Ley, ocultdndolas para gue no fueran de
conocimiento de aigunos miembros del propic Consejo de Ministros,
situacion de clandestinidad y direccionamiento que se corrobora con la
declaracion de irma Roxana Coérdova Sunico -Secretaria del Ministro de
Economia v Finanzas-, guien en sede Congresal manifesté que recibia los

oficios con los requerimientos de la necesidad, los cuales eran

evaluados por el drea técnica, especificamente por Alfredo Jaililie
Awapara en su condicidn de Viceministro de Hacienda, sin que sean

observados por ofras dreas técnicas financieras; que esfa afirmacion

fambién se correbora con la declaracion de Marcelino Cdardenas Torres
7. -Director General del Tesoro Plblico-, quien manifestd sin mayores
justificaciones gue los ingresos provenientes de la privatizacion de las

empresas poblicas eran distribuidos por la Alta Direccion del Estado.
{ll. Acusacién Fiscal.

En la Acusacion Fiscal de fojas cuarenta y siete mil ochocientos
cuarenta y fres, ampiiada a fojas cuarenta y nueve mil doscienfos doce,
respecto al delitc de colusion desleal se precisa lo siguiente:

./

o
7/ A. Se imputa a los encausados Baca Campodénico, Saucedo Sanchez,

Camet Dickmann y Pandolfi Arbulg, ademds de los procesados
declarados reos contumaces Fujimori Fujimori y Caso Lay, gue

quebrantaron el deber de lealtad para con los intereses del Estado,

violaron el principio de confianza y valiéndogé de sus cargos publicos,

concertaron con las principales empres vefdoras de material

e
-r®
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bélico, creando necesidades o requerimientos ficticios con el Unico
objeto de obtener ventgjosas ganancias pairimoniales en perjuicic de
los recursos pUblicos del Estado; siendo gue la compra de dieciocho
aviones MIG-29 usados a la RepUblica de Bielorrusia se produjo a fraves
del Decreto de Urgencia N° 028-96 -suscrito por los encausados Comet
Dickmann y Pandolfi Arbulg- expedido el seis de mayo de mil novecientos
noventa y seis, por el que se autorizd el desembolso de US$
252'052.420.00 ddlares americancs pertenecientes a los fondos de |a
privatizaciéon de las Empresas del Estado, que el trece de mayo de mil
novecientos noventa y seis se suscribid el contrato, el que fue firmado
m por el Director de Material de la FAP Rolando Magni Flores con el
representante de la Empresa W-21 Inferfechnigue, Moshe Rothschild;

actos lesivos a los intereses econdmicos del Estado que no fueron objeto

de conirol de parte del Organo encargado, en este caso de Ia
\ Conftrolaria General de la RepUblica a cargo del reo confumaz Victer
Caso Lay con cuya conducta omisiva facilitd la perpetracion del licito
penal de colusion ilegal; gue los encausados Camet Dickmann vy
Pandolfi Arbuld fambién suscribieron el Decreto de Urgencia N° 075-94,
del dieciséis de octubre de mil novecientos novenifa y seis, mediante el
- cual se autorizd el uso de US$ 150'000,000.00 délares americanos para la
compra de dieciocho aviones SUKHOI-25, por intermedio de ia Empresa

W-21 Interfechnique; que el acto colusorio en estos hechos se manifiesta

en suscribir [os mencionados Decretos de Urgencia secrefos que
propiciaron una adquisicion desventajosa para el Estado Peruano, pues

la misma se llevd a cabo con la intermediacion de la empresa privada
ﬂy(-21 Intertechnique; que  obtuvieron cuantiosas  comisiones

eneficidndose ilegalimente que no se hubiera pagado si las empresas

privadas no hubieran intervenido; que inicialmente las tratativas se
estaban llevando a cabo de Estado a Estado, es decir, de la Replblica

del Perd hacia o RepuUblica de Bielorrysta, sin embargo, estos

T

funcionarios permitieron la intervencidén de aquelias empresas para

defraudar al Estado; que, ademds, con

.
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fondos de la privatizacion, no se consignd en las adquisiciones la
compra de repuestos y mantenimiento para el uso adecuado de los

aviones MIG-29 y SUKHCI-25 adquiridos @ Bielorrusia.

B. Que como consecuencia de la falta de repuestos y mantenimiento
para los aviones adquiridos a Bielorrusia, el gobiernc del Perd decidid la
compra de tres aviones nuevos MIG-29-SE a Rusia, io cual se debid @
que Bielorrusia perfenecia a la Federacion Rusa y los copyright de los
aviones 10s poseia aquel pals; gue, en este contexto, los encausados

Bdca Campodonice vy Saucedo Sanchez suscribieron el Decrefo de

\ Urgencia N° 032-98, del diecisiete de julic de mil novecientos noventa y
ffr ocho, que auferizd al Ministerio de Defensa para fines de seguridad
Q‘—.\ L nacional, la utilizacién de recursos generados por la privatizacion de las

Empresa PUOblicas hasta por la suma de US$ 126'293,000.00 ddlares
americanos; y asimismo suscribieron el Decreto de Urgencia N° 038-98,

~— del veintiuno de julic de mil novecientos noventa y ocho gue qutorizo el
- uso del imporie de US$ 30'000,000.00 de ddiares americanos para la
_,’confrofccién de servicios, mantenimienio y repuestos pard los aviones
MIG 29; que, en el marco de la compra de los tres aviones nuevos MIG-
29-SE a Rusia, se confratd el suministro de servicios, mantenimiento y
repuestos en acciones en las que infervinieron las empresas privadas
iIntermediarias que obtuvieron cuantiosas ganancias via comisiones en
perjuicio del Estado. Es asl que se permitidé el ingreso de empresas
p’fivodos en las negociaciones que significaron para el Estado Peruano

/
/ el pago de sobreprecios por la adquisicidon de los servicios y repuestos
St

CAPITULO Iii
INFORMACION PROBATORIA

3 I Declaracién de los procesados ante diversayinstancias.
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A.- ENRIQUE SAUCEDO SANCHEZ',

1°. En su declaracién brindada ante el Congreso de fojas novecientos
cincuenta, sostuve que fue designado como Ministre de Defensa desde
el diecisiete de julio de mil novecientos noventa y siete hasta el
veintiuno de agosto de mil novecienics noventa y ocho. A fines de
agosto de mil novecientos noventa y ocho fue designado como
Comandante General del Ejérecito hasta julio de mil novecientos
noventa y nueve, y desde agosto de mil novecientos noventa y nueve
al veintiocho de julio de dos mil fue nombrade Ministro del Interior, cargo
en el que fue cesado. Afirmd que el ex Presidente de la Republica,
Alberto Fujimori Fujimori, fue guien dispuso que 10s decretos de urgencia
fueran secretos desde marzo de mil novecientos noventa y cinco que su
frémite se lleve o cabo sin la aprobacion expresa del Consejo de
Ministros ni la publicacién en el Diario Oficial “El Peruano”. Agregd que
no intervino en las negociaciones de la compra de los aviones MIG-29
rusos porque el encargodo de redlizarlas era el Minisfro de Economia y
Finanzas por disposicién del Presidente de la Republica. Por ofro lado,
refiid qgue su actuacidn sélo consistié en refrendar el Decreto de
Urgencia N° 032-98 elaborado por el Ministerio de Economia y Finanzas,
pues la compra vy adquisicion de los tres aviones MIG nuevos o dispuso

con antericridad el ex Presidente de la Republica, Alberio Fujimori

_Fp]?mori cuande fodavia no asumia el cargo de Minisiro de Defensa;

// ue recién en el mes de julio de mii novecientos noventa y ocho, esto

es, en plena amenaza del conflicto con el Ecuador, le remitieron el
proyecto del citado decreto de vrgencia. Que anfe una situacion de
inminente guerra externa se jusfificaba dicha compra, asi como

tambien que la fuente de financiamiento para elic fueran los

' Nombrade como Ministro de Estado en el Despacho de Defehsa mediante Resolucion

Suprema N° 335-97-PCM, del diecisiete de julic de mil noveciento$é noventa y siete, obrante a
fojas treinta y cinco mil cuatromentos sesenta; y mediante Resoi(¢ion Suprema N° 449-98-PCM
de fojas treinta y cinco mil cuatrocientos sesenta y uno, de vemtn,u:o de agosio de mil
novecientos noventa y ocho se resuelve aceptar su renuncia

Al

-
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provenientes de la privatizacidén, puesto que su destino era la
pacificacidn y la defensa nacional. Puntualizé gue todos los decretos de
urgencia por tener el ospecto de cardcter economico - financierc
fueron elaborados por el Ministerio de Economia y Finanzas, mas no por
el Ministerio de Defensa. Por otro lado, sostuvo que el procesado Camet
Dickmann fue quien se encargd de todas las negociaciones, y una vez
que éste sale del cargo de Ministro de Economia y Finanzas, el que
continia con las negociaciones es Alfredo Jailiie Awapara. Agregd que

la compra de los fres aviones MIG nuevos venia condicionada g Ia

=__..:"(_>ompro de repuestos, pues de lo conirarico la flola de aviones

comprada anteriormente a fa Republica de Bielorusia hubiera quedado
en desuso, pues 1os Unicos que vendian repuestos eran los rusos a traves
de MAPO Rosvoorouzhenie, lo cual se concretd con el Decreto de
Urgencia N° 032-98. Refiere gue no existe el Decreto de Urgencia N° 038-
98,y que no guardd ninguna copia de los decretos de urgencia que

firmo porque la orden consistic en que no se guardara ningin
_— documento en el Ministerio de Defensa. Finaimente, sefald gue podria
alcanzarle responsabilidad politica por haber firmado el Decrefe de

Urgencia N° 032-98 mas no responsabilidad pendai.

2°. En su declaracién instructiva obrante a fojas treinta y seis mil
ochocientos cincuenta y cinco, reitera o manifestado en su
declaracion ante el Congreso, pues vuelve a sostener que el Unico
Decreto de urgencia que se expidié durante su gestion como Ministro

de Defensa es el N° 032-98, que fue elaborado por el Ministerio de
gé/onomia y Finanzas, y autorizd la iransferencia de ciento veintiséis

e /minones de ddlares de los fondos de la privatizacion. Esta asignacién
/presupues’rc:l sirvid para la adguisicidon de fres aviones MIG rusos nuevos
gue efectud la Fuerza Aérea a la firma MAPO Roozvoruzhenie en la que

se Incluia la adguisicidn de repuestos asi como también el

enfrenamiento para pilotos de la Fuerza Aére/ y personal técnico

£

especializado en este tipo de aeronaves. Agredd. guigsesta adquisicion
oy iy
“ L}



23

fue aprobada por el ex Presidente de la Republica Alberto Fujimori
Fujimori en junio de mit novecientos noventa y siete, anfes de que fuera
Ministro de Defensa, con lo gue quedsé demostrado gue no intervino en
tal decisidn ni gestiéon. Remarcod gue la suscripcion del Decreto de
Urgencia N° 032-98 se llevd a cabo en una sesién de Consegjo de
Defensa Nacional que se reaqlizd en Palacio de Gobierno con o
presencia del ex Presidente de la RepuUblica Alberio Fujimori Fujimori, el

Ministro de Economia y Finanzas Jorge Baca Campoddnico, el Ministro

h de Relaciones Exteriores, el primer Ministro, todos los Comandantes

——

g

Generales de las Fuerzas Armadas, y el Jefe de la Secretaria de Defensa
Nacional. El que formuld el decreto de urgencia fue el Ministerio de
Economia y Finanzas, por eso el encausado Baca Campoddnico dio
cuenta al Consejo de Defensa Naciondl sobre el proyecto, luego le
entregd el documento para gue lo firme pues era necesario para g

adquisicion de tres aviones MIG nuevos rusos, repuestos y entrenamienio

. de pilotos, cuyos aspectos especificos ya habiaon sido considerados en

- el contfrato que firmaron dias afrds la Fuerza Aérea con la firma MAPO

Rooszvoruzhenie; que las conversaciones enfre el encausado Camet
Dickmann con los rusos se venian redlizando con anterioridad, por o
gue no le alcanza ninguna respeonsabilidad. Finaimente, sefald que &l
contrato se firmé el dia cuatro de julio de mil novecientos noventa vy
ocho, empero el acuerdo con la empresa MAPO Roozvoruzhenie se
venia realizando desde el afio mil novecientos noventa vy siete, por lo
que al final este decreto de urgencia se dictdé para darle el marco
presupuestal a la adquisicion de los aviones MIG 29 rusos.

30, En acto oral -véase sesién de audiencia de fecha diez de septiembre de dos mil
oce, de fojas cincuenta y dos mil doscientos ochenta- reiteré que durante el
pericdo que fue Ministro del Interior v de Defensa no tuve ninguna

intervencidén en la negociacidon de los tfres aviones MIG nuevos

2
dicha compra cuando se firmo el contrato /dig.g\g@‘rro de julic de mil

: 'gixiﬂ

P
-
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novecientos noventa y ocho -es decir, cuando ya se habia llevado a cabo toda
la negociacion-, pues tomd conocimiento que de gobierno a gobierno, Ia
Fuerza Aérea habia adquirido fres aviones MIG-29-SE nuevos a la
Compania MAPO Rozvooruzhenie (Rusia), diferentes a los aviones
comprados a Bielorrusia, los cuales fueron comprados cuando era
Comandante Generai de la Divisidon Blindada y todavia no era Ministro
de Estado. Asimismo, negd haber suscrito el Decreto de Urgencia N° 032-
98 porque no recuerda haberio firmado y no existe prueba de haberlo
suscrito, y que el Decreto de Urgencia N° 038-98 no existe. Agregs que si
bien estuvo presente en la suscripcion del contrato de los fres aviones
rusos que se realizd en el Servicio de Inteligencia Nacional en presencia
de Viadimiro Montesinos Torres vy los proveedores rusos, no firmd tai
documento, pues su presencia en dicho lugar solo respondidé a un “acto
de solemnidad” de la firmg del conirato, esto es, que asistid por orden
del Presidente de la RepUblica, Alberto Fujimori Fujimori, quien le
manifestd que se constituyera en su representacion porgue tenia ofro

compromiso gue cumplir. Agregd que todas los adquisiciones se

- redlizaban sin gue los Ministros de Estado estuvieran en linea de

operacion de ios mismos, pues este tipo de procesos debion ser
manejados por el Consejo de Defensa Nacional mas no por el Consegjo

de Ministros.

B.- ALBERTO PANDOLFI ARBULU2.

1°. En su declaracion indagatoria obrante a fojas frece mil quinientos
doce, sostuvo que ingreso al gobiemo el tres de abril de mil novecientos
oventa y seis para ejercer los cargos de Presidente del Consejo de

Ministros y Ministro de Pesqueria hasta el cuatro de junic de mil

? Nombrado como Presidente del Consejo de Ministros de Estado mediante Resolucién
Suprema N° 109-96-PCM, del tres de abril de mil novecientos noventa y seis, obrante a fojas
treinta y cuatro mil ochocientos sesenta; y mediante Resolucion Suprema N° 307-98-PCM de
fojas treinta y cuatre mil ochocientos sesenta, de fecha cuatyg/Ge junio de mil novecientos
nMc_wg::ta y oche se resueive aceptar su renuncia al cargo/de Presidente de Consejo de

inistros. y
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novecientos noventa y ocho. Posteriormente, con fecha veintiuno de
agosto de mil novecientos noventa y ocho nuevamente se desempend
como Presidente del Consejo de Ministros hasta el dia cinco de enero
de mil novecientos noventa y nueve. Afirmo que cuando asume gl
cargo de Presidente de Consejo de Ministros, el Perd estaba en
inminente estado de guerra y por ello firmo los decretos de urgencia
secretos gue estaban relacionados con actos anteriores a su gestion, vy
gue venian suscritos por el Ministro de Defensa, el general Tomas Castilio
Mezq, por el Presidente de la Replblica Alberto Fujimori Fuiimori, y por el
Minisiro de Economia, el encausade Jorge Camet Dickmann; que el ex
Presidente de la Republica, Fujimori Fujimori, considerd que por tratarse
de asuntos reservados no debian discutire en Consejo de Ministros.
Agregé gque el decrefe de urgencia llegaba fisto y firmado en parte,
llevaba consignado el sello de secreto y no indicaba lo que se iba @
adguirir, por lo que al indagar sobre el tema con sus asesores, €stos le
manifestaron que se frataba de un dispositivo secreto; version que fue
confirmada por el coronel Quinte Villegas y Kamiya Teruya, asi como
también por el Presidente de la Republica, Alberto Fujimori Fujimori,
siendo este Ultimo quien le pidid las disculpos del caso porgue le
manifestd que no podia revelarle o que se iba a adquinr para gue no se
filtrara ia informacién al enemigoe, pues solo un grupo muy reducido de
personas podian saberlo, instante en el que ademads le dijo que habia
tomado la decision de no ventilar ese tema en Consejo de Ministros asi
como tampoco enviarlo al Congreso, por lo gue toda esta operacion la

antuvo en secreto. Agregd que no remifid dichos dispositivos al

ongrese de la Republica porque esa labor no estaba dentro de sus
funciones y que ésta le comespondia al Presidente de la Republica.
Finalmente, manifesté que si bien refrendé los decretos de urgencia, slio
solo sirvié para dar validez a la firma del Presidente de la Repiblica

Aiberto Fujimori Fujimori.
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2°. En su declaracion instructiva de fojas treinta y cinco mil novecientos
seis, sostuvo gue participd en la expedicidon de los decretos de urgencia,
tales como: el N° 020-96 para la compra de los aviones MIG-29 por
doscientos cincuenta y dos millones de doélares; el N° 035-96 que tiene
relacidén con el anterior decreto citadoe y estuvo destinado a crear ung
Caria de Crédite por la suma de cien millones de ddlares americanacs; vy
el N® 075-96 destinado para la compra de aviones SUKHOR25 por ia
suma de ciento cincuenta millones de dolares. Agregd gue los decretes
de urgencia incrimingforios consignaban en la parie superior del
documente un selic que decia “secreto™ que provenia de la unidad
ejecutora, en este caso, dei Ministerio de Defensa. Por otro lado, sostuvo
gue en su condicion de Presidente del Consejo de Ministros, aprobd y
refrendd los citados decretos de urgencia en cumplimiento al mandato
de la Constitucion Politica del Estado y dada la coyunfura politica de
conflicto beélico con Ecuador, considerd razonable que se tenga due
hacer inversiones para afrontar esta crisis, hecho que el Presidente de la
RepuUblica de ese entonces, Alberto Fujimori Fujimori, dejé enfrever en
una reunion sostenida con él, en la cual le manifestd gque esfos temas los
estaba mangjando con un grupo muy reducido de personas, por o que
en ese momento no advirtid que existiera aiguna conducta dolosa en
dicho actuar. Que la respensabilidad de enviar los decretos de urgencia
al Congreso de la Republica era del ex Presidente de la Republica,
Alberto Fujimorl Fujimori. Agregdé que no fuvo conocimiento de la
compra de los aviones a Bielorusia ni la forma cémo se fijaron los

ontratos, asi como iampoco la forma y lugar de pago; que esios

//recios y las unidades a adquirirse, menos adn de la celebracién de los
f

74

hechos ocumeron antes de que ingresara a frabagjar en la
Administracion PUblica. Finalmente, sostuvo que recién en el mes de julio
del afio dos mil, luego de dejar el cargo que ostentaba en el gobierno,

se enterd que existidé una serie de irregularidades en la compra de los

aviones; asimismo, sefald que no tuvo congcimiento st en dichas
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no conoce., Agregd que el ex Presidente de lg Republica, Alberto
Fujimori Fujimori, fue guien manejaba el asunto de los decretos de
urgencia secrefos conjuniamente con el Ministro de Defensa, el Ministro

de Economia y los Comandantes Generales.

3°. En acto oral —véase sesion de audiencia de fecha cinco de septiembre de dos
mil doce, de fojas cincuenta y dos mil doscientos freinia y siete- el citado

encausado Pandolfi Arbull reitera io expuesto en sede de instruccion.

.Precisd gue firmdé el decreto de urgencia N° 075-96 -en su condicién de

Primer Ministro de Estado para aprobar la compra de los aviones SUKHOI 25 y MIG 27-
sin que éste haya sido sometido a sesidén del Consejo de Ministros porque
existia la orden del ex Presidente de la RepUblica Alberto Fujimori Fujimori
de no hacerlo -en atencién a gue dicho documento tenia el cardcter de secreto
por el momento que se vivia en el pais-, POr 1o gque fampoco se derivd al
Congreso de la Republica. Agregd gue era un mandato legal que el
Primer Ministro firme tfodos los decretos de urgencia, esto en
concordancia con el articulo ciento veinte de la Constifucicn que
expresaba que “son nulas las resoluciones firmadas por el Presidente de
la Republica gue no vayan acompanada de la firma del Ministro™, por
lo que la firma del Primer Ministro es un mero formalismo que sirve para
validar la fiima del Presidente de la Republica, que contiene una
responsabilidad politica mas no penal; que desconocia si se frataba de
la compra de aviones o no, pues el dispositive que firmd sélo
consignhaba que eran para fondos del sector Defensa, por lo que no ha

conogido a ninguno de los intermediarios que participaron en Ia

P adguisicion de tales aviones. Finalmente, sostuvo gue los decretos de

rgencia en general iban gcompafiados con un cdlculo de costo -
beneficio y de una ayuda memoria, empero i0s que tenian el cardcter
de “secreto” llegaban sin sustento alguno y con las firmas completas,

esto es, primero lo firmaba el Titular del Plego Presupuestal,

seguidamente el Ministerio de Economia y Fingrizas —quien trasiadaba los

fondos-, luego el Presidente de la RepUblica, fubinio, lo firmaba el
O;\'mxc“
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Primer Ministro para validar la firma del Presidente de la Republica.
Agregd gue consideré comecta la decision de gue en el coniexto
polifico como el gque viviamos se calificara como secreto un dispositivo

legal, lo que fue confirmado por sus asesores.

C.- JORGE BACA CAMPODONICO.

Al respecto, se debe precisar que el encousado Baca Campodédnico ne
brindd su declaracién ante el Congreso ni prestd su declaracion
instructiva por encontrarse en calidad de reo ausente. Sin embargo, se
presentd en acto oral —véase acta de fojas cincuenta y dos mil frescientos

cuarenta- ¥ sostuvo que fue Ministro de Economia y Finanzas desde el

j cuatro de junio de mil novecientos noventa y ocho hasia el cuatro de
E enero de mil novecientos noventa y nueve. Sefialé que cuando asumid
el cargo tuvo reuniones con diferentes funcionarios del Ministerio de
Economia y Finanzas y en dichas conversaciones tomdé conocimiento

gue el proceso para la adguisicion de los fres aviones MIG-29 nuevos d

—'”’ Rusia se venia redlizando y estaba siendo concretado; luego su
Despacho Ministerial recibid el Decreto de Urgencia secreto N° 032-98
firmado por el representante del sector —en este caso era el Ministerio de
Defensa- y el Presidente de la Republica, Alberto Fujimori Fujimori, para
asignar la partida financierc para esta compra de aviones, y que o
suscribid luego de hacer las consultas respectivas a los asesores del

Ministerio de Economia y Finanzas; que si bien el texto del Decreto de

Urgencia N° 032-98 mencionaba la redlizacién previg de una sesidon del
. CoOnsejo de Ministros y la remisidn al Congreso de la Republica, suscribid
| decreto porgue al consultar con los funcionarios que se encargabaon

/de hacer todas las verificaciones, le explicaron que ia presentacion

oficial al Consejo de Ministros vy el informe al Congreso de la Republica
se harla posteriormente porque en esos momentos se vivia una situacién
de inminente conflicto y poroue se tenia infosmacion de que Ecuador

tenia superioridad estratégica frente a/nosotros, por lo que era
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necesaric complementar nuestro armamento de guerra. Finclmente,
sostuvo que todo el proceso se realizé con anterioridad a que asumiera

el cargo de Ministro de Economia y Finanzas.

D. JORGE CAMET DICKMANN.

1°. En su declaracién brindada ante el Congreso obrante a fojas treinta
y ocho mil cuatrocientos setenta y nueve sostuveo que fue Ministro de
Economia y Finanzas desde ef ochoe de enero al cinco de junio de mil
novecientos noventa y ocho. Precisdé que su pariicipacion en la
adquisicidon de los aviones MIG-29 v SUKHOI-25 fue a pedido expreso del
entonces Presidente de |la Republica, Alberto Fujimori Fujimori, cuyaq
funcidon especifica fue la de negociar los precios —referido a la seguridod
economica, financiera, las formas de pago. y sobre cualquier asunto que mejore el
precio de adquisicién dentfro de lo posible-, por lo que viajd a Bielorrusia con ef
general Rolando Magni consiguiende un descuento del once por
cientfo, situacion que fue comunicada al entonces Presidente de la
Republica, Alberto Fujimori Fujimori, v fue alll que conocié Ig Empresa
Treves Intora y a un representante de la Empresa W-21, Moshe
Rothschild, negando gue su cartera de Economia y Finanzas haya
estado encargada de la elaboracidn del contrato, del trdmite
econdmico financiero ni de la fijacidn de precios; que, del mismo modo,
participd en la adquisicidon de los SUKOI-25, operacidn en la que vigjd el
Viceminisiro de Economia y Finanzas Alfredo Jaillie Awapara. Con
rercc’ign a los decretos de urgencia precisé gue cuandoc estos

cumentos llegaban ¢ su despache ministerial, éstos venian firmados
or el Ministro de Defensq, por el Presidente de la RepUblica Alberto
Fujimori Fujimori, luego de ello recién pasaban a manos del Ministro de

Economia y Finanzas y al Primer Ministro para que también lo firmaran, y

asi después regresaba a Palacio de Gobierno, dongé le consignaban la

fecha y el nimero, con lo que se concluia el aspecto formal del frémite

.

de [os decretos,
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2°, En su declaracién instructiva de fojas freinta y cinco mil veintiocho

agregd que el cardcter secreto de los decretos de wurgencia que

suscribid conjuntamenie con el Presidente de la RepuUblica, Alberto

Fujimori Fujimori conforme le explicaron, obedecia a una norma gque

existia desde el afo mil novecientos noventa y ocho; senald que si

algunos decretos no fueron aprobados por el Consegjo de Ministros, fue

porque el Presidente de la RepuUblica y su Primer Ministro no los

consignaban en la agenda. En ese mismo sentido, agregé que estos

/\ dispositivos no fueron puestos en conocimiento del Congrese porque &l

( ' ! ex Presidente de la Republica, Alberto Fujimori Fujimori, estimd que estos

i \ disposifivos frataban sobre "asuntos de seguridad" frente al conflicto

con el Ecuador. Manifestd que los Decretocs de Urgencia fueron

{ generados por el Ministerio de Defensa, quien solicitaba las

adquisiciones, se coordinaba con el Vice Ministro de Hacienda Alfredo

Jaillie Awapara, para posteriormente ser remitido al Presidente de la
Republica y al Primer Ministro.

Por otfro lado, scbre el usc del dinero de ia privatizacion mediante

Decretos de Urgencia, sefcid que como Ministro de Economia tenia

que ser disciplinado en el manegjo del Presupuesto gque fenic como

metas los parametros acordados por el Fondo Monetario Internacional

para reducir el deficit fiscal, es por ello, qgue no quedaba ofro recurso

que uftilizar los fondos de la privatizacién, por cuanto la ley lo autorizaba

para efectos de pacificaciéon y reduccion de la pobreza; agregd que

todos los ministros estuvieron de acuerdo en utilizar estos fondos para lo

pacificacion nacional, lo que a su entender podia ser tanto interna

cgrho externa, debido a los problemas con Ecuador. Asimismo, aceptd

ber vigjado a Bielorrusia para la adguisicién de los aviones SUKHOI-25
y MIG-29 por encargo del ex Presidente de la RepUblica, Alberto Fujimori
Fuiimori, quien personaimente le entregd los pasajes aéreos, para
reducir el precio de las compras que ya habfan sido aprobadas por el

Consejo de Defensa, habiéndose obtenido upb rebaja del once por
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Ministro de Guerna, quien lo derivé para hacer las tratativas con fa
Empresa Beltrechexport Sociedod Andnima, pues aque! le manifestd
gue era su agente de ventas para esa operacion. Agregd que no
participd en la concertacion de precios, pues esto o realizd el Consejo
Nacional de Guerra. Finalmente; en la ampliacion de su declaracion
instructiva de fojas cuarenta y dos seiscientos cuatro afirmé respecto a
la adquisicidn de los aviones que su vigje consistié en negociar,
encargdndose de la reduccidn de los precios; sin embargo, no participd
en la adguisicidon de los fres aviones nuevos de origen ruso, siendo
totalmente falso gque hubiera tratado con el general Elesvén Bello
Vdasquez la compra de los fres aviones por érdenes del ex Presidente de

la Repuiblica, Alberto Fujimori Fujimori.

3 Il Declaraciones fesfimoniales en diferenfes esfadios procesales.

A. ALFREDO JAILILIE AWAPARA. [Declaracion testimonial de fojas treinta y seis
. mil doscientos veintioche; y plenarial de fojas cincuenta mil trescientos
veintisiete]. Ex Viceministro de Economia.

i). Con relacién a la compra de aviones a Bielomrusia, sostuvo que por
- encargo del Ministro de Economia -ahora acusado- Camet Dickmann tuvo
~ gue vigjar a Bielorusia para establecer la modalidad de los pagos por

esas adqguisiciones, precisando que su vigje fue reservado y no se
expidid ninguna resolucion suprema autorizandolo.

). Agregd que fue el ex Presidente de la Replblica, Alberto Fujimori
Fujimori, quien le entregd en efectivo la suma de $ 10,000 ddlares

ameyr'écnos, habiendo rendido cuenta de sus gasios, hecho gue no
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Intora, se debid al cumplimiento del contrato suscrito, €l mismo que fue
negociodo por el Ministerio de Defensa; asimismo, senald que vigjo a
Bielorrusia en dos oportunidades, la primera fue realizada del once al
quince de mayo de mil novecientos novenia y seis, y el segundo vigje
del veinte al veinticinco de setiembre del mismo ane, para el caso de
tos SUKHOI-25, en esta ultima ocasidon refiere que el ex Presidente de la
Republica, Alberfo Fujimor Fujimori, también le entregd $ 10,000 dolares
americanos.

m iv). Agregd gue si bien el proceso de adjudicaciéon estuvo a cargo de la

/ Fuerza Aérea del Pery, el encausado Jorge Camet Dickmann, en su

| condicion de Ministro de Economia y Finanzas, intervino por encarge del

ex Presidente de la Republica, Alberto Fujimori Fujimorl, para gue

negocie sobre el precic base que se habiag designado ¢ la Fuerza
Aéreqa, logrando aquél en las dos oportunidades una rebagja de
cuarenta millones de doélares americanos aproximadamente,
T V). Por ofro lado, precisé que vigjé por orden del acusado Camet
._.—-—f""’j Dickmann y del ex Presidente de la RepUblica Fujimori Fujimori para
. establecer solamente el stand by letter que es un instrumento de
comercioc extenor gue sirve para garantizar un confrato y buscar las
maximas garantias para el Perd en la entrega de bienes, mandato que
cumplid a cabalidad.
vi). Finalmente, con relacién a la formalidad en la expedicidn de los
decretos de urgencia, indicd que algunos de éstos fueron enviados al
Minisferi/o'de Economia y Finanzas, mientras que otros nunca llegaron;

afir que la respeonsabilidad de dar cuenta al Congreso, de gue

nste en acta y su respectivo archivo corresponde a la Secretaria del

Consejo de Ministros que depende de la Presidencic de la Republica.

B. DAVID GALLO LALE. [Declaracion ante el Congreso de fojas dos, testimonial
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i}. Fue quien presidid la Comision Investigadora FAP de las compras de
los MIG-29 y SUKHOI-25 a Bielorrusia, la compra de 1os fres aviones rusos,
asi como la confrataciéon de un service para darle servicio a los MIG-29
bielorrusos a los SUKHOI-25.
iN). Sostuvo que del andlisis gue reglizaron determinaron que al no
cumplirse con los procedimientos regulares para ia adquisicion de las
aeronqaves —pues no se llevd a cabo la licitocion para ia adguisicidon de estos
aviones- s& compré alge gue no se debid adquirr, por ello es gque
después se fuvo gue contratar un service para poder lograr que los
aviones sigan volando, pues en dos aios se produjo un desgaste mayor,
m lo que no hubiera ocurrido sila compra hubiera sido buena; agregé que
| le dio ia impresion de que todo venia orienfado a que se compraran los

aviones MIG-29 y SUKHOI-25 a la Republica de Bislorrusia.

iii). Finalmente, detclld que a su parecer, esta compra ya venia

e

direccionada, alterando los canadles normales, ademds de efectuarse

T compras inadecuadas.

C. JOSE KAMIYA TERUYA, [Deciaracién brindada ante el Congreso obrante a
fojas sesenta y cuatro; declaracion testimonial de fojas freinta y seis mil
cuafrocientos veintiocho; y plenarial de fojas cincuenta mil trescientos
veintisiete].

i). Sostuvo que fue nombrado Secretario General del Despacho
Presidencial desde el freinta y uno de julio de mil novecientos noventa v
cinco. A partir del catorce de enero de mil novecientos noventa vy siete

se le encaorga la Secretaria del Consejo de Ministros, manteniendo el

cargo de Secretario Generadl. Este cargo lo maniuvo hasta el frece de

ii). Refirid que las sesiones del Consejo de Ministros se realizaban
principalmente cuando el ex Presidente de la Republica, Alberto Fujimori
Fujimori, lo disponia. No habia una rutina o una frecuencia determinada

fecha especifica, es

decir, cuando el ex Presidente de la RepUblicgie '@é&:bc que ya se
7
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hablian acumulade temas suficientes para hacer una sesidn, se disponia
la hora y el lugar, siendo a partir de ese momento que empezaba a
elaborar ios proyectos de agenda para someterlo a su consideracion.

iii) Asimismo, respecio g los decretos de Urgencia secretos, senald que

durante su gestién los decretos de urgencia simplemente pasaron por
sus manos, pero no fueron analizados conforme a sus atribuciones, pues
por lo mismo que eran secretos, no estaban debidamente elaborados,
sin embargo, muchas veces llegaban con las firmas completas de fodoes
los que debion suscribirlo, v el ex Presidente de la Republica, Alberto
Fujimori Fujimori sdlo lo enfregaba para que se enumere, se le ponga los
sellos correspondientes vy se le devuelva, y normalmente, 1o gue se fenia
que hacer era sgcar una copia para envidrsela al Ministeric de

Economia y Finanzas, a fin de que ellos procedan conforme a los

_,i términos de ese decreto.
iv). Agregd gue cuandc asumid el cargo de Secretaric General ya
existia la disposicion para que los decretos de urgencia no fueran
| archivados en la Secretaria General dei Consejo de Ministros. Esa orden
o la habia dado el ex Presidente de la RepuUblica, Alberto Fujimori Fujimor,
 con anterioridad y por eso mantuvieron la préctica de devolver todos
los decretos de urgencia y no guedarse con ningund cepia. No sabe
donde se archivaban luego de que el ex Presidente de |la Republica los
recibia, pero es posible que hayan side derivados al Servicio de
Inteligencia Nacional ¢ manos de Viadimiro Montesinos Torres. Agrego
que los decretos de urgencia secretos han existido, pero no se dieron
cuenta al Consejo de Ministros, en razén de que estos decretos eran
~ /eigborodos por los Ministerios de Economia y/o Defensa; agregd gue

ichos documentos llegaban debidamente firmados, por o gue sdlo se

encargaban de enumerarlos e inmediatamente se devolvian; pues {os
decretos de urgencia siguieron el rdmite que ya estaba establecido,
motivo por el cual no obra en ios archivos el sustento de dichos
decretos. Senald que recibid directamente la giden del ex Presidente

de la RepuUblica Aiberto Fujimori Fujimori pr%@: los decretos de
o A
7 A
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urgencia secretos no vayan al Congreso. En conclusion, senald las
iregularidades en la dacion y framitacion de los Decrefos de Urgencia.
En este mismo sentido brindd su declaracion indagatoria obrante a fojas
trece mil doscientos cincuenta y tres, asi comoe también su declaracion
testimoniai de fojas treinta y seis mil cuafrocientos veintiocho, en la que
agregd gue desde gue ingresé como encargado de la Secretaria del
Consejo de Ministros el catorce de enero de mil novecientos noventa y
siete a julio de mil novecientos noventa y nueve el framite que se le
daba a los Decretos de Urgencia secretos era el siguiente: el ex
Presidente de la Repulblica, Alberto Fujimori Fujimori, entregaba la
autdgrafa del Decreto de Urgencia secreto con las firmas de los
Ministros de competentes, recordando la firma del Ministro de
Economia, del Presidente del Consejo de Ministros y/o del Ministro de
Defensa, luego se enumeraba, sellaba v se devolvia al Presidente de ia
RepUblica sin dejar copia alguna en la Secretaria del Consejo de
Ministros, pues se le instruyd que asi tenia que proceder por fratarse de
dispositivos secretos, por eso tampoco eran remitidos al Congreso de o

RepuUblica para evitar que se filtre Ia informacion.

D. FELIX PINO FIGUEROA [Decliaracién brindada ante el Congreso obrante a
fojas ciento seis; testimonial de fojas cuarenta mil frescientos noventa y cinco; y
plenarici a fojas cincuenta mil cuatrocientos trece].

i) Fue trabojador de la Presidencia del Consejo de Ministros y Secretario

General.

/ii) Comobora la iregularidades en la dacién y tramitacién de los

Decretos de Urgencia. Sefnald que no se guardaba copia alguna ni
archivo de [os decrefos de urgencia secretos, v que sdlo tenia
conocimiento de ellos porque o enumeraban vy le ponfan los sellos
cuando venian de la Secretaria General o del Despacho Presidencial
para consignarle su enumeracién e inmediatapriente ser devuelto al

despacho del Presidente; que Kamiya Teruy,

le manifesté que dicho

e
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procedimientc de redlizaba por orden del ex Presidente de la
Republica, Alberto Fujimori Fujimori.

iii). Que si bien advirtic que [os decretos de urgencia con caracter
secreto no se remitian al Congreso -pues dichos decreios de acuerdo a la
Constitucion se debian dar cuenta al Congreso- no objetd tal procedimiento
porgue su rol basicamente era cumplir con to ordenado, aunado a que

no tenia participacion ni opinidén en estos temas.

E. PORFIRIO QUINTE VILLEGAS [Declaracién brindada ante el Congreso
obrante c fojas ciento catorce].

i). Senald que prestd servicios en la Secretaria del Consejo de Ministros a
partir del tres de noviembre de mil novecientos noventa y dos hasta
fines de mil novecientcs noventa y seis. Luego de él asumié el cargo el
sefor Kamiya Teruya,

it). Sostuvo que en las sesiones de Consejo de Ministros no fodo se
consignaba en el acta, pues muchas veces ni se debatia. Se entendia
gue con anterioridad a estas sesiones habia existido una conversacion
entre el ex Presidente de la Republica y los Ministros de Estado; agregd
gue se consignaba el acverdo, pues no existia mayor fundamentacidén,
y que se procedia de tal manera por ordenes de Alberio Fujimori
Fujimori, gquien no daba 6rdenes escritas sino sélo verbales. Todo lo que
fenia cardcter secreto practicamente lo veia el Presidente de la
Republica, quien pedia que todo se remitiera a su Despacho. Comrrobora

las irregularidades en la dacién y framitacidon de los Decretos de

F, ELESVAN BELLO VASQUEZ [Deciaracion brindada ante el Congreso obrante

‘a fojas trescienfos cuarenta y tres; indagatoria de fojas catorce mil cienio

setenta vy siete; y testimonial de fojas cuarenta y dos mil guinientos sesenta y
cinco).
). Sostuvo que el acusado Camet Dickmann fue quien lo convocd para

decirle gue tenia la orden del ex Presidente @€ la Republica Alberio
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nuevos de Rusia, sehalando ademds que el citado procesado
recientemente habia realizado un viaje a dicho pais para llevar a cabo
una especie de preacuerdeo con los rusos en relacion a esta adquisicion,
lo que implicaba gue dicha compra no obedecid a una necesidad de
la Fuerza Aérea sino bdsicamente porque el gobierno asi lo decidio.

fi). Agrego gue el procesado Camet Dickmann te manifesté que con tal
compra se solucionaba dos problemas: por un lado, se terminaba con &l
problema de la deuda rusa que tenia el Pery vy, por otro fado, se abria la
posibilidad de que la compania MAPO —que es lo fabrica de aviones MIG 29-

/\jeeidc vender repuestos MIG-29 al Pery, en fanto que se estaban
£ egando de hacerlo debido a que el Estado Pervano habia comprado

los aviones a la Republica de Bielorrusia,

iii). Por ofro lado, sostuve que es falso lo manifestado por el acusado
& Camet Dickmann en el sentido que se fue o comprar repuestos a Rusia,
pues éste fue quien se encargd de los pormenores de la compra de |os
—- aviones MIG-29 v cuando finalmente se decidid que se pagaria el
o monto de ciento veintiséis millones de ddlares americanos, aquel
aprobd tal suma de dinero, una semana antes de que salga del carge

de Ministro de Economia y Finanzas.

G. GENERAL EP WALTER LEDESMA REBAIA [Declaracion brindada ante el
Congreso oprante a fojas treinta y ocho mil cuatrocienios cuarenta y sets].

i). Sostuvo que existié una presunta negligencia en la comisidén técnico
operativa presidida por el general Rubén Mimbela Velarde relacionada

- o la compra de los aviones MIG-29 y SUKHOI-25, cuyas compras

/és’ruvieron ampcradas en los Decretos de Urgencia N° 028-96, 075-96,
032-98 y 038-98.
i} Agregd que existen indicios de sobrevaluacidn en la adquisicién de

los aviones MIG-29 y SUKHOI-25 de Bielorrusia, que contd con la iregular
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H. ALEJANDRO RETES RIVERO [Declaracién brindada ante el Congreso cbrante
a fojas cuarenta mil ciento nueve; y plenarial de fojas cincuenta mil quinientos
cincuenta y cincol.

i). Senalé gque realizé un estudio técnico respecto de las adquisiciones
del sistema integral de armas con recursos de la privatizacién. Precisd
qgue se compraron dieciocho aviones MIG-29S a Bielorrusia, de segundo
uso, por un monto aproximado de doscientos cincuenta y dos millones
de ddlares, lo que se logré a fravés del Decreto de Urgencia N° 028-96;
asimismo, se adquind dieciocho SUKHOI-25 también de segundo uso @
Bielorusia por la suma de ciento cincuenta millones de dolares que se
dispuso a fravés del Decreto de Urgencia N° 075-96. Finalmente, se
agdquirieron tres aviones nuevos MIG-29 de Rusia por el monto
aproximado de ciento veintiséis miliones de dolares americanos que se
logré a tfraveés del Decrefo de Urgencia N° 032-98, asi como también se
contratd el servicio de mantenimiento por veinfe millones de ddlares
americanocs y de repuestos por la suma de diez millones de ddlares,
- haciendo un total de freinta millones de ddlares americanos que se

destiné a fravés del Decreto de Urgencia N° 038-98,

. LUIS DUTHURBURU CUBAS. [Declaracion pienarial de fojas cincuenta mil
quinientos veintiunoj.
i}). Sostuvo que fue socio de la Empresa Treves Intora de Panama y de W-
21. En mil novecientos noventa y cinco se cred una sociedad entre
diferentes grupos de proveedores de armas gue no era precisamente [a
especialidad de la sociedad que tenia con Alberto Venerc Garrido,
“empero por indicacidn de éste se formd la sociedad W-21 con g
~ 7/ finalidad de proveer armas ai Estado en el contexto del conflicto con el
: Ecuador.
ii}). Refirid que la empresa W-21 la integraron Alberto Venero Garrido —al

socios mds, el grupo

cual pertenecio-, el grupo Corpancho gue tenia d
Benavides y el grupo de Moshe Rothschild. e se pagd la suma de

diecisiete millones de ddlares a Viadimiro Mbnte ings-@ones. Que tenia
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conocimiento por Victor Venero Garido que también se le pagaba
comisiones a otras personas. Que se podria decir que Montesinos Torres
era en la practica un $ocio —aunque no nominalmente- porque se le daba
un porcentaje alto de todas las operaciones que redlizdé W-21 o Treves
intora.

ii). Finalmente sostuvo  que Alberto Venero les aseguré a los demds
socios de la Empresa W-21 que era dllamente probable gue se
concretara ia venta de los aviones bielorrusos al Estado Peruano porque
tenia el apoyo de Viadimiro Montesines Tbrres. Que foma conocimientc
de la necesidad y es en este contexto que se realizaron las ofertas y el

procedimiento de lgs negociaciones que eran secretas.

J. ROLANDO MAGNI FLORES. [Declaracién brindada ante el Congrese obrante
a fojas ochocientos setenta y siete; testimonial de fojas cuarenta y dos mil
ochocientos cuarenta vy seis; y plenarial a fojas cincuenta mil quinientes treinta
y cincol.
i). Fue Mavor General FAP entre los anos mil novecientos noventa y
cince a mil novecientos noventa y seis.
ii). Sostuvo gue el proceso de adquisicion de los MIG-29 y SUKHOI-25 se
inicic en mil novecientos noventa y cinco con motivo de la
recuperacion de la capacidad operativa de la Fuerza Aéreq, y en este
copfexto se dio un memorando de la Comandancia General para que
e hiciera un estudio, el cual diera o conocer los requerimientos
cnicos, operativos vy logisticos que permitieran establecer un sistema
de armas disuasivo frente a Ecuador; es asi que asumid la presidencia
de una comision formada por nueve oficiales de carrera de diferenies
especialidades, los gue llegaron a establecer que para poder ser
disuasivos frente a Ecuador necesitdbamos de un sistema interceptor

del cual carecian.




40

K. MAYOR GENERAL FAP MIGUEL MEDINA RAMOS. [Declaracion brindada ante
el Congreso obranfe a fojas cuarenta mil ciento nueve; y testimonial de fojas
treinta y seis mil cuatrocientcs une). Fue Inspector General de la FAP.

i). Precisd que los veintiocheo aviones MIG-29 fueron comprados en el
ano mil novecientos noventa y seis comenzaron a llegar en el ano mil
novecientos noventa vy siete; gue no participd en el proceso de
adaquisicion por haberse encontrado de vigje, sin embarge, pidid la
documentacion correspondiente, la misma que no le fue enviada en su

totalidad. Agregé gue de haber fomado conocimiento de dicha

ﬂompro no la habria aprobado.

3 1. Prueba Instrumental.

Respecto a la prueba instrumental, es del caso resaltar las siguientes, las
L gue permitirdn tener una perspectiva giobal del asunfo sometido a

enjuiciamiento:

1.- Copia cerlificada de la declaraciéon instructiva de Vladimiro
Montesinos Torres brindada en el proceso signado con el nimero once -
dos mil uno, seguido ante el Quinto Juzgado Penal Especial, véase a

— fojas tfreinta y cuatro mii seiscientos cuarenta y vno.
Al respecto, es importante dejar establecido que el origen del delitc de
Colusion ilegal imputado a los acusados tiene relacidon con los hechos
incriminados  por  Viadimiro Montesinos Torres en su  declaracion
testi 'E;Snia! actuado en el Quintc Juzgado Penal de Lima gue
spachaba por entonces la Jueza doctora Victoria Sénchez Espinoza,

xpediente en el que se acogié a la confesidn sincera y afirmd “que es

menester detallar previomente los antecedentes, la forma vy las
circunstancias de cémo el ex Presidente de la Republica Alberto Fujimori
Fujimori determind la compra de las armas bgjo la idea de generar lo

que ¢l denomind “Fondo de Contingencia’/que tendria como destine
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efectos de implementar su proyecto politico. En fal virtud, en el mes de
mayo de mil novecientos noventa y dos —esto es, después de os sucesos
de! dos de abril del mismo ano- cuando nos enconfrdbamos en plenc
gobierno de Emergencia y Reconstruccidon Nacional, el ex Presidente de
la Republica, Alberto Fujimori Fujimori, asistié al Servicio de Inteligencia
Nacional -donde poseia su oficina privada y su alojamiento personal y el de su
familia-, para conversar con &l y luego de dejar sentado que aquél
participaria en las nuevas elecciones presidenciales, le planted la
/—\%reocic'm de un “Fondo de Contingencia” que les permitiera la
/ r continuacion del proyecto poiifico que €l lideraria; gque por la
o experiencia que fenic en el ejercicic del gobierno determind la

existencia de fres rubros que permitian via comisiones la generacion de

los recurses para la implementacion del referido fondo, haciendo
referencia expresa o la compra de armamentos de guerra por parte de

las Fuerzas Armadas asi como de la Policia Nacional. Agregd gque

Alberto Fujimori Fujimori también le manifestd que en el campo de |as
_J,.--"' privatizaciones ftambién existia una gran posibilidad, para luego
preguntarte si estaba de acuerdo con esta propuesia, la cual aceptd.
Que se realizaron reuniones en las oficinas del Servicio de Inteligencia
Nacional con los altes mandos como es el caso del general Malca
Villanueva a quien también convencié ofreciéndole que lo dejaria en el
cargo como Ministro de Defensa, lo que asi sucedio, pues por la
iniciativa y facilidades que brindé Alberto Fujimori Fujimori se produjo la
compra de dieciocho aviones MiG-29 y dieciocho aviones SUKHO-25 a
Bigiorrusia y posteriormente fres aviones MIG-29 nuevos a lg Federacion
_~Rusa para atender situaciones de conflicto en el frente intefno y externo.

7

‘Reaqlizada ia exposicion por los Comandantes de la Fuerza Aérea, La

Maring y el Ejército respecto de la adquisicidon de los aviones, el ex
Presidente de la Repiblica Alberto Fujimori Fujimori dio por terminada la
reunion para luego de dos o tres dias remifir al Ministro de Defensa un

memorandum designando en forma directa a un grupo de oficiales de

la Fuerza Aérea para que vigjaran a Bielomysia

_ggga ver de manerga

A

o
5\5?‘em
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técnica y operativa la peosibilidad de adquirlr g sistema integrado de
armas.
Por tanto, este Tribunal considera que es evidente que el ex Presidente
de la Republica Alberio Fujimori Fujimori y gente de su circulo manejaron
la compra de los aviones, para luego hacer su aparicion la Empresa W-
21, siendo su representante legal Moshe Rotschild Chassin, quien o su
vez habia formado un grupo de socios con Victor Alberto Venero
Garrido, Claus Corpancho Kleinicke y Enrique Morales Benavides,
) guienes tenian la representaciéon de la Repuiblica de Bieforrusia vy
! /_vgonoron las licitaciones para la venfa de los aviones MIG-29, motivo por

el cual Alberto Fujimori Fujimori dispuso el vigje del Ministro de Economia

Jorge Camet Dickmann acompanado del general Rolandc Magni Flores

a efectos de que negociaran la parte econdmica y técnica, y como
parte de la Comisidon le enfregaron seis millones de dolares americanos
.o ex Presidente de la Republica Alberto Fujimori Fujimori, quien le
. ordend que conforme se iban recibiendo dichas comisiones, lo remifiera
- ala cuenta gue tenia en Suiza para el llamado Fondo de Contingencia.
lgualmente, ocurrié con la compra de los aviones SUKHQI-25 que
tambien le reportd tres millones de dolares americancs, cantidad gue le
fue entregada por Victor Alberto Venero Garrido. quien formaba parte
del grupo de los proveedores, que iguamente recibid la orden de
Alberto Fujimori Fujimori para depositar en el Fondo de Confingencia.
En definitiva, de la declaracion de Montesinos Torres se colige que todos
los que infervinieron en la compra de los aviones MIG-29 y SUKHOI-25
ancron comisiones defraudando al Estado, lo cual se corrobora con €l
/g Bmo hecho de que las compras que no se hicieron con todas las

Aormalidades que se requeria y con los equipos completos, por lo que

tuvieron la necesidad de realizar nuevas compras como es ef caso de
los tres aviones MIG-29 -pero esta vez nuevos- d la Federacién Rusa donde

el ex Presidente de la Republica Albertc Fujimort Fujimori dispuso que

intervinieran James Stone Cohen y Zwi Sudit Wasserman en dicha venta
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razén de que estas personas habian ayudado en la aperfura de
cuentas del fondo de contingencia, operacion donde participaron el
encausado César Saucedo S&nchez como Comandante general de la
Fuerza Aéreq, Elesvan Bello Vasquez vy Rubén Mimbela Velarde, v gue
por esta compra también entfregaron cinco millones de ddlares
americanos que fueron depositados a su nombre en el fondo de

contingencia.

2.- Oficio Secreto N° II-70-SGFA- del catorce de abril del dos mit cuatro,
suscrifo por el Mayor General FAP Carlos Ordénez Veldsquez, Secretario
General de la FAP, mediante el cual remite copia cerificada de la
Ordenanza FAP-70-2 “ADQUISICIONES Y CONTRATOS" PROCESOS DE
ADQUISICION DE AERONAVES del siete de junio de mil novecientos

noventa, de fojas cuarenta y dos mil doscientos cincuenta vy ires.

e

~_ Esta ordenanza del sector de la Fuerza Aérea del Peri reglaba el

procedimiento legal del proceso de adguisiciones del Estado respecto

de Aeronaves: siendo de especial relevancia el robro  de

_ “Generalidades”, en el que se precisaban las situaciones en las que la
| Fuerza Aérea del Perg podia adquirir aeronaves, siendo estas en los
cascs de Completamienfo, Renovocién o Incremento; v que su
necesidad vy criferios de adquisicion lo determinaba el Estado Mayoer
General FAP -en cdelante EMGRA-, vy que el procedimiento debia
-adecuarse a los dispositivos tegales vigentes referidos al proceso de
%- dquisicion; de ofro lodo, también precisaba las “Normas vy
/Procedimienfos“ a seguir necesarios vy obligatorios para adquirr esas

geronavess,

/
7

* Ordenanza FAP-70.2 “ADQUISICIONES Y CONTRATOS" PROCESOS DE ADQUISICION DE
AERONAVES del siete de junio de mil novecientos noventa.

Que esta ordenanza reglaba el proceso de adquisiciones del Estado respecto de
Aeronaves; que en su estructura organica contiene siete capitulos {Objeto, Autoridad,
Ceneralidades, Alcance, Dispositivos Legales, Normgs y Procedimientos vy
Responsabilidades) siendo de especial relevancia el rubro de “Generalidades” gue
precisa lo siguiente:

“a) que la FAP adquiric geronaves en los casos de Zompletamiente, Renovacién o
Incremento;
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b) La necesidad v criterios de adquisicién, o determina el Estado Mayor General FAFP -
en adelante EMGRA-, en base al Planeamiento para la preparacién y desarollo de la
Fuerza Aérea y a los programas de inversion de la Defensa Nacional;

¢) El estudio minucioso de ios aspectos logisticos, sobre todo en io referente al

mantenimiento, abastecimiento y entrenamiento simulado permifird uno adecuoda

elaboracion del contrato con los vendedores a fin de cautelar y garantizar los intereses
de la FAP;

d) Los procedimientos para la adqguisicidén de aeronaves deben adecuarse a 10s

disposifivos legales vigentes referidos ol proceso de gdquisicidn.

Asimismo, es importante indicar el rubro de “Normas y Procedimientos”™ y precisar los

siguientes incisos:

a) Bl EMGRA determinard la necesidod de Completar, Renovar o Incrementar los

efectivos de Aeronaves de lo FAP y establecerd los criferios bdsicos a fenerse en

~ cuenta para su adguisicion; 1os criferios y recomendaciones seran presentados para
consideracion y aprobacion del CG-FAP.

b) Aprobados los criterios de adguisicién serén devueltos al EMGRA, guien propondrd

al CG-FAP el nombramiento de la Comisidn gue se encargard del estudio de Ia

adquisicidén vy financiamiento de las aeronaves en los casos de renovacion y/o

P incremento.

B c) En el caso de Completamiento, los criterios serdn remitidos al COMAT para el tramite
de adquisicion siguiendo ios procedimientos establecides en la presente QOrdenanza,
excepto al Bstudio de la Comision,

d) La Resolucidn de la COFAP, que nombra la Comisidn, establecerd el plazo para gue
ésta eleve el informe de recomendacién, via EMGRA.
T g) Bl EMGRA proporcionard al Presidente de g Comision los criterios establecidos los

' . mismos gue se constituiran como bdsicos para el estudio.

-7 h) La Comisidn de Estudio tendrd como mision recomendar el fipo v cantfidad de

! oeronaves por adguirirse,
i) El Presidente de la Comision remitird el estudio at JEMG, quien con su opinion y
recomendaciones lo elevara al COFAP.

— i) El COFAP. someterd a consideracion del Censejo Superior de Aerondutica [CONSU)

el estudio.

k) Con la opinidn o acuerdo favorable del CONSU, el COFAP, dard cuenta ol CCFFAA
sobre la posible adquisicion, solicitande su pronunciamiento, mediante el respectivo
acverdo que deberd ser remitido o franscrito con oficic COFAP.

) Acordada ia adquisicidén por el CONSU y el CCFFAA, el COFA dispondrd que el
COMAT en ceoordinacion con lgs drganoes involucradoes, formulen el Anteproyectc de
Contrato y dispondrd que el SEBAT prepare el expediente con el pedido de compra y
documentos perfinentes, el mismo que serd framitado al COMAT parg su esfudio v
aprobacion.

I del estudio del expediente se concluye que es necesario cumplir con el requisito

- e Licitacion Privada ¢ Concurse Privada de Precios, el COMAT dispondrd que ia Junta

" de Licitacion proceda a efectuar la convocatoria a las firmas que podrian ofertar la
venta.

n) Si por @l monto del pedido o por fratarse de que el fipo de aeronave a adquirirse es

fabricado por una sola firma, es decir si se trata de Proveedor Unico calificado de

acuerdo con las normas del INAP, aprobados con el documento indicado en el
parrafo 5.- e- no se efectuaran los trdmites de Licitacion Privada o Concurso de

Precios.

o) Concluido los trémites, el COMAT framitard el expediente o lo DIPRE para su

conocimiento y opinidn quien se pronunciard sobre la Fuente de Financiamiento vy

luego del contfrol presupuestal, remitird el Legajo a la Secretaria de la Junfa

Economica porg su revision final.

p) Aprobada la adguisicidn por la Junta Econdmica se,

(Resolucién Ministerial) para la firma del Ministerjs

Srmulard el proyecto de R.M,
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3.- Resolucién Suprema N° 109-96-PCM, del tres de abri de mil
novecientos noventa y seis [A fojas freinta y cuatro mil ochocientcs
sesenta — Tomo LXXIV], que resuelve: “nombrar Presidente del Consejo
Ministros de Estado en el Despacho de Pesqueria, al ingeniero Alberto
Pandolfi Arbuld, Con Rubrica del Ing. Alberto Fujimori Presidente

Constitucional de la Republica.”

.- Resolucién Suprema N° 307-98-PCM del cuatfro de junio de mil

novecientos noventa y ocho [A fojas freinta y cuatro mil ochocientos

sesenta y uno — Tomo LXXIV] que resuelve: “aceptar la renuncia que al
cargo de Presidente del Consejo de Ministros formula el ingeniero
Alberto Pandolfi ArbulG. Con Rubrica del Ing. Alberto Fujimori Presidente

Constitucional de fa Repuiblica.”

5.- Resolucidén Suprema N° 464-98-PCM, del veintiuno de agosto de mil
novecientos noventa y ocho, de fojas freinta y cuatro mil ochocientos
sesenta y dos, gue resuelve: “nombrar Presidente del Consejo de
Ministros al Ingeniero Alberto Pandolfi Arbuld”, rubricado por el Ingeniero

Alberto Fujimori Fujimori, Presidente Constifucional de la RepUblica.

ctorgamiento de la Buena Pro, si es gue se efectia Llicitacion Privada o Concurso

Privade de Precios, o la compra directg segin sea el caso.

q) Aprobado el expediente por la Junta Econdmica y tramitado el proyecto de R.M,

{Resolucidn Ministerial) para la firma del Ministro de Defensa, la Secretaria de la Junta

Ecopdmica to remitird a la Direccidn de Adquisiciones y Contratos de la DIGEC.

r} Ya DIGEC formularé el Proyecto de Confrato Definitive, el cual deberd ser visado
eviamente.

) Cuando ta adguisicion se efectie con cargo al presupuesto del Programa Fuerza

aereq, el Contrato de Compra-Venta serG suscrifo por e Director General de

‘Economia y la Vendedora, previa aprobacién de [a RM. {Resolucidén Ministerial)

comrespondiente,

1) En el caso, de que la adquisicidn se efectie con cargo al Endeudamiento Externo o

Interno, el Director General de Economia luego de expedida la R.M. (Resolucion

Ministerial) que aprueba la adguisicidn, suscribirg el Confraio de Compra-vVenta con la

Vendedora, e iniciard los framites ante el MIDEF y el MEF para i dacidn del Decreto

Supremo de aprobacién de financiamiento, procedimigntc de acuerdo a lo

establecido en los documentos del pdarrafo 5.- subparrafos v-c- yd.-

v) Finalizado los framites administrativos indicados en Ios,;gc’:rrcfos 5. O t.- segun sea el

caso, la DIGEC distribuird el Contrato.” A
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4.- Resolucién Suprema N° 016-99-PCM, del cinco de enero de mil
novecientos noventa y nueve, de fojas treinta y cuatro mil ochocientos
sesenta y fres, que resuelve: “aceptar la renuncia del encausado
Alberto Pandoifi Arbulu al cargo de Presidente del Consejo de Ministros”.
Rubricado por el Ingeniero Alberfo Fujimori Fujimori, Presidente

Constitucional de la Republica.

7.- Resolucion Suprema N° 355-97-PCM, del diecisiete de juliio de mil
novecientos noventa y siete, de fojas freinta y cinco mil cuatrocientos
~“sesenta, gue resuelve: “nombrar Ministro de Estado en el Despacho de
Defensa al senor General de Division EP. César Savcedo Sanchez”.
Rubricado por el Ingeniero Alberic Fujimort  Fujimori, Presidenfe
Constitucional de g Republica y Alberto Pandolfi Arbull, Presidente del

Consejo de Ministros.

8.- Resolucion Suprema N° 449-98-PCM, del veintiuno de agosto de mil
novecientos noventa y ocho [A fojas treinfa y cinco mil cuatrocientos
sesenfa y uno - Tomo LXXV] que resuelve: "aceptar la renuncia que al
cargo de Ministro de Estado en el Despacho de Defensa formula el
General de Division EP Cesar Saucedo Sdnchez. Con Rubrica del Ing.
Alberto Fujimori Presidente Constifucional de la Replblica y Alberto
Por}d’o[fi Arbull Presidente del Consejo de Ministros.”

/ Resolucidon Suprema N° 317-98-PCM del cinco de junio de mil

7 novecientos noventa y ocho, de fojas cincuenta mil setecientos setenta
y seis, que resuelve: "nombrar Ministro de Estado en el Despacho de
Economia y Finanzas al doctor Jorge Francisco Baca Campodénico”.
Rubricadoc por el Ingeniero Alberte Fujimori Fujimori, Presidente
Constitucional de la RepuUblica, y por Javier Vyféﬁ Riestra, Presidente del

Consejo de Ministros.”
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10.- Resolucién Suprema N° 003-99-PCM del cincc de enero de mil
novecientos noventa y nueve, de fojas cincuenta mil setecientos
setenta y siete, que resuelve: “aceptar ia renuncia que al cargo de
Ministro de Estado en el Despacho de Economia vy Finanzas al doctor
Jorge Francisco Baca Campoddnico”. Rubricado por el Ingeniero
Alberto Fujimori Fujimori, Presidente Constifucional de la Repubilica, y por

Javier Valle Riestra, Presidente del Consejo de Minisiros.

11.- Decreto de Urgencia N° 028-96 de fecha seis de mayo de mil
novecientos noventa y seis, de fojas dieciocho mil seiscientos once y
cuarenta y cuatro mil novecientos cuarenta y fres. Esta referido a la
compra de dieciocho aviones MIG-29 de segundo uso a Bielorrusia.
Avutorizo o la Direccion General del Tesore PUblico para que constituyd
un depdsito en el Bancoe Exterior Sociedad Andnima Panamd por la
cantidad de US$ 252'052,420.00 dolares americanos para fines de

seguridad nacional.

12.- Decreto de Urgencia N° 035-96 de fecha veintinueve de mayo de
mil novecientos novenia y seis, de fojas dieciocho mil seiscientos trece y
cuarenta y cuatro mil novecientos cuarenta y cinco. Precisd que con
carge al depdsite que se constituya de acuerdo a lo dispuesto por el
Decrefo de Urgencia N° 028-94, la Direcciéon General del Tesoro PUblico
constituird un Stand By Letter of Credit por la cantidad de US$

100 000.000.00 mitlones de ddlares americanos.

13 Decreto de Urgencia N° 075-96 de fecha dieciséis de octubre de mil

’_sovecientos noventa y seis, de fojas dieciocho mil ciento cuarenta y

" cuatro. Esté referido a la compra de los dieciocho aviones SUKHO-25 de

segundo uUso a Bielorrusia. Autorizd a la Direccidn Generai de Tesoro
PUblico para gue constiftuya un depdsito en el Banco Exterior S.A.
Panamd& por la cantidad de US$ 150'000.000.

millones de dolares
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14.- Decreto de Urgencia N° 032-98 del ccatorce de julio de mil
novecientos noventa y ocho, de fojas cuarenta y un mil cuatfrocientos
veinticinco. Autorizd al Ministerio de Defensa para ios fines a los que se
refiere la parte considerativa de esa norma, a utilizar recursos generados
por la privatizaciéon de empresas del Estado hasta por el equivalente de
US$ 126°293.000.0C millones de ddlares americanos, y autorizar a la
Direccion Nacional del Presupuesto Publico v a la Direccion General del
Tesoro PUblico a calendarizar y girar, respectivamente, los recursos que
sean necesarios para dar cumplimiento a lo dispuesto en esa disposicion
legal con cargo a modificaciones presupuestales al cierre del Ejercicio
Fiscal mil novecientos noventa y ocho. Documento gue fue refrendado

por ei Presidente del Consejo de Ministros, por el Ministro de Economia y

Finanzas v por el Ministro de Defensa, y expedido en la Casa de

Gobierno.

i5.- Decreto de Urgencia N° 038-98, del veintiuno de julio de mil
novecientcs noventa y ocho, de fojas diecinueve mil cuarenta y cuatro.
El asuntc de esta norma legal era el mantenimiento de ia flota de los
aviones MIG-29; repuestos y miscelaneos aplicables o los aviones MIG-
29. Bl pedido fue formulado por el Ministerio de Defensa ~ Ministro Cesar
Saucedo Sdnchez, al Ministro Jorge Baca Campododnico, por la
canfidad de US$ 30°000,000.00 millones de ddlares americanos. Que el
citado dispositive legal fiene relacidn directa con el Decreto de
7Urgencia N° 060-97, del veinticinco de mayo de mil novecientos noventa

y siete, por el cual con el primero se cumple con asignar los fondos gue

se habian auterizado un ahfc anterior, de un total de US$ 1507000,000.00
millones de ddlares americanos, del que se habia ejecutado US$
99°525,000.00 ddlares americanos.
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SU-25, presidida por el César Gallo Lale, e integrada por José Urquizo

Prado, Carlos Wilson Mercado y Ricardo Carrilo Velarde — Alvarez,

obrante a fojas treinta y cuatro mil seiscientos setenta. Este documento

contiene el detalle secuencial de los hechos y el andlisis efectuado al
procedimiento de conirataciones y adquisiciones de material bélico por

parte de la Fuerza Aérea del Per( - FAP respecto de las aeronaves MIG-

29-§ y SUKHOI-25 de segundo uso adquiridas a Bielorrusia, los aviones

MIG-29-SE nuevos adquiridos a Rusia y la contratacion de servicios de

paracion y mantenimiento para los aviones MIG-29-S Bielorrusos vy la
mdquisicién de repuestos para los aviones MIG-29-S y SUKHCI-25, siendo
) de especial relevancia para el caso gue nos ocupa el andlisis del

contenido del aspecto administrativo técnico operative v del aspecto

L econémico financiero?.

17.- El Informe N° 25-2001-CEAF-SBS de fojas tfrece mil setenta y uno, fue
suscrito por los miembros del Comité de Asistencia Técnica en Andlisis
Financiero de |la Superintendencia de Banca y Seguros — CEAF: Benjamin
Minaya Marin -miembro CEAF-$8S-, Carla Chiappe Villegas -miembro CEAF —

s8s- y Silvia Wuan Almandds -coordinadora  téenica-. Este informe se
encuenira relacionado a los Decretos secretos sobre la adquisicién de

armas para las Fuerzas Armadas dictados durante el gobierno del ex
'P,résiden’re de la Republica, Alberto Fujimori Fujimor -agostc de mil
// ecientos noventa - noviembre del dos mi-. Contiene una relacién de
ecretos secretos, destinados a la adquisicidn de armamento para las
Fuerzas Armadas, en los que se indica con precision la fecha, monto,
sector, beneficiario, bienes adquirdos y empresas proveedoras,

punfualizédndose especiaimente en los Decreios de Urgencia que

guardan relacidén con el presente caso.

? El Informe de la Comisién Especial de Investigacion para r
adguisicion de los sistemas de armas MIG-29 y SU-25.

isar y analizar el procesc de
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18.- Informe N° 015-2001-CG/B370 - Examen Especial en el Ministerio de
Defensc - Proceso Adquisitivo de Armamento militar y ofros bienes y
servicios del periodo 1990 al 2000 de fojas catorce mil novecientos
cinco a catorce mil nhovecientos sesenta y uno, suscrito por CPC. José
Yap Cruz -supervisor de la Comision-, Luis Hermndndez Mendoza -efe de la
Comision-, Jorge isaac Carillo Vargas -gerente de Control de Gobierno Central &
instituciones Publicas Descentralizades-, vy Jorge Guzman Rodriguez -Sub
Confralor General de la RepUblica-. Es importante precisar que en su anexo A-
4 de fojas diecinueve mil cuarenta y uno a diecinueve mil sesenta y
| }: _ "'/seis, adjunta los documentos vinculados con el Decreto de Urgencia N°
) J 038-98; en tal sentido s& consigna los siguiente:

i) Oficio N° 0053-98-DE, del tres de agosfe de mil novecienios noventa y
ocho, dirigido al encausado Baca Campodonico, en su condicion de
Ministro de Economia y Finanzas, suscrito por el acusado César Saucedo
Sanchez, en su calidad de Ministro de Defensa. Tiene como referencia
los siguientes documenios: a. Decreto de Urgencia N° 060-97 del
veinticinco de junio de mil novecientos noventa y siete; b. Of. |-70-DPEC-
0134 del dieciocho de marzo de mil novecientos noventa y ocho; y ¢.
Decreto de Urgencia N° 038-98 del veintiuno de julio de mil novecientos
noventa y ocho; mediante el cual soficita la transferencia inmediata ai
Sector Defensa ~ Programa Fuerza Aérea- la suma de US$ 307°000,000.00
millones de ddlares americanos.
if)” Memorandum N° 1072-98-EF/76.14, del fres de agosto de mil

/ . I . .
Anovecientos noventa y ocho, dirigido ¢ Marceling Cdardenas Torres,

/’ Director General del Tesoro Publico; suscrifo por Reynaldo Bringas
,Delgado, Director General de {a Direccion Nacional del Presupuesto
/; Publico. Asunto: Monto considerado en el Calendario de Compromisos
del mes de agostc de mil novecientos noventa y ocho, a faver del
Pliego Ministerio de Defensa - Defensa Aéreq, en aplicacion al Decreto
de Urgencia N° 038-98.

iii) Resoluciones Supremas N° 346 DE/FAP ce, dejfireinta v uno de marzo

se@orgue la buena

de mil novecientos noventa y nueve. Dispus 2. 5€
v

-
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pro o la Empresa Beltechexport Enterprise —epresentada por Treves Intora
Association LTD- por el importe de US$ 107000,000.00 millones de ddlares
americanos, en lo que respecta a la prestacion de servicios, la
adquisicion de repuestos, material misceléneo vy una volante de
accesorios minima, regueridos prioritariamente para el mantenimiento
programado de las aeronaves SUKHOI-25 comrespondientes ¢ los nuevos
Sistemas de Armas, {0 que se efectud mediante la asignacion otorgada
con ef Decreto de Urgencia N° 038-98.

’d iv) Resoluciones Supremas N° 346 DE/FAP ce, del veintidds de diciembre

; 1 de mil novecientos noventa y ocho, dispuso que por la prestacion de

\{, servicios N° 6452-RR-SAT-98, por la reparacién de mantenimienio

-

programado de los equipos v sistemas de la flota de aeronaves MIG-29
perteneciente a la Fuerza Aéreq, la buena pro fuera otorgada a
Beltechexport Enterprise -representada por Treves intora Association LTD- por el
importe de US$ 20°000,000.00 millones de ddlares americanos, o que se
S ha efectuada mediante ia asignacién oforgada con el Decreio de
~ Urgencia N° 038-98.

19.- Copia cerlificada de ia Sentencia de Colaboracién Eficaz de fecha
diez de diciembre de dos mil dos, en el proceso seguido contra el
colaborador eficaz sighado con clave N° 018-2001-B, de fojas freinta vy
seis mil cuatrocientos cincuenta y cinco. [Estd referido al caso “ORIGEN DE
LAS CUENTAS BANCARIAS DE MONTESINOS". Expediente N° 7853-20001. Quinto
Juzgado Penal Especial]. Esta pieza instfrumental ha sido invocada por
. fodos los sujetos procesales que intervinieron en este juicio. Los dafos
;‘mc’:s importantes se detallan a confinuacién: i) Se le imputd ol
! /' colaborador eficaz haber pagado -unto con sus socios de la Empresa W-21

interfechnique- comisiones ilegales a Vladimirc Moniesinos Torres para

obtener contratos de compra de armas con las Fuerzas Armadas vy el
Ministerio del Interior, como el celebrado para la compra de aviones
MIG-29 vy SUKHOI-25 de procedencia Bielorrusq_ onde Moshe Rothschild

res

.Irj,tor%:aAssocio’rion, tuvo

Chassin, en representacién de la Empresa Tr,

LY
-

-
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a cargo la negociacién con el Ministerio de Economia de ese entonces
en lo que concierne al pago, ios mismos gue se efectuaron a fravés del
Banco Exterior de Panamd, para cuyo efecto el grupoe de socios abrié
una cuenta cifrada de cuatre firmas conjuntas, la primera de Luis
Duthurburu Cubas -quien a su vez representaba o Victor Venere Garrido, Gerald
Krueger Dizilo, Juan Silvio Valencia Rosas y Viadimiro Montesinos Torres-, 1a segundd
de Enrique Benavides Morales -quien o su vez representaba a José Luis Crousillat
Lopez Tomes, Cesar Augusto Lépez Tores y Oscar Benavides Morales-, |a tercera de
Claux Corpancho Kleinicke -quien a su vez representa a Fernando Cesar Meding
Luna, Ricardo Newton Vasquez, Guillermo Burga Ortiz- v, finalmente, la firma de

Moshe Rothschild Chassin. Que del monto total de quince millones de

ddlares americanos fueron entregados a Montesinos Tores que pagod
todo el grupo de socios por concepto de comision; i) Este mismo "grupo
de socios” integrado por el colaborador obtuvo por la influencia de
Viadimirc Montesinos Torres el contraio para el mantenimiento de estas
naves, pagando tambien comisiones ilegales, confrato que alcanzd un

monto aproximado de veinte millones de ddlares americanos.

Por otro lado. en el caso "Compra de aviones MIG-29 y SUKHOI-25".
Expediente N° 069-2001, las imputacicnes contra el colaborador son Ias
siguientes: i) Haber paricipado en calidad de complice primario
conjuntamente con Moshe Rothschild Chassin, Victor Alberto Venero
Garrido, Gerald Krueger Dizillo, Claux Corpancho Kleinicke, Fernando

Cesar’ Medina Luna, Ricardo Nilton Vésquez, Guillermo Burga Ortiz,

pfique Benavides Morales, José Luis Crousillat Lopez Tores, Cesar
‘Augusto Crousillat Lopez Torres y Oscar Benavides Morales en la comision
de delitos contra ia Administracion Piblica - colusion en agravio del
Estado Peruano; al respecto, se sostiene que a iniciativa de Victor
Alberto Venero Garrido constifuyeron un “grupo de socios”, los que ¢ su

vez, con la participacion de testaferros, formaron ja Empresa W-21 en el
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empresa  Treves Intora Association LTDA, representante legal de
Beltechexport Enterprise, a su vez agente comercial de la Republica de
Bielorrusia en la compra de dieciocho avicnes MIG-29-S y dieciocho
SUKHOI-25 adquiridos con la finalidad de recuperar su capacidad
operativa. Que es con fecha trece de mayo de mil novecientos
noventa y seis, que se firm¢ el contrato de compra venta FA-001-96-
VULCANQO por lo diecioche aviones MIG-29-S v equipo asociade que
comprende armamento, soporte logisfico y equipo de tierrq,
eniretenimientic técnico y operafivo, soporte técnico y operciivo,
ademds de repuestos por un total de doscientos cincuenta y dos

millones cincuenta y dos mil cuafrocientos veinte ddlares americanos

con la Replblica de Bielorrusia a tfravés de su agente comercial
Beltechexport Enterprise representada por la firma Treves Intora
. Association LTDA y W-21 Intertechnique, adquisicion gue de acuerdo a
lo informado por la Fuerza Aérea Peruana no siguid con los pasos
establecidos en [a ordenanza FAP 70-2 que regula el procesc de
adquisicion de aeronaves. Igualmente medionte confrato de compra
venta [-FA-Q002-26ESCORPION  del veintiuno de octubre de mil
novecientos noventa vy seis se adquirieron os dieciocho aviones SUKHOI-
25 y eguipo asociado por un monto total de ciento cincuenta millones

de ddlares americanos.”

o 20{':.Informe Financiero SBS N° 45 - TREVES INTORA ASSOCIATION LTD. W-
21 INTERTECHNIQUE S.A., de! dos de mayo del dos mil des, de fojas

/""ccﬁorce mil frescientos ochenta y uno a catorce mil trescientos ochenta
/, y siete, suscrito por Siivia Wuan Almandods -en su condicién de Coordinadora

' Técnica CEAF-SBS- y Miguel Angel Flores -miembro CEAF - $85-. El objeto de
/ este informe fue medir la participacién de la Empresa Treves Intora

Association L.T.D. A este efecto precisé o siguiente:
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A).- DESCRIPCION DE TREVES INTORA ASSOCIATION LTD.
La Empresa Treves Intora fue registrada en The Internacional Business Act
del Commonwealth Of Bahamas el veinticinco de octubre de mil
novecientos noventa y cinco y actia como representante de Ia
Empresa Beltechexport Enfreprise de la Repdblica de Bielorrusia que se
encarga de la venta de armamento, municiones, equipamiento de
defensq, dispositivos v repuestos para dicho material militar. A su vez, la
Empresa Treves Intora es representada por ia Empresa W-21
/Intertechnique S.A con sede en el Per{, inscrita en el Registro Mercantil
en la Ficha nimero doce cero tres noventa y siete que fiene como

socios fundadores o los sehores Oscar Emilic Fernando Benavides

Morales, Jorge Alfonso Raggio Guerra, Oscar Rubén Muelle Flores vy
Oscar Ivédn Barco Lecussan. Esta Empresa tenia como objeto la
comercializocion de productos manufacturados y la representacion vy

distribucicn de productos y de empresas.

B).- OPERACIONES REALIZADAS.

La participacidn de Treves Infora Association Lida., se obtuvo a pariir de
los documentos correspondientes a (as operaciones financieras con el
exterior efectuada por el Banco de la Nacion por orden del Ministerio
de Defensa. Estos documentos comprenden principalmente -en copia
simple- documentacidn del Ministerio de Economia y Finanzas remitidas al
Banco de la Nacién; documentacion de la Oficina General de

Administracion del Ministerio de Defensa cursadg a la Direccidon General

&l Tesoro PUblico; copia del Stand by letter of credit; carta remesa del
% nco de o Nacidn al Banco Exterior de Panama -al BBVA Panamd-;
i/éi:’rurq comercial visada por el Ministeric de Defensa; v la orden de

pago suscrito por el representante del Ministerio de Defensa. De
acuverdo a la referida documentacién existente, ia Empresa Treves Intora
Association Ltda. participd en operaciones por un fotal de US$

415°552,420 millones de ddlares a través de los Becretos de Urgencia N°

_,..N\:\gg.@qoor un importe de
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US$ 252°052,420 dolares americanos; y a través del Decreto de Urgencia
N° 075-26 y 091-96 del ano mil novecientos noventa y seis fue por un
importe de US$ 150°000,000 millones de ddlares.

C).- CONCLUSION.

Como se puede apreciar la Empresa Treves Intora Association Ltda. -
fravés de io Empresa W-21 Interfechnigue Sociedad Anénima- participd como
proveedor de servicio del Ministerio de Defensa en diversos contratos
hasta por la suma de US$ 415°552,420 ddlares americanos.

Al final del presente Informe se dejdé establecido gque no se recibid

informacion respecto de si estas operaciones fueron las Unicas que fuvo

la Empresa Treves Intora Association con el Estado Peruanc — Ministerio
de Defensa, o si hubiese participado en ofras operaciones a través de
terceros vy utilizando otfra institucidn financiera distinta al Banco de la

Nacidn.

21.- Actvados de la Comisidn Investigadora sobre el uso de los recursos
de la privatizacion y ofros de la Caja Fiscal para gastos de Defensa al
amparo de dispositivos secretos, entre agosto de 1990 a noviembre del
ano 2000, en relacidén a las Investigaciones sobre la Adquisiciéon de
aviones MIG-29 y SUKHOI-25, de fojas cuarenta mil ochocientos cuatro,
frmado por Pedro Morcles Mansilla, Patricia Donayre Pasquel, Marcial
Ayaipoma Alvarado, Carlos Blanco Oropeza y Rolando Redtegui Flores.
EI ,pfesen’re Informe contiene la investigacion realizada con motivo a los
/-on’recedemes y procedimiento mediante el cual se adguireron en
if/ﬁpocos distintas las dieciocho aeronaves MIG-29-S vy dieciocho aviones
ra
5 confratacidn de servicios de mantenimiento y repuestos de los aviones
MIG-29-S y SU-255.

SUKHOI-25 Bielorrusas: los fres aeronaves MIG-29-SE nuevas rusas; v o

® El Informe de la Comision precisa gue en todo proceso de compra de aeronaves existen tres
fases: seleccion, adquisicion y recepcion. Que el General FAP Miguel Medina Ramos no
participd en las decisicnes adoptadas al respecto, y que no amstuﬁ a la Reunién del Conssjo
Superior de la Fuerza Aérea en el cual se aprobt la compra por no. ha@g sido convocado pese

pco®
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22.- Oficio N° 449-2001-SCM-PR, del once de octubre de dos mil uno, de
fojas cuarenta y un mil ciento treinta y fres al cuatro mil ciento treinta y
cinco, dirigido al doctor José Bernai Helguero, en su condicion de
Secretarioc General de la Presidencia del Consejo de Ministros, firmado
por Félix Pinto Figueroa, secretario del Consejo de Ministros. informa que
los Decretos de Urgencia N° 032-98 y N° 038-98 no se encuentran en |os
archivos de la Secretaria del Consejo de Ministros. Debido a gue se
desconoce su confenido, no es posible verificar en [os Libros de Actas
/i\’de las Sesiones del Consejo de Ministros la aprobacion de los mismos, ni
+ ¢ el oficio que disponga la publicacion de los referidos Decretos de

I Urgencia en el Diario Oficial Bl Peruano.

23.- Oficio N° 42.-98-P-CCFFAA, de! treinia de julio de mil novecientos
noventa y ocho, de fojas cuarenta y un mil cuatrocientos une, dirigido al
senor General de Ejército Ministro de Defensa, y firmado por Nicolds de
Bari Hermosa Rios, Presidente del Comando Conjunto de las Fuerzas
Armadas, mediante el cual informa sobre los problemas gue se
suscitaron en la frontera nortfe, indicando gue las Fuerzas Armadas en la

oportunidad debida han cumplido con poner en conocimientfo del

a ser Inspector General de ia FAP, lo que implicd que las personas responsables,
contravinjeran el articulo cince de la Ley Organica de [a Fuerza Aérea Peruana, con la finalidad
de impédir el cumplimiento de sus funciones: y porgue segin las declaraciones del ex
ndante Gral. FAO Efesvan Belio, envio al Gral. Miguel Medina Ramos a Washington para
lo represente en una reunién internacional de oficiales de la Fuerza Aérea.
e de acuerdo al video obtenido de la reunién del cuatro de julio de mil novecientos noventa y
cho, para la suscripcién del Contrato de Compra de los Aviones, se aprecia que este se
fectud en las instalaciones del Servicio de Inteligencia Nacional con la presencia del ex asesor
Vladimlro Montesinos, el ex Ministro de Defensa César Saucedo Sanchez, el Comandante
/ General de la FAP Elesvan Bello Vasquez y otros altos mandeos de la FAP; que para la
suscripcion del contrato se requerfa autorizacion del poder ejecutivo, que para ejecutar esa
autorizacion se encargé al Gral. Claudic Martinez Gandolfo en su calidad de Director de
Economia de fa FAP; que luego al Gral. Medina se le envié a Rusia para que cumpla dos
objetivos, tales como: i). Efectuar los contactos y coordinaciones con las diferentes autoridades
Rusas al mas alto nivel con la finalidad de conseguir ia provisién y viabilizar la entrega en el
menor tiempo posible del material adquirido y cuyo detalle se encontraba especificado en los
contratos RV/86041113103 y RV/860411131001, sus correspondientes anexos y documentos
suplementarios; y b}. Certificar que las aeronaves, prinpfpales equipos y materiales
recientemente adquiridos, sean nuevos de fabrica, verificangd de ser- posible su proceso de

fabricacion. PR .
“ﬁ{\ﬁc*“
av e
e h® et
- =
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Ministerio de Defensa, y por su intermedio, al Ministro de Relaciones
Exteriores, acerca de la gravisima situacion generada por la infitracion
sistemdtica  de un numeroso  confingente de personal  militar
ecuatoricno, en temitorio peruanc, en la veriente oriental de la
Cordillera del Conder, en las zonas del sector del Cenepa, con clara
violacion de nuestra soberania y en el obvio intento de sabotear el
proceso de conversaciones en curse: gue la actitud agresiva de

Ecuador se manifiesta a través de una serie de actos contfinuos de

/\?rovococién que ponen en grave riesgo la paz, que es un objetivo
: fundamental de nuestro pais.

/

24.- Oficio RE (GAB) N° 2-20X/01, Problemas en la frontera norte, dirigido
al encausado César Saucedo Sénchez, en su condicidon de Ministro de
Estodo en el Despacho de Defensa, cursado por el Ministro de
Relaciones Exteriores, a fravés del cual informan acerca de las acciones
tomadas con motivo de los problemas suscitados en la frontera norte

‘del pais.

25.- Memorandum N° 0014-98-DE/SG, del catorce de agosto de mil
novecientos noventa y ocho, de fojas cuarenta y un mil cuatrocientos
nueve, cursada por el Ministro de Defensa César Saucedo Sanchez al
General del Aire - Comandante General de la fuerza Aéreq, sobre e
c:sun_’r_o que dispone el vigje oficial del General FAP Miguel Medina

/ -
Romos en comisidon de Servicic; en el gue se ordend que el sefior

-
/ %niem‘e General FAP Miguel Medina Ramos vigje a partir de la fecha en

/

%comisién de servicio a la ciudad de Moscy por el términc de sesenta

rs

dias, a efecto de evaluar y supervisar in situ el cabal y oportuno
cumpiimiento de los confratos que ha celebrado la Fuerza Aérea del
Perd, los mismos gue tfienen la clasificacién de “Estrictamente Secreto”,
debiendo informar periddicamente por el canal correspondiente a la

Comandancia General de la FAP sobre el a

nce de los rubros a gue se
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refieren 1o materic de los aludidos confratos, para posterior

conocimiento de su Despacho.

26.- Carta de la Compainia Treves Intora Association Lida. dirigida al
Ingeniero Jorge Camet Dickmann, Ministro de Economia y Finanzas,
respecto del cumplimiento de los contratos de suminisiros "A" y "B"
referidos al suminisfro de aeronaves, repuestos, equipos asociados,
asistencia técnica y documentacién, de fojas cuarenta y un mil

cuatrocientos diez. Por medio de este documento, el Director Financiero

//\/ﬂe la Empresa Treves Intora Associgtion Lida. hace recordar al

encausado Camet Dickmann que cumpla con sus CcoOmpromisos
confractuales v en especial con la premesc de contratacién para ia
adquisicion de repuesios y mantenimienfo de las  aeronaves
previomente adquiridas; que esos suministros y servicios ya habian sido
cotizados, y evaluados en las tratativas secretas llevadas a cabo, sebre
todo porgue tienen conocimiento gue el Estado Peruano se enconfraba
en conversaciones con una delegacion rusa para ia adquisicidn de esos

mismos bienes y servicios que previamente habian acordado comprar.

27.- Informe Secreto 11-45-SGFA-N° 0443, del diecisiete de junio de dos
mil cuatro, de fojas cuarenta y tres mil frescientos veintisiete a cuarenta
y tres mil frescientos veintiocho, mediante el cual el Secretario General
de ia Fuerza Aérea del PerG Mayor General FAP Carlos Orddnez

éic’:squez informa respecto al estado de los fres aviones MIG-29-SE
adquiridos mediante conirato del cuatro de julic de mil novecientos
noventa y ocho a la Empresa MAPO Rosvooruzhenie, indicando que a

esa fecha sus motores se encuentran inoperativos.

28.- Manifestacion ante el Congreso de la RepOblica del Ex
Comandante General de la Fuerza Aérea, Waldo Richtel Cruz, de fojas
treinta y nueve mil novecientos sesenta vy oqfé, quien precisé que el

dieciocho de agosto de mil novecientos d P @#"cinco recibié una

-
-
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carta de oferta de los bielorrusos a través de la Compania Treves Intora,
siendo gque el veintiuno de agosio del mismo ano, el Presidente de la
RepuUblica, Alberto Fujimori Fujimori, a través de un memordndum
nombra una Comisidn Especial reservada para gue haga un estudio
para establecer el tipo y caracteristicas técnicas que requeria,
indicando las personas intfegrantes de la Comision, enfre ellos, el general

Rolando Magni, quien la presidia.

m9.- informe de Perifaje Técnico Contfable de fojas cuarenta y cuaire mil

cuaftrocientos catorce a cuarenta y cuatro mil cuairocientos cuarenta y
seis, complementado a fojas cuarenta y cuatro mil novecientos diez a
cuarenta y cuatro mil novecientos catorce. Fue elaborado por

Armando Ledn Zehfa vy Gladys Valencia Isusqui -perites de la Contraloria
General de la RepUblica-

En este Informe pericial se precisa y detalia informacién relevante del
aspecto contable de fos Decretos de Urgencia Numeros: 028-96, 035-96,
075-96, 032-98 y 038-98, tales como, que esfos tuvieron como fuente de
financiamiento los recursos procedentes de la privatizacidn de las
Empresas del Estado, y que estos fondos fueron destinadoes hocia el
Ministerio de Defensa; que no obran los criginales y gue sdlo constan en
copias;, que los Decretos de Urgencia N° 060-97 y 038-98 no se
encontraron en documento original ni en copia, empero su existencia
esta demostrada porgue [os operadores del gasto -Ministerio de Economia y

Finc:pzds, Banco de io Nacién, y Ministerio de Defensg- dieron cuenta de los

smos al momenio de transferir o utilizar fondos del Tesore PUblico; gue

s Decretos de Urgencia mencionados no fueron aprobados en sesién

L~ de Consejo de Ministros, asi como tampoco se dieron cuenta en el

Congreso de la Repulblica; que de la documentacion que revisaron no
hallaren informacién que demuestre el requerimiento de la necesidad
de equipos bélicos, bienes y servicios que deb@rian haber seguido el
flujo del procedimientc gue se efectia en ondicipnes normales para
'.;ig@%ncio nimeros 028-
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94, 035-96, 075-96 v 032-98 se utllizaron para efectuar adquisiciones y/o
confratacicones por adjudicacion directa, mientras que ias adquisiciones
efectuadas con el Decreto de Urgencia N° 038-98 fueron rediizadas

mediante licitacién privada.

3 V. lectura y debate de la prueba instrumental.

Las partes procesales han incorporado al debate, mediante su
oralizacién y explicacion de su contenido probatoric las siguientes

pruebas instrumentales:

A) PIEZAS ORALIZADAS POR LA FISCALIA.

1.- El Informe de lo Confraioria General de o Republica N° 015-2001-
CG/B360, Examen Especial del Ministerio de Defensa, de foias once mil
-.'1'_:" I_ ochenta y ocho. El representante del Ministerio PUblico manifesid gue la
| perfinencia y viilidad se encuentra consignada a fojas once mil noventa
y nueve, en donde se analizd la adquisicion de los aviones MIG-29-S vy
SUKHOI-25 por cuatrocientos dos millones de dolares americancs.
Puntualizé que st bien existid exoneracion publica para su adquisicidon
con caracter de secreto militar, debié haberse realizado un previo
informe de la Conftraloria General de la Repiblica, 1o gue en el presente
caso No se cumplio.
2.- T/I’nforme Financiero de la Superintendencia de Banca y Seguros N°
//‘ 5 de fecha dos de mayo de dos mit dos, respecto a las Empresas Treves
/Jh’roro y W-21 intertechnique, de fojas catorce mil trescientos ochenta y
“ uno. Sefiala el pago realizado a la compania intermediaria Treves Intorq,

lo que revela como es que el Decreto de Urgencia N° 028-94 dispuso

- que la Direccion General de Tesoro Publico constituyera un depésito en

‘Uno guidén noventa y

-

el Banco de la Nacidén para el conirato FA cerg
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se termind pagando la cifra a Treves Intora por medio def Banco Exterior
S.A. de Panamd hoy BBVA de Panama.

3.- Decreto de Urgencia N° 075926 del dieciséis de octubre de mil
novecientos noventa y seis, obrante a fojas cuarenta y cuairo mil
novecientos cuarenta vy seis. Fue suscrito por Alberfo Fujimori Fujimor,
Camet Dickmann, Castillo Meza vy Pandolfi Arbull. Se dispuso de US$
150°000,000.00 millones de ddlares para la compra de dieciocho
SUKHCI-25 a la Republica de Bielorrusia.

4.- Decreto de Urgencia N° 032-98 del catorce de juiio de mil

//_\ novecientos noventa y ocho, de fojas dieciocho mil doscientos freinta y

1 para la compra de tres aviones MIG-29-SE nuevos a Rusia.

oche. Fue suscritc por Alberto Fujimori Fujimori, Saucedo Sénchez y Baca

Campodonico. Se dispuso de US$ 126°000,000.00 millones de dodlares

5.- Declaracion Instructiva de Viadimiro Montesinos Torres de fecha
-~ veintiuno de juiic de dos mil uno, de foj-os treinta y cuatro mil seiscientos
"~ cuarenta y uno, rendida ante el Quinto Juzgado Penal Especial de Ia
Corte Superior de Justicia de Lima, en la causa nimero once — dos mil
uno. Su perfinencia radica en que Viadimiro Montesinos Torres sostiene
que Alberto Fujimori Fujimori fue quien determind la compra de armas
para cbtener comisicnes que luego pasarian a formar parte de su fondo
de contingencia, el cual tendria como destino garantizar las elecciones
futuras y su continuacion en el gobierno a efectos de implementar su
proyef,?‘ro politico, Es en este contexto que se produce la compra de los
diem/ocho aviones MIG-29 y SUKHOI 25 a Bielorrusia, vy los tres aviones
G 29 nuevos d la Republica de Rusia.
/; gregd que Alberto Fujimori Fujimori envié un memordandum al Ministro
{7/ de Defensa designando a un grupe de oficiales de la Fuerza Aérea del
Perd para que vigjen a Bielorrusia a fin de que evalien de manera
técnica y operativa la posibilidad de adqguirir este sistema integral de
armas; gue el ex Presidente de la RepUb?ﬁ\lber’ro Fujimori Fujimori

envié al encausado Jorge Camet Dickmghn a Bielorrusia para que
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Flores para gque se encargue de la parte técnico operativo; asimismo,

sostuvo que Moshe Rothschild habia foriado gran amistad con el

acusado Jorge Camet Dickmann y Alfredo Jalllie Awapara, a quienes

se les habla dado una "comisidon' por su participacién en el tema de la

compra de los aviones MIG-29, y que incluso los funcionarios de esta

Empresa acudion a las instalaciones del Ministerio de Economia vy

Finanzas dada la confianza y amistad que se tenian; gque para la
adquisicion de los aviones SUKHOI-25 vigjaron Jailiie Awapara para
/wencc:rgorse de la parte economica y Magni Flores para hacerse cargo
“ en lo referente al aspecto técnico operativo; que luego del Informe gue

gllos formularon, Alberto Fujimori Fujimori dispuso la compra de 1os

dieciocho aviones SUKHOI-25 o Bielorrusia.
¢ Ademds refiid que las adquisiciones de estos bienes eran
“overholeados", es decir, aviones reparados, pero de buen
——  funcionamiento; que el Ministro de Defensa Malca Vilanuveva, el
.. Comandante General y todos, y cada uno de los miembros de la FAP
que participaron en esta operacion recibieron su “comisién”.
Que de las afirmaciones efectuadas por Vliadimiro Montesinos Torres, se
aavirtié de forma solvente el desarrollo de los hechos y especialmente
como se adquirieron los aviones y helicopieros por parte de Ia Fuerza
Aérea del Perd, asimismo como participaron cada uno de los
funcionarios infervinientes de manera directa e indirecta, ofreciendo los

nombres de las personas involucradas, los que deben ser corroborados

_c@h los contratos e Informes emitidos af respecto, en el que ademdas

/
/

I

L,

nalé el porcentaje de las comisiones y como cuantiosas sumas de

dinero fueron depaositadas en cuentas bancarias para tales fines.

6.- Informe de la Comisién Especial Investigadora para revisar y anaiizar
el procesc de adquisicidn de los sistemas de armas MIG-29-S y SUKHOI-

25 presidida por César Galo Lale, obrante a fojas treinta y cuatro mil

seiscientos setenta y uno. En las conclusiones se pfecisa la intervencion
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también que la compra de los fres MIG-29-SE nuevos @ Rusia fue

innecesaria.
7.- Resoluciéon Suprema N° 109-96-PCM  del tres de abrii de mil
novecientos noventa y seis, de fojas treinta y cuatro mit ochocientos
sesenta, gue nombra como Presidente del Consejo de Ministros v
Ministro de Estado en el Despacho de Pesqueria al acusado Alberto
Pandolfi Arbuld.
8.- Resolucién Suprema N° 307-98-PCM del cuafro de junic de mil
movedenfos noventa y ocho, de fojas treinta y cuairo mil ochocientos
. \ ‘sesenta y uno, mediante la cual se aceptd la renuncia del encausado

H
¥
»

."

Alberto Pandolfi Arbull.
9.- Resolucidn Suprema N° 464-98-PCM del veintiuno de agosto de mil

novecientos noventa y ocho, de fojas treinta y cuatro mil ochocientos
sesenta y dos, mediante la cual se nombré al procesado Pandolfi Arbuld
. como Presidente del Consejo de Ministros.

10.- Resolucion Suprema N° (016-99-PCM del cinco de enero de mil
" novecientos noventa y nueve, de fojas ireinta y cuatro mil ochocientos
L sesenfa y fres. Se aceptd la renuncia del encausade Pandolfi Arbulo al
cargo de Presidente del Consejo de Ministros.

11.- Resolucidn Suprema N° 355-97-PCM del diecisiete de julio de mii
novecientos noventa vy siete, de fojas tfreinta y cinco mil cuatrocientos
sesenta. Estd relacionado con el nombramiento del encausado César
Saucedo Sanchez como Ministro de Defensa. Acredita el cargo publico
desg_mpeﬁodo por esfe procesado deniro del cual sucedieron [os
heéhos materia de procesamiento.

-~
.

/' .- Resolucion Suprema N° 449-98-PCM del veintiuno de agosto de mil

I
e

novecientos noventa y ocho, de fojas treinta y cuatro mil ochocientos
sesenta y uno, a través de la cual se aceptd la renuncia al cargo de

Ministro de Defensa del acusado César Saucedo Sanchez.

13.- Sentencia de Colaboracién Eficaz det Efpediente nimero cero

j€mbre. del dos mil dos, de

-t ac .
_ ZWinco. De su contenido

- ’}“- i PX‘\D
W iA o
Y oo

dieciocho - dos mil uno - B, del diez de dic
fojas freinta y seis mil cuatrocientos cincyghr
ot Gy

-
-
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se aprecia como intervinieron Moniesinos Torres y sus  sOCics
intermediarios; de qué manera se aprovechd los conocimientos que
tenfa Moshe Rothschild como piloto Israeli, asi como se pagaron las
coimas y las comisiones a las personas que participaron en ef hecho
delictivo. Asimismo, esta pieza demuestra el cardcter llicito de las
compras materia de actos que corrobora que la adquisicidon no se hizo
en forma legai.

14.- Transcripcion del Video N° 1 Rotulado “"Reunién Doctor - Rusos -
/_i_)ﬂiNDEF — CGFAP - OOFAP" del tres de julio de mil novecientos novenia y
E! ) ocho, de fojas cuarenta y tres mil doscientes. Acredifa que las
| negociaciones con los funcionarios ruses se hicieron en el Servicio de

Inteligencia Nacional y con intervencidn de Viadimire Montesinos Torres,

a pesar de que éste no tenia competencia funcional para parficipar en
es0s procesos de compras, lo que sustenta la ilicita operacion.
—_ 15.- Acta N° 10 del anterior juicio oral de fecha veintiséis de abril del dos
mil once, obrante o fojos cincuenta mil veintisiefe. Confiene la
declaracion del testigo José Kamiya Teruya.
16.- Acta N° 11 del antericr juicio oral de fecha veintiocho de abril de
dos mil once, ocbrante a fojas cincuenta mil veintisiete. Contiene la
declaracion del testigo Alfredo Jaillie Awapara y su confrontacion con
el procesado César Saucedo Sénchez.
17.- __A-c‘ro N°® 12 del anterior juicio oral de fecha once de mayo de dos

mil‘once, obrante a fojas cincuenta mil cuatrocientos trece. Contiene el

terrogatorio realizado al general FAP José Urquizo Prado.

18.- Acta N° 13 del anterior juicio oral de fecha veintitrés de mayo de
dos mil once, obrante a fojas cincuenfa mil cuafrocientos cincuenta y
tres. Contiene el interrogatorio realizado a los testigos Miriam Schenone y
a los generales FAP César Gallo Lale y Ricardo Carrillo.

19.- Acta N° 20 de! anterior juicio oral de fecha once de julio de dos mil

once, obrante a fojas cincuenta mi” veintisiete. Contiene el

interrogatorio redlizado al testigo Alejandpd Retes Rivero.
A0
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B) PIEZAS ORALIZADAS POR LA PROCURADURIA PUBLICA.

1.- Acta N° 10 del anferior juicio oral de fecha veintiséis de abril de dos
mil once, obrante a fojas cincuenta mil trescientos veintisiete. Contiene
la declaracidn del testigo Alfredo Jailiie Awapara sobre los hechos
materia de imputacién. Narra cual fue la infervencién del Ministerio de
Economia y Finanzas, el encausado Jorge Camet Dickmann, en fa

compra de los aviones a Bielorrusia.

hz.- Acta N° 18, del anterior juicio oral de fecha veinficuatro de junio de

dos mil once, obrante a fojas cincuenta mil quinientos veintiunc. En lo
referente a la declaracién del testigo Luis Enrigue Duthurburu Cubas
respecto de los hechos materia de imputaciéon. E testige narra la
parficipocién  del ex Ministro Jorge Camet Dickmann en  las
negociaciones para la compra de los avienes a Bielorrusia. Astmismo,
prueba gue existic gran posibilidad que la Empresa W-21 firme el
contrato con el Estado Peruaono para la compra de los aviones o

Bielorrusia.

C) PIEZAS ORALIZADAS POR LA DEFENSA TECNICA DEL ENCAUSADO PANDOLFI
ARBULU.

1.- Informe de la Comision Morales obrante a fojas cuarenta mil
novecien_fos. La lectura de esta pieza es pertinente si se tiene en cuenta
gue ex‘ls.ﬁeron informes de este mismo Congreso gque no encentraron
responsabilidad respecto del acusado Alberto Pandolfi Arbuld.

.- Debates orales de Waldo Ritcher Cruz de fecha frece de junio del
os mil once, obrante a fojas cincuenta y seis mil seiscientos trece. Este
testigo es quien a traves del memorandum nimero uno - freinta y cinco
— COFAP nombra la Comision Especial Reservada que deberia estudiar y

recomendar el sistema de armas ha adquirirse. De su declaracion se

desprende ademdas que el periodo de recomengdtcion, negociacién vy

fiacidn de precics ocurre antes de que el procesado Alberto Pandolfi
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3.- Acta N° 18 del anterior juicio oral de fecha veinticuatro de junio del
dos mil once, obrante a fojas cincuenta mil seiscientos freinta y dos,
referida a la declaracion testimonial de Rolando Magni Flores, Afirmo
gue nunca tuvo frato directo ni indirecto con el acusado Alberto
Pandolfi Arbulg, pues no participd en el de proceso de negociacion.
4.- Acta N° 22 del anterior juicio oral de fecha veinticinco de julio del dos
mil once, de fojas cincuenta mil guinientos sesenta y dos, referido a ia
declaracion testimonial de Marcelino Cardenas Torres. Este testigo fue el
mrector del Tesoro PUblico duranie los hechos que forman parte de la
acusacion fiscal.
Lf, 5.- Acta N° 18 del anterior juicio oral de fecha veinticuatro de junio del
\L dos mil once, obrante a fojas cincuenta mil quinientos sesenta y dos, en
i cuanto a la declaracién testimonial de Luis Enriqgue Duthurburu. Este
testigo fue uno de los interesados en la contratacidon de ios armamentos
e adquiridos por la FAP, por lo que debe ser considerado como una
/ prueba directa que adguiere la calidod de prueba plena para
| demostrar de que no existid concertacion por parte del encausado
Pandolfi Arbull, pues aguel testigo sefiald expresamenie que el citado
' procesado nunca parficipo en los hechos imputados.
6.- Acta N° 15 del anterior juicio oral de fecha nueve de junio del dos mil
once, obrante a fojas cincuenta mil cuatrocientos sesenta y cuatro, en
lo pertinente a la declaracion testimonial de Alberto Venero Garrido. En
igual sentido, el tfestigo Venero Garrido no vincula al encausado
Pop@olﬂ Arbuld en la compra de los aviones MIG-29 v SUKHOI-25 a o
epublica de Bielorrusia.
7.- Acta N° 10 del anterior juicio oral de fecha veintiséis de abril del dos
mil once, obrante a fojas cincuenta mil trescientos veintisiete, respecto
de la declaracion testimonial de José Kamiyva Teruya. Este testigo fue el
encargado de la Secretaria del Consejo de Minisfros, vy con su
declaracion se demuestra que era exclusiva ;]cz decision del ex

Presidente Alperto Fujimori Fujimori para man éner bastante celo vy
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8.- Acta N° 12 del anterior juicio oral de fecha once de mayo de dos mil
onhce, obrante a fojas cincuenta mil cuatrocientos trece, en cuanfo a la
declaraciéon testimonial de Félix Pino Figueroa. Este testigo fue asistente
del Secretarioc del Consejo de Ministros, su declaracidén otorga
credibilidad a la declaracién de Kamiya Teruya dotando de coherencia
la afirmacion de que el ex Presidente de la Republica Alberto Fujimori
Fujimori decidi®¢ no dar cuenia del contenido de los Decretos de

Urgencia al Congreso de la Republica.

hD PIEZAS ORALIZADAS POR LA DEFENSA TECNICA DEL ENCAUSADO BACA
CAMPODONICO

1.- Acta N°® 12 del juicio anterior de fecha once de mayo de dos mil

once, de fojas cincuenta mil cuatrocientos trece. Guarda relacién con
el proceso de adquisicion de los fres aviones MIG-29 a Rusia en el ano
mil novecientos noventa y ocho. Demuestra que el acusado Bacca
= Campodédnico no tuvo intervencion en el procese de adquisicion de los
fres aviones MIG-29.

2.- Acta N° 13 del juicio anterior de fecha veintitrés de mayo de dos mil
once, de fojas cincuenta mil cuatrocientos treinta vy tres, respecto ai
interrogatorio realizado al testigo Ricardo Carrillo Velarde Alvarez. Este
documento que guarda relacidon con el proceso de adquisicidn de los

Tres_/,.»dviones MIG-29-SE a Rusia en mil novecientos noventa y ocho; y

muestra que el procesado Jorge Baca Campoddnico no tuvo
ihtervencion ni participacién alguna en el proceso de adquisicidon de
esas aeronaves.

3.- Bl Estudio para ia adquisicion de armas de fecha treinta de abril de

mil novecientos noventa y ocho, de fojas nueve mil quinientos cinco.

Este documento guarda relacién con el procese de adquisicidn de los
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aviones o [a Empresa Rusa antes de que e acusado Baca
Campoddénico asumiera el cargo de Ministro de Economia.

4.- Resolucién Suprema N° 317-98-PCM de fecha cinco de junio de mil
novecientos noventa y oche, obrante a fojas cincuenta mil setecientos
setenta y seis. Defermind el momenio en el cual el acusade Jorge Baca
Campoddnico fue nombrado Ministro de Economia y Finanzas dentro
del contexio en que se realizd el proceso de adquisicidn de fres aviones
MIG-29 a la RepuUblica de Rusia.

5.- Confratos Nros. RV/860411131001 y RV/86041131003, ambos del
cuatro de julio de mil novecientos noventa y ocho, obranie a fojas
nueve mil setecientos treinta y nueve al nueve mil sefecientos ochentay
uno. Esta pieza guarda relacion con la adquisicién de los tres aviones
MIG-29-SE @ Rusia en julio de mil novecientos noventa y ocho; vy
demuestra que la Fuerza Aérea del Perd suscribid el coniraic por la
adquisicion de los fres aviones MIG-29 el cuatro de julic de mil
novecientos noventa y ocho, esto es, antes de la emision del Decreto
de Urgencia N° 032-98.

.- Informe N° 01-2001/CIDS de fecha guince de febrero de dos mil uno,
de fojas doce mil seiscientos cincuenta y nueve a doce mil sefecientos
cuarenta y fres, elaborado por Beatriz Mejia Mori v remitido al Ministerio
de Economia. Esta pieza guarda relacidén con la contrgtacion del
servicio de mantenimiento y reparacién de los aviones MIG-29 y SUKHO!-
25 adqguiridos a Bielorrusia, asimismo demuestra que mediante el

E/)/_e’crefo de Urgencia N° 038-98, sdlo se cumplid con asignar o3 fondos

e ya habian sido autorizados un afio antes mediante el Decreto de
”{Jrgencio N° 040-97. |

7.- Informe de Peritgje Técnico Contable de fecha veintinueve de
diciembre de dos mil cuatro, obrante a fojas cuarenta y cuatro mil
cuatrocientos catorce a cuarenta y cuatro mil cuatrocientos cuarenta y
seis. Esta pieza estd relacionada con la contrgtacidn del servicio de
mantenimiento y reparacién de los aviopes MIG-29 y SUKHOI-25

adquiridos a Bielorrusia; y demuestra /_.,- mediante el Decreto de
e
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Urgencia N° 038-98, sdlo se cumplid con asignar los fondos que ya

hablian sido autorizados un afo antes mediante el Decrefo de Urgencia
N° 060-97.

E. PIEZAS ORALIZADAS POR LA DEFENSA TECNICA DEL ENCAUSADO JORGE
CAMET DICKMANN

1.- Oficio |-70-COFA-PE N° 36 de fecha veintidds de enero de mil
novecientos novenia y seis, ocbrante a fojas sietfe mil cuatrocientos uno.
Se aprecia gue el Comandante General de la FAP informd al Ministro de
Defensa, el encausado Saucedo Sdanchez, del requerimiento del
incremento de la capacidad operativa, estando al aumento de la

potencia bélica del Ecuador; y ademds acredita la ojenidad del

procesado Camet Dickmann en el plonteamiento de esa necesidad
respecto de la adqguisicidn de los aviones MIG-29 y SUKHOI-25.

7 2.- Estudio para determinar el Sistema de Armas interceptor mas
,.___,/-;-'."- conveniente para la FAP de fecha febrero de mil novecientos noventa y
selis, de fojas siete mil setecientos sesenta y nueve. Con este documento
la defensa sostiene que se acredite que al interior de la Fuerza Aéreq
del Pery existieron Comisiones gue evaluaron y determinaron el tipo de
geronaves requeridas.

3.- Eyaluocién Técnico Operafiva de las propuestas recibidas para el

sU ﬂwis‘rro de un Sistema de Armas Interceptor tipo MIG-29, elaborado €l

nce de marzo de mil novecientos noventa y seis, obrante a fojas ocho
_ il treinta y dos. La defensa sostiene que con dicho Informe se acredita
/jue al interior de la Fuerza Aérea del Perd hubo Comisiones gue
evaluaron y determinaron el fipo de ceronaves requeridas.
4.- Evaluccién Técnico Operative Econdmico de las propuestas
recibidas para el suministro de un Sistema de Apoyo Aerotdctico e
Interdiccion del campo de batalla del tipo. SUKHOI-25 de fecha
septiembre de mil novecientos noventa vy seis/cbrante a fojas ocho mil

novecientos cuarenta siete. La de—fﬁ/nsg-‘ “asanifiesta ve este
y | --},;\‘cv““o g
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documento prueba que fue al interior de la Fuerza Aérea del Pery
donde se determind el fipo de ceronaves; asimismo, acredita que ia
Comisién de la FAP presidida por Rolando Magni selecciond o
propuesta Bielorrusa para la venta de aviones SUKHOI-25 vy que el precio
ofertado era por $ 148'541,041.00 ddlares americanos que satisfacian los
requerimientos técnicos operativos y logisticos.

5.- Carta Remitida por la Empresa Treves intora al Comandante General
de la Fuerza Aérea del Pery General Waldo Rifcher Cruz del nueve de
abril de mil novecientos noventa vy seis, obrante a fojas siete mil
cuatfrocientos cincuenta y uno. Demuestra gue la Empresa Bielorrusa
Beltecheexport comunicd al Estado Peruano del descuento que
consiguio el encausado Jorge Camet Dickmann.

6.- Acta N° 15 del anterior juicio oral de fecha nueve de junic de dos mil
once, obrante o fojas cuarenta y un mil ochocientos ocho, respecto de
la declaracién testimonial de Alberto Venero Garido. Su contenido
acredita el descuento del once por ciento obtenido por el acusado
- Jorge Camet Dickmann, lo que no constituyd un acto colusorio, pues
por el contfrarie significd un ahorro para el Estado Pervano.

7.- Publicacion del Diaric La Razédn titulado "Detencion confra Jorge
Camet es ung venganza contra un hombre honesfo”, obrante a fojas
cuarenta y un mil ochocientos ocho. Este texto aocredita que lo
participaciéon del encausado Jorge Camet en el proceso de adguisicion
de aviones a Bielorrusia fue a pedido del ex Presidente de la Republica,

Alberfo Fujimori Fujimon, guien le encomendd |a tarea de conseguir una

aja sobre el precio ofertado por la Republica de Bielorrusia para la
nta de aviones, el cual ya habia sido aprobado por la Fuerza Aérea
del Perd.

8.- Declaracidon testimonial brindada en esta causa por Viadimiro
Montesinos Torres de fecha doce de marzo de dos mil cuatro quien se
negd o declarar ante el Colegiado, obrante a fojas cuarenta y un mil
ochocientos ocho. De su contenido se agfedita que su coimputado

Viadimiro Montesinos Torres declard de

P —,_.:O
CQnalee que el encausado
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Jorge Camet Dickmann haya obtenide algin beneficio patrimonial
como producto de la adquisicion de aviones MIG-29 vy SUKHOI-25 ¢
Bielorrusia.

9.- Oficio 1-14-CIECEA 001, suscrito por el Mayor General FAP César Gallo
Lale dirigida al inspector General de la Fuerza Aérea Guillermo Cdéceda
Benvenuto, de fecha veintiséis de enero del dos mil uno, obrante o fojas
diez mil veintiséis. Pieza documental que acredita el alcance de la
investigacién encargada a la Comisidon de Gallo Lale que consistia en
analizar las informaciones periodisticas y no una accidn de control o

peritaje.

' 10.- Informe -66-COMA 0107 del Comandante General de la Fuerza

Aérea y suscrita por el Teniente General de la FAP Jorge del Carpio
Rivera, de fecha freinta y uno de enero de dos mil uno, cbrante a fojas
diez mil fres. Demuestra el estado operativo de Ias aercnaves MIG-29 vy
SUKHOI-25 bielorrusos.

11.- Informe Final de la Comision Especial CEEC N° 1, suscrito por el

. Mayor General FAP Pedro Olazdbal Arbult, de fecha veinticuatro de
mayo de dos mil uno, obrante a fojas doce mil frescienios cincuenta y

~ocho. Demuestra la ausencia de perjuicio en la adquisicion de los

aviones MIG-29-S y SUKHOI-25 bielorrusos.

12.- Informe Ampiliatorio en el aspecto econdmico en los contratos de
compra y venta de los aviones MIG-29-SE y SUKHCI-25, de fecha
diecisiete de julio de dos mil uno, obrante a fojas doce mil trescientos
ocherj_To y siete. Acredita la ausencia de perjuicio en fa adguisicion de

viones MIG-29 v SUKOHI-25 a Bielorrusia, pues se encontraban

FEeiuso debajo del precio comercial.
13.- Acta N° 24, del anterior juicio oral de fecha cinco de agosto de dos
mil once, obrante a fojas cincuenta mil seiscientos setenta y nueve,

respecto de la declaraciéon de los Peritos Judiciales Armando Ledn Zefia

y CGladys Valencia fsuzqui. Su contfenide derfluestra la ausencia del
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14.- Acta N° 12 del anterior juicic oral de fecha once de mayo de dos
mil once, obrante a fojas cincuenta mil cuatrocientos frece, respecto de
la declaracién testimonial de José Rafael Urquizo Prado. Su contenido
demuestra la ausencia del perjuicio patrimonial en la adquisicion de los
aviones MIG-29 vy SUKHOI-25 @ Bielorrusia.

15.- Acta N° 13 del anterior juicio oral de fecha veintitrés de mayoc de
dos mil once, obrante ¢ fojas cincuenta mil cuatrocientos freinta y tres,
que contiene la declaracién testimonial de Cesar Gallo Lale. De sus
afirmaciones se extrae Ia ausencia del perjuicio en la adquisicidn de los
aviones MIG-29 y SUKHOI! 25 a Bielorrusia.

16.- Acta N° 20 del anferior juicio oral de fojas cihcuenta y cince mil
guinientos ochenta, respecto de la declaracién testimonial de Retes
Rivero.

17.- Acta de Juramentacion y ratificacion de peritos de fojas cuatro mil
ochocienios setenta. De los datos ofrecidos se exirae la gusencia de

intervencion del encausado Jorge Camet Dickmann en los procesos de

- adaquisicién de Sistemas de Armas; asimismo deja en evidencia la

ausencia del perjuicio en la adquisicion de los aviones MIG-29-S vy
SUKHQI-25 a Bielorrusia.

F) Piezas ORALIZADAS POR LA DEFENSA TECNICA DEL ENCAUSADO CESAR SAUCEDO
SANC}!;!EZ.

ocumento -70-MADL-545- signado como estrictamente secreto, de

e echa doce de junio de mil novecientos noventa y ocho, obrante a fojas

uvarenta y dos mil ochocientos cincuenta y seis. La defensa senald que
mediante este documenio se pone en conocimiento sobre Ias reuniones
que se realizaron en Lima desde el seis de mayo hasta el doce de junio
de mil novecientos noventa y ocho con la delegacién Rusa, Comision
técnico operativa de la Compafia Mapo Rosvoorozhenie relacionados
a la adquisicidn de aeronaves MIG-29-S, fpues’ros inspeccién y

mantenimiento de la flota, legando a de’rermmc:rse que por razones
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econdmicas expresadas por e encausado Camet Dickmann existia la
posibilidad de adquirir en el corto plazo fres aeronaves mono plazas.

2.- Resoluciéon Ministerial N° 1328 DE/FAP del veintidds de diciembre de
mil novecientos noventa y ocho, obrante a fojas diecinueve mil
cincuenta y cuatro. Sirve para demostrar que mediante esa resolucion
se aprueba la buena pro a favor de la firma de Beltechexport Enterprise
-representada por Treves infora LTD-, I misma que se acordd en el Consejo
Econdémico de la Fuerza Aérea del Perd por un importe de
$20'000.000.00 millones de ddlares, luego de efectuada la licitacién
/\ privada, comespondiente a la prestacién de servicios para la reparacion

de mantenimiento no programados por fos equipos y sistemas MIG-29.

{T Que asimismo, el gasfo imogade se efectud mediante la asignacién
.'j\ otorgada en el D.U. N° 038-98 de! veinfiuno de julioc de mil novecientos
| noventa y ocho, la que fue suscrita por el Ministro de Defensa Julio

Salazar Monroe vy el Secretario de Coordinacién y  Asuntes
_ Administrativos del MINDEF - Luis Vera Betancourt.

— 3.- Resolucion Ministerial N° 344-DE/FAP de fecha treinta vy uno de marzo

| de mil novecientos noventa y nueve, obrante a fojas mil seiscientos

freinta y dos. Sirve para demostrar que mediante esa resolucién se

aprobd 'a buena pro a favor de la firma Beltechexport Enterprise, la que

fue acordada por el Consejo Econdmico de la FAP para la adquisicidon

estos y ofros referentes a los MIG-29-S y SUKHOI-25; que los gastos

/’“//ej Ministro de Defensa Julio Salazar Monroe y el Secretario de

ﬁoordinccién y Asuntos Administrativos del Ministerio de Defensa
rd

7 Manuel Pérez Fattorini.
/ 4.- Documento OF. RE {GAB) 2-20-X/01, de fecha uno de agosto de mil

novecientos noventa y ocho, obrante a fojas ,LCuarenta y un mil

cuatrocientos tres. Documento que estd relacionddo con la imputacion
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necesidades ficticias y requerimiento predeferminados de equipos
bélicos, bienes y servicios que no eran de necesidad del Estado”.

5.- Oficio N° 11410 MD-H3, de fecha freinta de agosto de mil
novecientos noventa y ocho, obrante a fojas cincuenta mil dieciocho,
suscrito por el Ministro de Defensa Julio Salazar Monroe, Demuestra que
el destino de los fondos fueron para la Unidad Ejecutora N 005 -
Defensa Aérea.

6.- Oficio N° 449-98-EF/76.14, de fecha uno de septiembre de mil
novecientos noventa y ocho, obrante a fojas cincuenta mil diecisiete.
Demuestra que el Director Nacional de presupuesto publico del
Ministerio de Economia y Finanzas solicitd al Jefe de la Oficina de
planificacion, programacién y presupuestc que desempenaba el
General de Brigada Carlos Tafur Ganoza a suma de ciento diecisiete
millones ochocientos sesenta y cuatro mi doscientos ochenta y cuatro

millones de ddlares; documento gque estd relacionado con el nicleo de

" imputocién del Decreto de Urgencia N° 032-98 yo que mediante este

oficio se solicité el dinero para cumplir con los cenfratos de las
Qeronaves.

7.- Memordndum N° 1273-98-EF/76.14, de fecha uno de septiembre de
mil novecientos noventa y ocho, obrante a fojas cincuenta mil veintiuno.
Demuestra que el Ministerio de Economia y Finonzas comunicd gue en
el calendario de compromiso inicial del mes de septiembre del anc de

mil povecientos noventa y ocho se considerd recursos para atender lo

spuesto en ef Decreto de Urgencia N° 032-98.

8.- Memordndum N° 1678-98-EF, de fecha diecisiete de noviembre de
_..-""Im].l novecientos noventa y ocho, obrante a fojas cincuenta mil
veinfiocho. Demuestra que el Director General de Presupuesto le
comunicé al Director General del Tescro PUblico con fecha diecisiete de
noviembre de mil novecientos noventa y ocht que se estaba

% de noviembre de mil

ampliando el calendario de compromisos del m

novecientos noventa y ocho.
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9.- Memordndum N°® 2073-99, de fecha freinta de ogosio de mil
novecientos noventa y nueve, obrante a fojas cincuenta mil diecinueve.
Este documento demuestra la ampliacién del calendario de
compromisos del mes de noviembre.

10.- Memordandum N° 1840-98-EF, de fecha catorce de diciembre de mil
novecientos noventa y ocho, obrante a fojas cincuenta mil veinticinco.
Este documento demuestra la ampliacion del calendaric de
compremiso del mes de diciembre del afio de mil novecientos novenia
y nueve, con cargo a la fuente de financiamiento de recurso ordinario
para relacionarlo al Decreto de Urgencia N° 032-98.

11.- Documento signado con la calidad de reservado N° 0923 del

veintiséis de agostc de mil novecientos noventa y nueve, de fojas

cincuenta mil freinta v nueve. Demuestra que la Direccidén de Economia
de la Fuerza Aérea del Pery solicttd la emision del crédito documentario
., a favor de la Empresa Federal Estatal Unitaria “Compafia Estatal
" Rosvoorozhenie",

12.- Créditos Documentarios N° 983 y 077, asi como los emitidos por
cuenia del Ministerio de Defensa FAP D.U. N® 032-98 del catorce de
diciembre de mil novecientos noventa y ocho, obrante a fojas
cincuenta mil cuarenta. Demuesira que la apertura del crédito
documentaric se dio por cuenta del Ministerio de Defensa - Fuerza
Aérea del Pery.

13.- Anexo a la apertura a la Carta de Crédito vy su fitulo inserto -informe
pregéntado por el Banco de Crédito-, de fecha diez de diciembre de mil

ovecientos noventa y ocho, obrante a fojas cincuenta y mil cuarenta y

Jjres. Documento reservado de parte del Director de Economia de I
s Fuerza Aérea, Teniente General Claudio Martinez Gandolfo dirigido al
sehor Adolfo Indacochea, quien se desempernaba como Gerente de
Operaciones en el Exterior del Banco de la Nacién.

14.- Debates orates del documento de solicitud de apertura de Crédito

Documentario de fecha nueve de diciempre de mil novecientos

c;&@;[g@ucren’ro y cuatro,
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cincuenta mil cuarenta vy cinco y cincuenta mil freinta v dos, a favor de
la Empresa Federal Unitaria “Cia Estatal Rosvoorozhenie” por el importe
de ocho millones doscientos mil dolares.

15.- Debates orales del documento emitido por el Director de Economia
de la FAP General Martinez Gandolfo, y remitide a José Guillen Pastus,
Subgerente del Departamento de Operaciones con el Exterior del
Banco de la Nacién, de fecha doce de septiembre de mil novecientos
noventa y ocho, obrante a fojas diecinueve mil sesenta y cuatro.

Demuestra que el Director de Economia solicita la emisidn del giro

h bancario a favor de la Empresa Treves Intora Association Lida.

CAPITULO IV

REQUISITORIA ORAL

A) El senor Fiscal al iniciar su requisiforia oralé, partié afrmando que los
aviones gue se habian adquirido tanto en mil novecientos noventa y seis
como en mil novecientos noventa y ocho, estaban funcionando vy
tenian capacidad de vuelo, sin embargo se advirtid la compra de los
aviones gue se hicieron en el aho mil novecientos noventa vy seis —esto es,
dieciocho aviones MIG-29 y dieciocho aviones SUKHO25- no fue exitosq, pues
eran aviones con poco tiempo de duracidn, cuyos accesorios -como fue
el caso del “rompe hielo™- No tenian porque haber sido adquiridos. Destacd
la primera adquisicién de acuerdo a los confratos no tenian

antenimiento  adecuado y ademds los accescrios se habian

sobrevaluado; vy st bien se logré una rebaja en el precio, dicho dinero

/' past a formar parte de las comisiones ilegales.

B) En ofro momento, el representante del Ministerio PUblice sostuve que

las compras no habian cumplide con disuadir en el caso del conflicto

Flad

{@néé‘ dos mil doce, de fojas

® véase acta de sesién de audiencia de fecha cinco de ov i
cincuenta y tres mil doscientos catorce.
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con Ecuador, es mds la compra de los tres aviones nuevos realizada en
el ano mil novecientos noventa y ocho no fue necesaria. Por tanto, si
bien las acciones vistas en forma aislada pueden dar lg impresion de
que no tuvieran injerencia en el dmbito penal, desde el punto de vista
de la concertacién, la compra de los aviones MIG-29 y SUKHOI-25 fueron
adquiridas en forma sobrevaluada con el propdsito de obtener grandes
vlilidades ilicitas, por 1o que no sdlo existid responsabilidad polifica, sino

también penal, pues fos Ministros de Estado estaban al tanto de estas

h compras flegales.

L\ C) En cuantfo al perjuicio al Estado, afirmoé gue en el presupuesto de
\f\ compra debid buscarse eficiencia econdmica. El Estado estaba
obligado a adquirr en las mejores condiciones econdmicas posibles por

dos razones: i) Desde el aspecto econdmico, somos todavia un pais con

altos indices de pobreza y entre los afos mil novecientos novenia y seis

e mil novecientos noventa y ocho esta situacidn se reflejd aun mdas, por
—" lo gque no se debid desperdiciar el dinero; vy ii) Desde el aspecto juridico
se frata del dinero de los contribuyentes gque es aportado para el bien

comun.

D) Respecto de la compra de los aviones MIG 29 y SUKHOI 25 adquiridos
en el ano mil novecientos noventa y seis manifesté que existen varias
dis‘r_}pc]ones sobre estas adquisiciones: Primera distincidn: Se trataba de
| ’afferencic entre una nave operativa y la nave en o6ptimo estado para
una nave usada. Al respecto, el representante del Ministerio PUblico fue

ategdrico al sefialar que en ningln momento manifestd que los

aviones adquirides no servian para volar, 1o que aseverd es que con el
dinero destinado de los fondos de la privatizaciéon se pudo haber

realizado una mejor adquisicidén, pues eran aviones con poco tiempo de

vida util remanente, se tenia ignorancia sobre su notebook o bitdcora
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disparar cafones sin inyectar los tangues venitrales, aunado a su
incapacidad de conectarse con el sistema raddrico del Per). Segunda
distincién: Ofro tema fue el de la nave operativa versus los accesorios
innecesarios. Fue el caso de los "carros rompe hielo” que fueron
innecesarios para nuestro pais, y a un costo bastante elevado. Tercera
distincion: Agul se encuentra la diferencia entre nave operativa versus
sistemas de armas contratadas; al respecto, manifestd que todo avién
regquiere mantenimientc y logisfica -estoc es, revisiones y repuestos- y solo el
pais fabricante de estos aviones podia ofrecerio; por tanto, el hecho de
comprar naves a quien no era fabricante implica necesariamente un
perjuicio al Estade, por tanto es inaceptable que en la compra
realizada en el afo mil novecientos noventa y seis se haya preferido
contratar con Bielorrusia, dejando de lado la oferta rusa existente.
Entonces, un menor precio bielorruso siempre resultaba un perjuicio al
eranc nacional respecto de otras ofertas, como por gjemplo la de
Ucrania, debido a esa falta de mantenimiento. Por consiguiente, un
aparato que no iba a fener el mantenimiento apropiado, resultaba
lesivo a los intereses del Estado; la compra realizada en el afio mil
novecientos noventa y ocho se explica por este enorme dano al erario
nacional. Cvarta distincion: Tenemos también la nave operativa versus
caccesorios sobrevaluados; es el caso que los fangues ventrales usados
gue costaron mas que los aviones nuevos que se adquirieron en mil

novecientos noventa y ocho. Quinta distincién: Finalmente, otra

distiicién que hay que hacer es entre el precio rebagjado y el page de
Omisiones llegales, es decir cualguier ganancia que se pudo haber

enerado para el eraric nacional, se diuyé con el pago de las
comisiones ilegales que se hicieron a favor de los socios de Viadimiro
Montesinos Torres, por tanto no es apropiado evaluar esa compra desde
el punto de vista del precio de cada avién, o si los aviones podian volar,
si dejaron ante Ecuador la impresidn de que teniamos superioridad

aerea sobre dicho pais y elio los animé a firmar gf acuerdo de paz; dejar

P

-
.....
____
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de enfrentar a Ecuador en un conflicto sostenido, el efecto disuasivo no
fue la mejor compra gue se pudo hacer con el dinerc pagado en el

contrato.

E) En relocidon a la compra de los fres aviones MIG-29-SE (nuevos)
redlizada en el ano mil hovecientos noventa y ocho, sostuvo que esta
adquisicién significd un perjuicio al Estado, pues sdlo sirvid para brindar
la logistica y el mantenimiento a (05 aviones adqguiridos en el ano mil

novecientos noventa vy seis.

Sefald que las pruebas acfuadas en el juicio oral evidencian que a

superioridad aérea se consiguid con o compra de mil novecientos
novenia y seis, precisando que se tratdé de una sensacidn de
superioridad mds que de superiofidad propiamente dicha; que la
prueba actuada nos demuestra gue no se fratd de una bisqueda de
mavyor superioridad sino de un modo de solucionar los inconvenientes

—7  que se generaron en Ila compra de mil novecientos noventa y seis.

_ F} Respecto de las conductas neutrales e intervencidn delictiva, ei senor
| Fiscal sosfuvo que en el presente caso existié una secuencia de
conductas neutrales, tales como: suscribir un decrefo de urgencia como
Ministro de un sector dedicado en la actividad para la cual se habllitd el
dinero; suscribir un decretfo de urgencia como Presidente del Consejo

/'- 3 ’ . .
de Ministros; acudir a un pals a negociar un contrato y realizar la

sScripcion del mismo; haber tenido un acuerdo con las personas que
Iban a recibir el dinero que el decreto de urgencia habilitd; haber sido
Y ntormado por los Ministros de Estado de los sectores implicados en la
actividad, sobre la forma en gue se realizd tal actividad y que acuerdoes
existieron; estar al tanto de eventuales acuerdos ilegales en el contexto

de las fratativas de ese confrato, saber si ese contratc se hizo a

propdsito de la mejor oferta andlizada y el page de las comisiones que




80

aparentemente neutros deben ser analizados dentre del contexto

concreto en gue se desarrcilaron,

Por otro lado, manifestdé gue son nulos los actos del Presidente de la
Republica que carecen de refrendacién ministerial de conformidad con
el arficulo ciento veinte de la Constitucidn Politica del Estado; al
respecto, el encausado Pandolfi Arbuld ha pretendido dar a este hecho
una ldégica muy peculiar segun el cual un Ministro de Estado tenia que
suscribir cualquier acto o decisién del Presidente de la RepuUblica porgue
de lo contrario se generaria una crisis ministerial, en consecuencia el
Ministro no asumiria ninguna responsabilidad, pues sole habria cumplido
con lo que necesaricmente tenia que hacer. En ese sentido, el sefor
representante del Ministeric Publico fue categodrico en senalar que
dicho argumento resulta inaceptable porque el arficulo ciento veinte
de nuestra Carta Magna esta orientado a cumplir un fin disuasivo para
qgue el Presidente de Ia RepuUblica no reaiice actos llegales durante su
mandato por lo que un eventual acto delictivo definifivamente genera
responsabiiidad en un Ministro de Estado. Dicha norma supone un freno
a lo ilegalidad de los actos presidenciales, por lo gue los Ministros
debieron verificar y haber tomade sus precauciones antes de haber

refrendado tales decretos de urgencia.

G) En este contexto existe prueba indiciaria de gue los Ministros de
Estado que suscribieron los decretos de urgencia estaban al tanto de la

ilegalidad con la que se iban a emplear {os fondos del erario naciondl,

/ pues no se tratd de adquisiciones comunes, vy por eso es que el Poder
-~

'Ejecuﬂvo estuvo especialmente interesado en manejar dicha compra.
En definitiva, la actuacién probatoria nos ha demostrado cémo ios
responsables de los sectores de Economia y Finanzas, asi como el de
Defensa, estuvieron al tanfo de las operaciones que son materia del

proceso, es decir, luego de gue eran ipformados, aprobaban vy

suscribian la documentacion respectiva. A respecto, el representante
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del Ministerio Publico propuso a este Tribunal de Juzgamiento que valore
la especial sensibilidad del cargo del Primer Ministro y, en estricto, de las
carteras ministeriaies de Economia y Finanzas, del Interior y de Defensa,
aunado a la especial confionza que expresd el Presidente de la
Republica, Alberto Fujimori Fujimori sobre los ahora procesados -con
excepcion del procesado Baca Campodénico- pues se debe tener en cuenta
que el encausado Camet Dickmann fue Ministro de Estado por un
periodo de cinco afios vy medio aproximadamente: asimismo, &l

acusado Saucedo Sdanchez también ha ocupado varios puestos

sumamente cruciales para nuestro pais: fue Ministro del Interior desde el
_..-*"'/jrece de octubre de mil novecientos noventa y nueve al veinfinueve de

4

wihic de dos mii, fue Ministro de Defensa desde ef veinte de abril de mil

novecientos noventa y siete al dieciocho de julio del mismo ano, vy

tambien habia side Comandante General del Ejército; mientras que el
encausado Pandolfi Arbuld ocupd dos Ministerios, el de Pesqueria y
luego el de Energia y Minas, y fue dos veces Presidenfe del Consejo de
Ministros; por tanto, no es creible gue los encausados aleguen gue
suscribieron decretos de urgencia porgue era parte de tramite que se
tenia que cumplir para no crear una crisis ministerial, pues por el
confrario esta especial confianza nos lleva a colegir que mas alld de
toda duda razonable gue los encausados tenian que haber conocido

todas las implicancias ilegales que existian detras de estos hechos.

#
4

: El Fiscal también sostuve que se debe tener en cuenta la extrana
circunstancia en la que se generaron los decretos de urgencia, pues
éstas no se aprobaron mediante sesibn de Consejo de Minisfros ni se
dieron cuenta al Congreso de la Republica, asi como también se
determind que no se llevd un registro ni enumeraciéon adecuada de los
decretos de urgencic, lo que a todas luces demuestra que todos los que
firmaron dichos documentos tenian pleno conocimiento de las

actuaciones ilicitas gue se estaban llevando
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H} Especificamente sobre el fema de la concerfacion, sostuve gque la
imputacion realizada en conira de los acusados supone que éstos se
hayan concertado con los proveedores; es decir, esto tiene sin duda
dos modos de reglizacion: §) En el caso del encausado Camet
Dickmann por haber vigjado directomente a Bielorrusia y Rusia parc
realizar las negociaciones con 10s vendedores de armas; y i) En los
demds acusados, la secuencia ha side que el Presidente de la
Republica, Alberto Fujimori Fujimori, y su asesor personal Viadimiro
Montesinos Torres tuvieron la iniciativa de hacer sendoes negdcios ilicitos
' /_7 en las compras de mil novecientos noventa v seis y mil novecientos
: 7 noventa y ocho: elios hicieron las tratativas y con ello se concerié el

contenido ilicito. Los Ministros de Estado intervienen en un momento en

qgue el acto ilicito estaba en plena redlizacidon y por tanto su
é,, intervencion si contiene una relevancia pendadl, en tanto que un proceso
— de odguisicion tfiene una serie de etapas gue van desarrollandose
—= deniro de ese contexto, por lo gue el aporte que realizaron los

encausados encaja denfro del marco del fipo penal imputado.

1) Agregd que en los debates orales ninguno de los abogados de la
defensa de los encausados arguyd que concertacion suponia sentarse
a/conversar con los proveedores, esto es, negociar directamente ios

erminos de la compra venta, pues todos fueron undanimes en manifestar

Asi las cosas, ios resultados de la actuacion de este juicio oral apuntan

/ en consideracion de la Fiscalia que hubo concertaciédn ilicita o acuerdo

colusorio y reitera los términos de su acusacién escrita

Va
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CAPITULO V
ALEGATOS FINALES

1) ALEGATOS DEL PROCURADOR.

Ef sefior Procurador durante sus alegatos sostuvo lo siguiente:

A) Que bajo el supuesto confiicto con Ecuador se hicieron una serie de
adguisiciones, por las cuales existen sanciones impuestas como en el
caso de Venero Garido y Duthurburu Cubas, donde se determind gue
los acuerdos colusorios se dieron para la adguisicidon de los aviones MIG-
29 y SUKHOI-25 y que los Ministros de Estado no pueden alegar gque
desconocian lo gue hacia el ex Presidente de la Republica Alberto

Fulimori Fujimori y su asesor personal Viadimiro Montesinos Torres.

B} Expone la parte civil que el delito de colusién ilegal, contenido en el
articulo frescientos ochenta y cuatro del Codigo Penal es de aplicacién
al momento de la comision de los hechos por ser més favorable a los
procesados, asimismo sostuvo que los Decretos de Urgencia facilifaron
la colusidn, y que debido a la confianza gue tenfan los encaousados con
el ex Presidente de la RepuUblica Alberto Fujimori Fujimori y Viadimiro

Montesinos Torres fueron puestos en el cargo.

C) Asimismo, citd en sus alegatos al fratadista ivén Montoya, a efectos

de /sostener que estamos ante la figura de la comisidén por omisién, u

isidon impropiq; frojo a colacidn parte de un articulo realizado en la

Aniversidad Catdiica del Per0 denominado: “La Responsabilidad Penal

!
4/ dei funcionario superior en los delitos confra la Administracién Publica

cometidos por sus subordinados”, cuya cita fue la siguiente: “Es esfa

accesibilidad tipica al bien juridico —refiiéndose al tipo penar y la elevada y

directa posibilidod de hacerle dafo, esto es, un: peligro para el bien
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de lesidn al bien juridico, sin embargo, el dominio entendido como
posibilidad factica de evitacién de un dano lesivo no es por si solo
suficiente para imputar un delifo de comisidn por omision, dado que
segun el propio Schunemann, no se trataria aqui de una posibilidad de
actuar de cualquier personaq, sino la concretfa (de ahi viene el reproche)
posibilidad de actuar en orden @ la evitacion del resultado de aquel,
porque es garante y tiene el deber de hacerlo” y consideré que ahi
radica el reproche penal a ios cuatro Ministros de Estado,

/jndependien’remen’re de la participacién que cada uno de ellos haya
| tenido.

_‘1 D)} Agregé que los elementos de prueba o hechos probados son fos
‘ siguientes:
i) Los Decretos de Urgencia se expidieron para faciiitar la compra de los
- aviones, asi aparece de la declaracion testimonial de Kamiya Teruya,
brindada en el anterior juicio oral y oralizada en ef debate. Asimismo,
con la decloracién de Miriam Schenone brindada en el juicic oral
anterior y coralizada en el presente, se advierte que se habion dado
decretos de urgencia secretos que no cumplieron con las legalidades
del momento. Por su parte, Félix Pino Figueroa afirmd que existian varios
decretos de urgencia gue no se enconfraban en actas, especiaimente
los comespondientes a los afios mil novecientos noventa y seis y mil
novg;éien’ros noventa y ocho. Por ofro lado, el informe de la Contraloria

n%ero cero guince guidn dos mil uno guién CG/B trescientos setenta -

ue es un examen que realizé la Contraloria General- determiné gue no se contd
con ia opinidn previa de la Contraloria para la compra de los aviones.
Luego existid el informe de la Comisién Especial de Investigacidn para
realizar y analizar los procesos de adquisicion de estos aviones hechos
por el Ministerio de Defensq, donde se concluyd gue la adquisicion
realizada en el afo mil novecientos noventa y séis no cumplié con lo

dispuesto por la ordenanza de la Fuerza Aéreg/del Perd.

o
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i) La participaciéon de los ex Ministros acusadoes que participaron para
facilitar los acuerdos colusorios a través de la firma de los Decretos de
Urgencia de mil novecientos noventa y seis. Segun el Informe Financiero
de lo Superintendencia de Banca y Seguros nimero cuarenta y cinco
del dos de mayo de dos mil dos, determind que las Empresas Treves
Intora Association y W-21 eran ias proveedoras que sustentaron el
desembolso de dinero para la compra de aviones usados en el afo mil

novecientos noventa y seis a la Republica de Bielorrusia.

iii) Con la declaracion de Viadimiro Montesinos Torres -quien se sometié o la

confesion sincera-, quien depuso ante el Juez Penal y narrd con lujo de

detalles los hechos acaecidos. Hizo referencia al video nimerc uno del
tres de julio de mil novecientos noventa y ocho relacionado ¢on el
acusado Saucedo Sanchez donde se suscribe el confrato de compra
venta de los aviones, Por ofro lado, también hizo referencia al vigje del
encausado Camet Dickmann a Rusia por encargo del ex Presidente de
la Repuiblica Alberto Fujimori Fujimori para negociar el precio y la
calidad de los aviones; iguaimente hizo referencia a ia declaracion
testimonial de Duthurbury Cubas y a ias reuniones que sosfuvieron el
. imputado  Camet Dickmann vy Moshe Rothschild en  varias

oportunidades, donde frataron el precio, rebagja y calidad de los

aviones.

.

A fojas treinta y seis mil cuatrocientos cincuenta y cinco, obra la
centencia de colaboracién eficaz correspondiente ol Expediente
numero dieciocho guién dos mil uno guidn B del diez de diciembre de
dos mil dos, donde se sefiald gue se pagaron und serie de comisiones
para los procesos de adquisicidon de mil novecientos noventa y seis; o
fojas cuarenta y fres mil doscientos, obra la franscripcion del video
numero uno “reunién doctor- rusos, MINDEF-FAP! en la que se sefald
gue "se desprende claromente la participaciéh del Ministro de Defensa

César Saucedo Séanchez en las negocigg
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aviones, repuestos y mantenimiento de mii novecientos noventa vy

ocho", que contradice lo afirmado por éste en el juicio oral.

v) La declaracién de lJaillie Awapara practicada en el juicio oral
anterior y oralizada en este juicio oral, quien afirmd expresamente que
“si bien el cardcter secreto de un Decreto de Urgencia implicaba gue
no sea pUblico, ello no significaba que se pueda obviar el procese de
licitacion y se entregue directamente a un proveedor la buena pro”. Al
respecto, se encuentra la declaracién de Luis Enrique Duthurburu Cubas
//_\5 -la que fue cralizada en este juicic oral-, guien afirmo que el encausado Jorge
Camet Dickmann se reunid con Moshe Rothschid en varias

oportunidades y que trataron sobre el precio, rebagja y calidad de los

aviones.

3) Por ofro lado, hizo referencia al perjuicio causado al Estado, teniendo

e como sustento el Informe de la Comisidn Especial y el Informe de la
- Comisién Investigadora, asf como también en la declaracién testimonial
oralizada de Retes Rivero, quien afirmd que las compras realizadas
fueron perjudiciales para el erario nacional. El perjuicio del Estado esta
completamente acreditado con los gastos realizados en la compra de

los aviones y coincide con el Fiscal en que el monto por concepto de

reparacion civil es de cincuenta millones de ddlares americanos.

2} ALEé/ATOS DE LA DEFENSA DEL PROCESADO BACA CAMPODONICO.
L/ defensa del procesado Baca Campoddnico sustentd  las
//ﬂ;onsiderociones por las que se debe absolver a su patrocinado; que, al
respecto, senald en relacién a los hechos imputados que se debe
L considerar la acusacion escrita, la gque fue desarrollada por el fiscal al
emifir sy presentacidén de cargos al inicio del jyicio orai y hace esta

precision porgue como es evidente, en & alegacién final del

do-gpreciaciones que

. __.—" -\ig‘-ﬁ\‘
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modifican los términos de la imputacién inicial y a los cuales se referird la

defensc.

En efecto, sostiene que inicialmente a su patrocinado se le imputaba los
siguientes hechos: i) que el encausado Baca Campoddnico concertd
con la compania estatal Rosvoorouzhenie para que venda al Estado
tres aviones MIG-29 en el afo mil novecientos noventa y ocho: i) que
los procesados, entre ellos, Jorge Baca Campoddnico actuaron en
contubernio con Viadimiro Montesinos Torres; y i) que los acusados
-enfre elios, Jorge Baca Campodénico- participaron en la creacidn de
necesidades ficticias en las dependencias del Estado, especificamente
en la Fuerza Aéreqa del Per(. En definifiva, el sefior Fiscal afirmd que el
encausado Baca Campodoénico participd en la celebracion de 1os

coniratos previcmente negociados v finalmente suscribio el Decretfo de

Urgencia ndmero cero freinta y dos guidon noventa y ocho que exonerd

. de los procedimientos habituales para la adguisicion de los fres aviones
y luego concertd, es decir los procesados concertaron con las empresas
h__;/ proveedoras de servicios y mantenimiento de los aviones adguiridos @
. " Bielorrusia que financid dicha operacién. Sin embargo, en su requisitoria
‘““ | oral se advirti® un giro en el enunciado factico, pues hizo un
' planteamiento diferente y empezd a incorporar una serie de
aseveraciones y presunciones al nc haber podide acreditar los hechos
imputados y por eso modificd los términos y alcances de lo que fue

objetode debate.

ofro lado, las proposiciones facticas pianteadas por la defensa
eron las siguientes: i} Que la determinacidén de la compra de los
aviones MIG-29 comprados a Rusia se realizd seis meses antes de que su
patrocinado Jorge Baca Campoddnico fuera Ministro de Estado, y al
respecto senald como prueba de descargo Ic/deciczrocién testimonial

de Elesvan Bello Vdsquez, quien afirmd que/llevobo la orden del ex

W‘f’l para efectuar la

0o o
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compra de los tres aviones MIG-29 nuevos, @ 1o que sostiene que su
patrocinado recién asume el cargo de Ministro de Economia y Finanzas
desde el seis de junio de mi novecientos noventa y ocho; i) que la
recomendacion de la compra de los avienes nueves se hizo el freinta de
abril de mil novecientos noventa y ocho, es decir, dos meses antes de
que su patrocinado fuera Ministro de Estado, asi fluye de ia declaracion
testimonial de Elesvan Bello y Rubén Mimbela Velarde; iii} que el
encausado Baca Campoddnico no participd en las reuniones realizadas
entre la Fuerza Aérea del Perl - FAP vy los vendedores rusos donde se
proyectaron los contratos; vi) la adquisicibn de los tres aviones fue
aprobado por el Consejo Superior de la FAP -medionte un acio de consejo-,
/\/ y se aprobd la compra ¢ la Republica Rusa por ciento noventa y seis
| millones doscientos noventa mil ddiares americanos que fue aprobado

Ly por el Consejo Superior de la Fuerza Aérea del Per(, es decir, cuando el

:_ encausado Baca Campoddnico tenia solo tres dias en el ejercicio del
- Ministerio de Economia; vii) la suscripcidn del confrato con fecha cuairo
R de julioc de mi novecientos noventa y ocho, donde se determiné la

compra vy la forma de pago, se llevd a cabo sin gue paricipara su
patrocinado Baca Campodoénico, asi fluye de la declaraciéon de Rafael
Urguizo Prado, César Galio Lale y Ricardo Carrilo Velarde. viii) el Decreto
de Urgencia numero cero treinta y dos guién noventa y oche no
auterizd la compra de aviones; v ix) el Decreto de Urgencia cero freinta
y ocho guidn noventa y ocho asignd los fondos para los fines que se

habian establecido en el Decreto de Urgencia cero sesenta guidn

venta y siete, es decir, un afio antes relacionado con la reparacion,

Agrega que el representante del Ministerio Plblico estabiece como
premisa mayor, el contexto, las circunstancias y la relacién de

confianza, gue permiten concluir que los Ministros de Estado tenian que

haber conocido las fratativas v los pactos enfredos ofros funcionarios y
los terceros; luego fij0 una premisa menor Aue serian los supuestos

hechos probados o indicios v finaimente /&g ?'—dc‘que teniendo en
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cuenta el contexto, la importancia de la operacion y la relaciéon
especial que existia entre los funcionarios publicos vy el jefe de gobieno
Alberto Fujimori Fujimori, los Ministros de Estado tenian que haber
conocido el cardcter ilegal de los decretcs de urgencia firmados, asf
como fodos los antecedentes de los contratos, las fratativas, los
intermediarios, los pactos y alcances dolosos de los contratos. La
inferencia es que el contrato se facilitdé con la firma de los Decretos de

Urgencia.

La defensa tambien sostiene que en el caso de su patrocinado Baca
Campodénico no se puede considerar el contexto en el gue se
desarrolian los hechos, pues es diferente a la situacidon de sus
coprocesados; por el contfrarie, los contra indicios demuestran que no
existia confianza con Alberto Fujimori Fujimori y Viadimiro Montesinos
Torres; iguaimente no puede cafirmarse que su patrocinade fue un
Ministro transgubernamental pues estuvo en el cargo sdlo seis meses y

fue propuesto por el sefor Valle Riestra, guien ocupaba el cargo del

¢ primer Ministro de Estado, es decir no tfuvo ninguna vinculacion, prueba

de ello es que posteriormente se fue a trabajar al Banco interamericano.

Agregd gue si hacemos comparaciones entre los Decretos de Urgencia
firmados, se advierte que el nimero cero freinta y dos guion dos mil
ocho sdscrito por el encausado Baca Campoddnico sdlo aqutorizd el
maco presupuestal que es distinfo a los ciros Decretos de Urgencia vy
emas se suscribié cuando ya existia el confrato firmado y no tuvo
tontacto con ias empresas proveedoras; no era posible que su
patrocinado conociera de as iregularidades ya gue eran de contenido
militar y muy especializado y mds ain el Decreto de Urgencia ya
contaba con las fimas del Presidente de la Repulblica y de los otros

Ministros de Estado; argumentd que su patrocingdo recibié el informe de

su asesor, quien le manifestd que se trataba de un ceontrato que ya se

encontraba firmadoe y concluido.
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En definifiva, fue categdrico en senalar que todos estos argumentos
demuestran que no se ha logrado acreditar 1a hipdtesis planfeada por
la acusacion fiscal en su documento escrito, ni en sy dictamen
acusatorio, vy si bien en la requisitoria oral intentd desarroliar un método
indiciario para sostener una posible inculpacion, fampoco resulta
factible, por esas consideraciones debe absolverse a su patrocinado

Jorge Baca Campodonico.

3) ALEGATOS DE LA DEFENSA DEL PROCESADQO ALBERTO PANDOLF!
ARBULU.
;,'/ﬂc defensa técnica expusc gue la acusacién del representante del

Ministerio PUblico se fundamentia en que existid concertacion y se

imputa ¢ su patrocinadoe haberse coludido con 10s terceros.

Agregd qgue el Fiscal sosfuvo que el encausado Pandolfi Arbull intervino
en la concertacidn y gue participd en la fase de liquidacion y en el
" procese de pago. Que si bien su patrocinado firmé los decretos de
- __;'urgencicn, esto no permite inferir que estuviera comprometido en la
| .colusién.

*  Sostiene que el Unico cargo que existe contra el encausado Pandolfi
| Arbull se debe a que fue primer Ministro de Estado, pues no sabia cémoe

se iba utilizer los ciento cincuenta millones. Que se ha sostenido que al

al no era posible debido a que existia secretismo en lo que respecta
/c: la compra de aviones Mig-29 y SUKHOI 25 a la RepUblica de Bielorrusa,

/1o que se puede colegir del testimonio de Kamiya Teruya.

Agrego que la defensa ha demostrado que el Presidente del Consejo
de Ministros segin el articulo ciento veintitrés de o Constitucion Politica

del Estado debe ser el portavoz autorizado del gobierno, debe

coordinar las funciones de los demdas Minjgtros y_[efggndor los Decretos

S wwe®

i
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Legislatives, Decretos de Urgencia y los demas Decretes y Resoluciones,
el Presidente dei Consejo de Ministros de nuestro pais, no estd obligado
a supervisar la labor del Ministro de Defensa en 1o que respecia a una
compra de armamentos porque no tiene capacidad técnica para
decidir si dicha adquisicidén es correcta, porque nunca tuve capacidad
técnica para definir que en este contexto existian una serie de
ireguloridades de caracter administrativo,

En ofro momento, sostiene que el Presidente del Consejo de Ministros no
tiene como prerogofiva fa toma de decision, iguaimente hace
referencia que no existe ningin fipo de prueba que acredite la
responscbiiidod de su patrocinado, y como no existe prueba de cargo
no se le puede condenar, por el contrario, de ias pruebas actuadas en

este proceso, se advierte que el acusado Alberto Pandolfi Arbuld no es

culpable del delitc de colusidn ilegal. Agrega que esta defenso
pretende que sobre la base de las pruebas apeortadas se evalle cudl es
el conocimiento del hecho que tenia su patrocinado vy cudl es la
actividad funcional gue le estaba obligado a redlizar, pues no se puede
condenar a su patrocinado sobre ia base de una prueba de cargo que
ha sido incapaz de demostrar el conocimiento de los hechos y su
responsabilidad funcional frente al mismo, por esta razén soficita sobre la
base expuesta que se absuelva al encausado Alberto Pandolfi Arbuld

del cargo imputado en su contra por la supuesta comision del delito de

i6n ilegal.

"4) ALEGATOS DE LA DEFENSA DEL PROCESADO CESAR SAUCEDO
SANCHEL

/ 1°. Sostuvo que su patrocinade Saucedo Sénchez ha side objeto de
proceso penal por ocho largos afios y que en ese tiempo ha

permanecido en cdrcel e inclusc con comparecencia pero con

restriccion domiciliaria, es decir, con Ia mediga mds gravosa; por otro
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incorporandc nuevos elementos, por lo que este plenario habrd de
determinar la responsabilidad individual de su patfrocinado, quien
ocupd el cargo de Ministro de Defensa desde el diecisiete de julio de mil
novecientos noventa y siete al veintiuno de agosto de mil novecientos
noventa y ocho, por lc que la femporalizacion es fundamental.
Agregd gue las adguisiciones de los aviones nuevos a la Republica de
Rusia se hicieron antes de que el acusade Saucedo Sanchez fuera
Ministro de Defensa y se ejecutd cuando va no lo era, en consecuencia
-7 los hechos no son subsumibles al fipo penal, pues la compra de
dieciocho aviones MIG-29 y SUKHOI-25 se redlizaron en otfro espacio, a

diferencia de los relacionados a la compra de los aviones Rusos nuevos.

2°. Asimismo, manifestd que ha podido observar gue el representante
del Ministerio PUblico ha tenide dificultad para formular su acusacion, y
se& debe tener en cuenta que entre acusaciéon y sentencia tiene que
=7 . haber coherencia; asimismo considerd gue debe ser objeto de debate
la acusacion escrita. Por ofro lado, sostuvo gue en el Congreso de la
Republica se investigaron los decretos de urgencia, sin embargo no se
logré determinar quiénes eran los responsables, pues sélo se hicieron
afirmaciones genéricas y no precisaron quienes fueron los que se
coludieron en el evento delictivo.

.
//‘3. Agregd que si bien el fiscal hizo referencia a la especial confianza

/ ue existia con el ex Presidente de la RepUblica Alberto Fujimori Fujimori,
la defensa rechaza esta afirmacidn porque su patrocinade es un
hombre de carrera.

Asimismo, sefald que entiende por “colusidn” al acuerde clandesfine
del cual no tenia conocimiento su patrocinado y que, por otro lado, la

concertacion y la adquisicién tienen una serie dg etapas -pasos en donde

tiene que haber el cietre del pago-.
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4°. Sefnald las siguientes posiciones facticas:

a} Se hizo cargo del Ministerio de Defensa el diecisiete de julio de mil
novecientos noventa vy siete, |10 que se aprecia de la Resolucidon
Suprema numero trescientos cincuenta y cinco guidn noventa vy siete
PCM; y cesd en el cargo el veintiuno de julio de mil novecientos noventa
y ocho.

b) La reunion del doce de junio de mil novecientos noventa y siete se

| realizé antes de gue su patrocinado se hiciera cargo de la cartera del

c) El Decreto de Urgencia niUmero cero freinta v dos guidn noventa y
ocho es un documento publico, y es una norma que tiene jerarquia de
Ley, por lo gque obviomente fiene que tener formgalidades para ser
vdlida, es decir, tener consignada la fecha, la firma, v que se de
cumplimientc a lo que dice el documento, el cual sefala dos cosas
importantes: En una parte aprueba la compra vy la asignacion
presupuestal, y en la segunda parte se refiere a que se calendarice y se
gire, esto es, reqliza el mandato para que se programe y se envie e
_ dinero. Al respecto ia defensa ha sostenide que este documento no
_4-;- existe, que sdlo obra una copia simple con las iregularidades que en
varias oporfunidades han sido sefidladas a este Tribunal de
Juzgamiento, por tanto, no tiene la firma de su patrocinado, pues la

fecha ha sido colocada con lapicero, por lo que no tiene ningun valor.
d) El Dei;reTo de Urgencia cere treinta y ocho guidn noventa y ocho. es
un documento posterior con el que se le ha relacionado de manera
/5? general, que si bien ha refrendado este Decreto de Urgencia, el
/ orme de la Subcomision Investigadora dijo que: "el simple refrendo no
iy constituye delito” y cita como evidencia el Informe Final de la Comisién
Investfigadora de Denuncias Constitucionales presidida por la doctora

Beatriz Mejia.,

e) El vigje realizado por el encausado Jorge Camet Dickmann a MoscuU

durante los dias veinte al veintitrés de enero de/mil novecientos noventa

y ocho fue a fin de negociar con los fabric
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tres MIG-29 nuevos, asi como los repuestos de los aviones MIG 29 y
SUKHOI 25 adguiridos @ Bielomrusia; que este vigje se realizd por drdenes
del ex Presidente de la Republica porque el Ministerio de Economia vy
Finanzas era el encargado de la parte Financiera y Econdmica de esta
adquisicion, 1o que se encuentra acreditado con las declaraciones de
Elesvan Bello.

f) La aprobacién de los tres MIG-29, equipos, repuesios y reparaciones,

se hizo mediante Resolucion Ministerial nimero quinientos noventa y uno

guidn DE/CE de fecha treinta de diciembre de mil novecientos noventa
m nueve, es decir cuando su patrocinado no era Ministrc de Defensa y

i

como era obvio, ese documento lo firmd otfra persona, en este caso
Carlos Bergamino Cruz.

g) En la sesidn numero cero cero doce guidn noventa y occho de fecha
veinticinco de noviembre de mil novecientos noventa y ocho, se acordod
otorgar la buena Pro -ne a rusos- a favor de la firma Beltrechexport
Asociatfion Enferprise, representada por Treves Intora Limited, que fue
precisamente quien abastecid de estos repuestos vy la evidencia de este
documento se encuentra en la parte considerativa de la Resolucién
Ministericl numero frescientos cuarenta y seis guién DE/FAP de fecha
freinfa y uno de marzo de mil novecientos noventa y nueve, suscrito por
el General del Ejercito Julio Salazar Monroe, guien era Ministro de

Defensa.

5°. Agfegd que con relacidn al Decreto de Urgencia nimero cero
freigita y ocho guidn noventa y ocho, muy poco se ha iratado en lo

usacion fiscal escrita y requisitoria oral, mofivo por el cual no se tiene

#un conocimiento cabal de dicho contenido; por lc que sostiene que el

encausado Saucede Sanchez era ajeno a dicha adguisicidn y contfinud
afirmando que si su patrocinado hubiera sido advertido de que habia
negocio llicito y oculio, obviamente o hubiera denunciado o en caso
confrario existiian evidencias de gue efectivarpénte él conocia de ese

acuerdo llicito, y cuando se sefiala que el/Minisfre- de Defensa es el
..c“d
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titular del ramo, noc hay gue confundir gue la Unidad Ejecutora fue la

Fuerza Aéreaq.

6°. Que, por ofro lado, sostuvo que uno de los cargos y sobre el cual se
sustenta la sentencia anterior, es la declaraciéon de Viadimiro Montesinos
Torres brindada en offo proceso y que como prueba frasladada se ha
incorporado a éste; al respecto, sostuvo gue analizada tal declaracion
en ningun momento se alude al encausado Soucedo Sanchez, pues
cuando el testigo habla del Ministro de Defensa se refiere a Tomas
Castillo Meza, quien era titular de dicho Ministerio cuando se traté con
Bielorrusia la compra de los aviones MIG 29 y SUKHOI 25.

Asimismo, la defensa afiimd que queria hacer algunas precisiones
respecto al denominado “Fondo de contingencia”, al que se refirid
Montesinos Torres en una declaracién brindada en ofra causa en ia cual
habia sido procesado por asociacién ilicita para delinquir; al respecto,
sosfuvo que si bien en lo que respecta al encausado Saucedo Sanchez
sobre este delifo se ha declarado prescrito, no obstante este Tribunal de
Juzgamiento lo incorpord como prueba frasladada en la sesion de
audiencia de fecha veinficince de agosfo del dos mil once donde se
delimitd expresamente gque su acusacion estaba vinculada al delifo de
asociacion llicita para delinguir Unicamente, por tanto, sostiene gue
debe ser tomada como una declaracidon referencial, pues no se
encuentra acreditada con oftros indicios que consoliden su lado
incriminador, tal como exige el Acuerdo Plenario nUmero dos guidn dos
mit ci /b y que se contradice con la declaracion que ha prestade en el

Juzgado en este proceso.

"/7". Finalmente, el abogado defensor sostiene que han concurrido a la

audiencia los oficiaies de alta graduacidén como son los sefiores Elesvdn

Bello -que era el Comandante General de la Fuerza Aérea- y €l sefior Mimbela
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fecha en que el encausado Saucedo Sanchez era Ministro de Defensa y
ambos testigos han afiimado que su patrocinado ne ha tenido ninguna

participacion en estos hechos, por lo que solicita su absolucion.
5) ALEGATOS DE LA DEFENSA DEL PROCESADO JORGE CAMET DICKMANN.

La defensa técnica del procesado Camet Dickmann sostuvo que de
conformidad con los arficulos doscientos sesenta y nueve y doscientos
r},/7c>chenfo y cuatro del Cédigo de Procedimienios Penales solicita al
/ < Tribunal de Juzgamiento o cbsolucidn de su patrocinodo por las

siguientes consideraciones:

Que evidentemente la guerra con Ecuador en mil novecientos noventa
. y cinco fue uno de los episodics mas tristes para el Perl, por 50 es

imprescindible partir de los antecedentes con este conflicto.

En segundo lugar, conforme al oficic emitide por el Ministerio de
Defensa el nueve de febrero de mil novecientos noventa y seis obrante
a fojas siete mil cuatrocientos once, se informa gue en julio de mil
- novecientos noventa y cuatro -esto es, seis meses antes del confiicto del alto
| Cenepo- | capacidad operafiva de la Fuerza Aérea estaba en una de
las situaciones mds crificas de su historia, tenia apenas el treinta punto

seis por ciento de operafividad, nuestra Fuerza Armada se encontfraba
fotalmente disminuida, mientras que la Fuerza Armada de Ecuador
estabg- considerada como la mejor de Sudamérica, contaba con un

/oi de doce Mirage, diez Howard vy diez aviones Kafir con técnicas

ultima  generacion.  Tal  superioridad  habia  sido  lograda
/Pacientemente desde que se llevé a cabo el conficto de Falso
Paquisha en el ano mil novecientos ochenta y uno, desde entonces
Ecuador con la ayuda de israel v del general Pinochet se prepararon
para invadir nuestro territorio nuevamente, en 4@nto que nuestro pails

sy con limitadas
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posibilidades econdmicas, habia distraido seria e iresponsablemente su

capacidad operativa.

Agregd que de los generadles mas capacitados fue Rolando Magni
Flores, quien intervino para poder establecer donde podria comprarse
las armas, pues naturalmente estdbamos en una etapa previa de Ia
necesidad imperiosa de reestablecer y encontrar armas convenientes
gue estuvieran dispuestas a enfregdrnosla.
Y
/EI defensor manifestd que iba referirse a la acusacion, se acusa ¢ Jorge
Camet segun dictamen nUmero freinta y nueve guidn mil novecientos
noventa y siete, por un concierto con los proveedores “el acuerdo era

conocer las necesidades ficticias para comprar aviones”, B vige a

Bielorrusia estd sujeto a los actos posteriores.

En la oralizacion se dice que el concierto no era con 10s proveedores, e
acuerde era comprar aviones sin apoyo logistico, el veintivno de
.-+ noviembre del dos mil doce, se dice gue se concertd con la pare

contratante a cambio de coima vy los vigjes a Bielorrusia.

La defensa se pregunta en base a gue acusacién se van a pronunciar
para luego sostener gue la acusacion es inmutable, sin embargo el

mismo hecho ha sido objeto de modificaciones constantes.

En l/o'rigorosomen‘re procesal, no existen pruebas para condenar, el
esfandar que dio la Suprema no se ha satisfecho:

 fa informacion es falsa pero reconoce, se dice por el Ministerio PUblico

e el perjuicio estd en no haber comprado los aviones a los fabricantes
[Rusia), que era el uUnico que podia proveer de repuestos,
mantenimiento y enfrenamiento.

En el confrato de los dieciocho aviones MIG aparece gue se proveia de

un conjunto de repuestos, programas de enfrep@miento para los pilotos




/
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mantenimiento. En el contrato de compra de los dieciocho aviones
SUKHOI 25 estd en el expediente, como se aprecia no es ciernto que
Bielorrusia no podia proveer de repuestos y enfrenamiento, perc si
justamente estamos mencionando los documentos en los cuales Mapo
(Empresa Rusa) expresa que no fiene inconvenienie alguno en
suministrar los repuestos, porque estos no son paises enemigos, forman
parte de la Unidn de Republicas Socialistas Sovietficas, y naturalmente

tienen los mejores mecanismos para sus negocios, 1o cierto es que la

_,//?opio Bielorrusia, a traveés de Treves Intora, nos proveyd de repuesios
e

A
!

‘conforme a los confratos.

Otro cuestionamiento realizado a los aviones es la capacidad de vuelo
gue estaban reducidas porgue tenion gue eyectar los tangues
ventrales, al respecto algunas afirmaciones son falsas. El Fiscal y el
Procurador sostienen que la capacidad de vuelo era reducida y que
tenia poca autonomia, esta afimacion es falsa, hay peritgjes que
prueban que estos aviones tienen autonomia y alcance de vuelo de
dos mil guinientos kildmetros. Se dice que para disparar se tenia gue
eyectar fangues para usar misiles, y esto no es asl, porque estos aviones
primero disparan sus misiles, y los tangques venirales son justamente para

darles mayor autonomia de vuelo, o sea para gue vuelen mas horas.

Asimismo  se sostiene gue los aviones no tenion un sistema de

entificacion de aeronaves amigo-enemigo que permitieran identificar
gesiras propias naves, de acuerdo al contrato de adquisicidn, las actas

/de aceptaciéon en el Pery, las evidencias fisicas constatadas y en parte

/ mensual de los equipos de a bordo de los aviones SUKHOI-25, su estado

de operatividad actual era del noventa y seis por ciento, siendo un
reflejo de una alta operatividad de los equipos de radio, punteriq,
comunicaciones e identificacion, asi opcrecyd'ei peritaje técnico del

Fuero Militar Policial.
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Los aviones tenian poco tiempo de vida remanente y como se explica
que actualmente se estd arreglando y la compra se hizo en un
momentc de emergencia que podia haberse comprado en mejores
condiciones pero todo eso depende de la existencia en el mercado y
para ese momento, s& comprd a Bielorrusia porque Rusia no tenia y en
todo caso tardaban tres afios para fabricar. Estas afirmaciones se hacen

en el informe de Gallo Lale vy la parte acusadora no ha tomado en

/——\cuen’ro los ofros informes, documenios y peritajes.

]
i
H
i
i

/

Se tiene que analizar 1os argumentos de la acusacion por parte de ia
defensa. La conducta desarrollada por Jorge Camet no fue aigo gque
perjudica al Estado cuando en realidad va a pedir rebaja def once por
cienfo en la compra de los aviones, es mds Gallo Lale afirma que los
avicnes estaban operativos, asimismo el informe ciento sesenta vy siete
(Carpio Rivera) dice que los aviones llegaron operativos y contaron con

el soporte logistico tanto los MIG-29 como los SUKHOI-25.

Sostiene la defensa que el acusado no ha causado un perjuicic al
Estado, porque fue una compra beneficiosa vy adecuada. No existe
delito, no existe concertacion y no existen pruebas. porlo que en primer
lugar debe determinarse que hay delito. Camet viajd y consiguid rebaja
de once por ciento para luego dictarse los Decretos de Urgencia que

son ung conducta neutral.

/ aviadores y los mercaderes que se aprovecharon, perc hay personas

gue hiciercn y que se sometieron a la colaboracion eficaz y ahora estan
libres.
Existe una carta que prueba que Camet Dickmann consiguid rebajas,

emitida por Treves Intora. Ve
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En cuanfo a ias declaraciones de Montesinos Torres, afirmd que no es
idbnea por considerar que no es confesién sincera, vulnera el derecho
de la defensa, no tiene uniformidad y solidez para ser valorada, no tiene
los presupuestos de la prueba trasiadada, al respecio hay precedentes
en el Caso Fujimori donde se hace notar lo que es la prueba trasladada,
no es solido, no ha sido coherente, ni uniforme. Al respecto Montesinos
declaré en este proceso y dijo que no conoce y desconoce a dichos
procesados. Destaca que Montesinos fue condenado por falsedad en
el expediente freinta y ocho guidn dos mil uno por 0 que no es prueba

idonea para condenar.

Respecto al dolo, su patrocinado a fenido que conocer y como tal no

tenia conocimiento de la colusidbn, no hay prueba que su patrocinado

haya obrado con dolo, hay gente que obrd con dolo pero ellos se

i

acogieron a la confesion sincera, han sido condenados y han
establecido una verdad material, y en un Estado Constfitucional de
Derecho cuando el Poder Judicial da su palabra sobre un hecho:
compra de armas, como fue, quienes participaron, qué delito

cometieron y los condenaron.

Que por ofro lado en el casc de su patrocinado Jorge Camet
Dickmann, el delito que se le incrimina -colusion- contenide en el
articulo frescientos ochenta y cuatro, en todos los casos estdn prescritos
por lo que deduce la prescripcion fanto del noventa y seis como del
on venta y ocho. En este proceso se delimitdé el cargo de Colusion.
/’/ o
M/La corfe suprema para este caso especial, ha tenido que resolver y dar
pautas (legislar sobre el proceso) sobre esta sentencia de primera
instancia en la ejecutoria suprema de fecha veintioche de mayo del

dos mil doce establece en cuanto a la obsoluciyde los procesados: a)

ensidn impugnatoria ~

sustento de la decision cuestionada. v de | pret
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sentido absolutorio de su fallo la atipicidad de los hechos, situacion que
conceptua y determina la imposibilidad de identificar el sector
afectado y el perjuicico concreto que se habria causado al Estado: de
otfro lado se establece la compra de armamento en un conflicto bélico
con un pais limitrofe, como es de pUblico conocimiento, no puede ser
agjeno a la findlided de pacificacion dei pais, debe desestimarse el
agravio y concluir en este extremo que debe validarse ia sentencia del
/ﬂaunol”.
| Hay circunstancias de nulidad, superposicion de hechos y actores, no
hay pruebas suficientes y fiene que absolverse a su patrocinado, que su

pafrocinado siempre ha concurrido a cuantas cifaciones ha tenido

desde el Congreso {Antfejuicio} hasta esie juicio orai.

Segin el articulo cuarenta y seis debe tenerse en cuenta o
personalidad, sus valores, io Unico que hizo es aceptfar una carterg, fue
un actor fundamental para resolver g porte econdmica del pais.
Participd en el plan Brady rebgjando la deuda peruana de diez mil
guinientos millones de dolares o cinco mil trescientos cincuenta,

T haciendo ahorrar cince mil ochocientos cincuenta millones de doélares,
entonces no debemos olvidar que en o vida de una persona hay solo la
participacion en un Decreto de Urgencia que causd o compra de
ovione:s, y tengamos que juzgarlo por so.

Por estos tundamentos solicita la absolucién de su patrocinado.

U Bor ofro lado en o que respecta a la excepcidén de prescripcion

deducida, sostierne que el hecho impuiado data de mayo y ociubre de

/ " mil novecientos noventa y seis, y el catorce de julic de mil novecientos

noventa y ocho, que es respecto a los tres aviones por los cuales
también se le estd juzgando. La prescripcidn orcﬂnclric: de seis anos seria
a julic de dos mil cuatro, y la prescripcion ex‘rf/aérdinc:ria de nueve anos,

seria al catorce de julio del dos mil siete, la re’&iyccig’n_nde la mitad por ser
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mayor de sesenta y cinco, © sea, cuatro anos y seis meses, seria a enero
del dos mil tres, pero el acumento de dias por moftivo del antfejuicio es de
un afo y ocho meses, se llega a setiembre de dos mil cuatro, fecha en
ia gue habria prescrito los hechos imputados conforme al nuevo tipo
legal de colusidon. Este coémputo se hace al tipo basico, porque esta
acreditado -a criteric de la defensa- que No hubo perjuicio, pero ademds,
nosotros hemos hecho et gjercicio con otras posibilidades de cdmputo, v
en todos los casos, cualguiera gue sea la interpretacién o modalidad,
resulta gue por la edad que tiene el ingeniero Camet Dickmann, y por i
sucesiva legislacion gue ha modificado el articulo frescientos ochenta y
cuatre del Cdédigo Sustantivo, en todos los casos la accidn penal se

encontraba prescrito.

CAPITULO Vi

DE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL DEDUCIDA POR EL
R ENCAUSADO JORGE CAMET DICKMANN

I. Del pefitorio.

1°. Que la defensa técnica del encausado Jorge Camet Dickmann, en
sus alegatos, propuse la excepcidon de prescripcién de la accidn penal
a favor de su defendido por el delito de colusidn desleal; asimismo,
mec_J_icmTe escrito de fecha catorce de noviembre de dos mil doce, en el
puﬁ'fo IX del referido documento, sustentd dos posiciones juridicas a

fectos de hacer viable ese medio de defensa; senalando 10 siguiente:

//' a).- Que en virtud del principio de refroactividad de la ley penal mdés
favorable al reo, conforme lo autoriza el articulo 6° del Cddigo Penal, en
el presente caso se debe aplicar la modalidad bkdasica de la reciente
modificacion de la disposicién penal confenidf en el arficulo 384° del

Codigo Penal -modificado por el articulo 1° la Le:y"j
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norma no exige el perjuicio patrimonial como elemento configurativo
del tipo penal -a diferencia de su modaiidad agravada contempiada en el
segundo parafo de ese articulade-, que ademds a diferencia de la norma
estipulada en el anterior texto del arficulo 384° del Codigo Pendl, se
establece una menor sancién penal, esto es, una pena privativa de
ibertad no menor de tres ni mayor de seis anos; en tanto segun indica: i)
gue la acusacidn escrita no hizo ninguna referencia de la existencia de
un perjuicio patrimonial al Estado, y de ofro lado, i} en el juicio se
demostrd la no existencia de un perjuicio patrimonial con la adguisicion
: ‘de esas aeronaves; tipo penal al que no se le puede aplicar ia
duplicidad del plazo de prescripcion prevista en el Ultimo pdamrafo del
articulo 80° del Coddigo Penal, en tanto, en su formula bdsica no protege

el patrimonio del Estado, sino busca proteger el correcto

funcionamiento de la Administracion Publica y el comportamiento
cenido a la ley del funcionario puUblico, en atencion a la confianza que
le brind¢ el Estado; siendo asi, el cédmputo del plazo debe comenzar el
cuatro de junio de mil novecientos noventa y ocho cuando renuncid ol
cargo publico de Ministro de Economia y Finanzas; a cuyo efecto se
. debe fener en cuenta el plazo de prescripcion extraordinario que es de
nueve anos, al que se le debe reducir la mitad del tiempo por Ia
responsabilidad restringida del agente pues al momento de la supuesia
comision del acte imputado tenic mds de sesenta y cinco anos de
edad, resultando cuatro afos y seis meses, al que deberia sumdrsele el

plﬁz’b del anfejuicio de un aho, ocho meses y dos dias, v que en sintesis

os mil cuatre;

b).- En igual senfido sostiene respecto de los elementos configuratives

I8 prescripcion de la accién penal habria operado el seis de agosto de
/j

~

del fipo penal, pero con distinto sustento respecto de cudl es la norma
/ aplicable, pues considera gue esta debe ser el articulo 384° del Cédigo

Penal en su formula vigente al momente de losAechos imputados, que

Aty
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del plazo prescriptorio, pues sefiala que ese tipo penal no exigia ni
requeria perjuicio patrimonial efective para su configuracion, tal como
se precisd en la sentencia del Tribunal Constitucional con ocasion del
control de consfitucionalidad de la Ley N° 29703, y en similar senfido
sostiene también su desarrollo en el Acuerdo Plenario nimero uno guion
dos mil diez/CJ guidn ciento dieciséis, del dieciséis de noviembre de dos
mil diez, cuando se abordd la duplicacion de los piazos de prescripcion;
y finaliza que esa linea de apreciacion juridica ha sido amparada por la
___,-/70@ Penal Permanente en el recurso de nulidad nimero cuarenta y seis

guidn dos mil diez, del uno de junic de dos mil diez, suscrita por (os

e vt

3

) magistrados Prado Saidarriaga vy Principe Trujillo, en donde se excluyd la

aplicacion de la duplicidad del plazo de prescripcion para el delito de

negociacion incompatible, pues se asumio gue el objeto de tutela
——. penal de ese delito era garantizar “el normal desenvolvimiento y
— - funcionamiento de la Administracion PUblica, en cuanto oportunidad y
" eficacia en el cumplimiento de la funcién publica”. Con ese sustento
senala gue al contemplar el tipo de pena privativa de libernad maxima
de quince anos y teniendo en cuenta gue el acto delictivo cesd el
cuatre de junio de mil novecientos noventa y ocho, haciendo el mismo
recorrido del procedimiento para establecer el plaze de prescripcion
extraordinaria de la accidn por ese delito, concluye que el seis de mayo

de dos mil uno el Estado debid cesar la persecucion penai.
"/, Prescripcién de la accién penal.

2°. La prescripcion ordinaria de la accion penal, conforme a lo dispuesto
4 en el articulo 80° pdrafo ab initio del Codigo Penal, opera al cumplirse
un plazo que corresponde a un “ftiempo igual ol maximo de la pena

fijada en la ley para el defifo, si es privativa de libertad”. Que, asimismo,

el pdrrafo in fine de dicho dispositivo legal esjﬁﬁolece que tratdndose




105

patfrimonio de! Estado o de organismos sostenidos por éste, el plazo de

prescripcion se duplica.”

3°. Bl articulo 83° al tratar del plazo de la prescripcion exiraordinaria de
la accidn penal, establece que ella se produce solo “cuando el fiempo
franscurrideo sobrepasa en una mitad el plazo ordinario de prescripcion”.
Que, por su parte, el articulo 81° sefala que “los plazos de prescripcion
se reducen a una mitad cuando el agente tenia menos de veintiun o
mds de sesenta y cinco anos al tiempo de comisidn del hecho punible”.
Ademds, el arficulo 84° establece que: "si el comienzo o la continvacion
del proceso penal depende de cualquier cuestion que deba resolverse
en ofro procedimiento, se considera en suspenso la prescripcion hasta

que aquel quede concluido™

lii.- Andlisis de la Excepcion de Prescripcion deducida.

4°, Al procesado Camet Dickmann se le ha imputado el delifo de
colusidon conforme al texto del fipo penal del articulo 384° del Codigo
Penal vigente antes de la reforma legal infroducida por la ley N° 29758,
def veinfe de julic de dos mil once. La redaccion y penalidad de tal
norma era la siguiente: “Ef funcionario o servidor publico que, en los
contfratos, suministros, licitaciones, concurso de precios, subastas o
cuaiquier ofra operacion semejante en la que intervenga por razon de
S "ccrrgo © comision especial DEFRAUDA AL ESTADO O ENTIDAD U
ORGANISMO DEL ESTADO, SEGUN LEY, CONCERTANDOSE CON LOS
TERESADOS EN LOS CONVENIOS, AJUSTES, LIQUIDACIONES O SUMINISTROS,

/ serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de fres ni mayor

/’ de quince afos’.

5°. La defensa del encausado Camet Dickmann ha planteodo una

excepcion de prescripcion, ampardndose en gf tipo penal del parafo

P
-----

-
-



7~ 8°. Que, por consiguiente, ia imputacion realizada ol procesado Camet

o

106

del veinte de juiio de dos mil once. Sin embarge, dicha norma alude ¢
un supuesto tipico distinto de aquel consideradc en la imputacion
penal, ya que se refiere al “funcionarioc o servidor puUblico que,
interviniendo directa o indirectamente, por razén de su cargo, en
cualquier efapa de las modalidades de adquisicion o contratacion
publica de bienes, obras o servicics, concesiones o cuaiquier operacion
a cargo del Estado CONCERTA CON LOS INTERESADOS PARA DEFRAUDAR AL
ESTADO O ENTIDAD U ORGANISMO DEL ESTADO, SEGUN LEY, serd reprimido

con pena privativa de liberfad no menor de tres ni mayor de seis afos”".

Dickmann estd referida a un delito de resultado’, por lo que solo puede
ser asimilable al texto actual del pdrrafo segundo del articulo 384° del
Coédigo Penal. Siendo asi, deviene en incomecta {a hipdtesis tipica
vlilizada por la defensa del encausado para deduclr la excepcion
planteada, ya que elia alude a vna conducta diferente que es de
peligro abstracto y de tendencia interna trascedente, inédita en nuestra
legislacion nacional anterior a la ley N° 29758, y que por su propia
configuracion y grado de relevancia penal merece una penalidad

conminada menor y distinta?.

7°. En consecuencia, pues, ios plazos de prescripcion de la accidn penal
que deben tomarse en cuenta para evaluar la excepcidon propuesta

por la defensa del procesado Camet Dickmann, corresponden a lo

!,;/-f’peno conminada del hecho punible que se le imputd y gue conforme a

4
//
i

/su asimilacién a la legisiacion vigente, segqundo parrafo del articulo 384°

del Codigo Penal, fiene un mdaximo legal de pena conminada de

quince anos; esto es, se trata de un maxime legal igual al que se

" [Cfr. Ramiro Salinas Siccha. Delitos contra la Administracion Pablica. 2* Edicién. Grijley. Lima

2011, p. 275].

® Cfr. Fidel Rojas Vargas. Delitos contra la Administracion Publica. Grijley. (1999) Lima, p. 214;

5amiro Salinas Siccha. Delitos contra la Administracion PublicasGrijfley. Lima 2009, p. 266).
Cfr. Eimer Marca Romero. Analisis Dogmatico-Normative dél Delito de Colusion. A propésito

de la modificacién efectuada por la Ley 29758. Gaceta Penal & Procesal Penal. Tomo 26.

Agosto 2011, pag. 30 — 32). o

P
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consignaba en la redaccidén de dicho articulo antes de la reforma
in’rroducido el veinte de juiic de dos mil once por la Ley N° 29758. Cabe
senalar, también, gue ese mismo estdndar cuanfitativo de penalidad
maxima conminada se ha mantenido para tal forma del delito de
colusion desde el texto original del Codige Penal promulgado en abril
de mil novecientos noventa y uno. No hay, por fanto, ninguna
posibilidad legal de invocar apiicacidon de una modificaciéon penat
favorable en los términos que establece el articuio seis del Cdodigo

sustantive, como tambign argumenta la defensa del procesadc Camet

mickmann al sustentar la excepcidn plonteada. Que, de ofro lado, las

!
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- referencias jurisprudenciales hechas en el petitorio no son adaptables al

caso sub judice, sobretodo oquellas que se relacionan con un delito de
negociacién incompatible que es un supuesto de corrupcién {articulo

399° del Codigo Penai) y que no se encuentra bajo los alcances de la

- duplicidad del plazo de prescripcion que contempla el parrafo in fine

del articulo 80° del citado Cdodigo.

8°. Ahora bien, aplicando a la situacién concreta del procesado Camet
Dickmann los plazos de prescripcidn comrespondientes, incluyendo en el
andlisis ios efectos de reduccion de tales plazos por fa edad gue aguel
tenfa al momento de ocurir los hechos imputados, conforme a lo
regulado en el arficuio 81° de! Cédigo Penal, es de sefalar que estos no
se ian cumplido adn. Por tanto, la excepcidén deducida por ia defensa
indicade encausado no es estimable y debe declararse
INFUNDADA. Cabe anotar, ademds, que tales plazos de prescripcién en
el presente caso deben contabilizarse sdlo a parfir del momento en que
guedd habilitada la persecucidn penal con o autorizacidon de
formacion de causa emitida por el Congreso de la Replblica a través
de la Resolucidn Legislativa nimero cero quince guidén dos mil dos guidn

CR del fres de junio dedos mil fres.
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IV. Situacién juridica del encausado Jorge Camet Dickmann.

1°. En primer términc resulta importante destacar que esta Sala de
Juzgamiento fue conformada en mérito a o ordenade por el Tribunal
Constitucional con fecha veintiséis de junio de dos mil doce, en la cual -
respectae a la situacion juridica del accionante Jorge Camet Dickmann- s ordeno
que se otorgue preferencia inmediata en Ia framitacion del proceso

seguido en su confra por delite de colusidn en un piazo no menor d

noventa dias.
; )
&

2°. Iniciado el juicio oral, este Colegiado dio cuenta de la asistencia vy
comportamiento del procesado Camet Dickmann, guien durante el

desarrolio del presente juicio oral concurrié puntualmente a cada uno

de las sesiones que senald este Tribunal de Juzgamiento hasta que en la

sesion de fecha tres de septiembre de dos mil doce su abogado

L defensor dio cuenta que precisamente al concurrir a la Sala de
. Audiencias sufrid un accidente por lo que tuvo que ser internado en una

Clinica.

3°. Las lesiones sufridas por el encausado Camet Dickmann obran en
autos por lo que este Tribunal de Juzgamiento dispuso continuar con Ias
audiencias consecutivas y dispensar su concurrencia hasta que su salud
mejore, sin embargo, eso no sucedid puestco gue se recabd el

Certifigodo Médico legal e Informe de ia Cilnica donde se dio cuenta

cqug el procesado Camet Dickmann se encontraba con la salud
Jeteriorada y no era pasible su concurrencia por lo que se considerd no

/7
;7 dictar ninguna medida contra su libertad personal.

4°, Finalmente, este procesado no ha sido escuchado por este Tribunal vy
no ha podido responder a los cargos ni ejerc?/defenso, ast como

tampoco ha hecho uso del derecho a la prueb
v
o

en los debates orales,
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limitandose a los argumentos esgrimidos por su defensa técnica, por lo

gue deviene que en la presente causa se e reserve su juzgamiento.

PARTE TERCERA

CAPITULO VI
VALORACION PROBATORIA

Analizadas las pruebas gue obran en auios, respetdndose los principios
de legalidad, contradiccion, inmediacién y publicidad en aras de un
debido proceso, los cuales se encuentran amparadoes y recogidos en la
Constitucion Politica del Estado, asi como también en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, se debe dejar senfado que la
valoraciéon de la prueba constituye indudablemente una operacién
fundamental en todo proceso, y mdas aun en el proceso penal, puesto

que de ella depende gue.se defermine el cardcter absolutorio ©

- condenatorio de la sentencia para los acusados, es decir, esta

| valoracion fiene por objetc establecer la utilidad juridica vy legal de las

diversas pruebas gue se han incorporado validamente al proceso pendal
buscando crear conviccién en el juzgador, por |0 gue se procede @

valorar las pruebas en el caso sub examine.

Antes -de arribar propiamente a lo gue ser¢ materia de andlisis,

debemos manifestar que este Tribunal de Juzgamiento mantiene

~—vigente la declaracion de Viadimiro Montesinos Torres rendida en ofro
p

proceso, por lo que se desarrollard su importancia teniendo en cuenta

gue se trata de una prueba trasladadg.

Asi la declaracién de Viadimiro Montesinos Torres es de singular

importancia porque relata el conocimientoe gersonal que ha tenido

g:lsf-;[:'jé.rsonos y que ha

e



;
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captado por medio de su intervencidn, por lo gue cobra relevancia
para generar conviccion y establecer la participacion de fos agentes en
el hecho delictivo. No obstante, se debe precisar que ésta prueba -es
decir, la declaracién instructiva de Viadimiro Montesinos- no se recabd en este
juicio oral, sino proviene del rendido en el Quinto Juzgado Penal
Especial donde se acogid a la confesidn sincera y fue sentenciado,
condena que quedd posteriormente debidamente consentida. Es asi
que nuestro ordenamiento penal para este tipo de situaciones ha

onsiderade a la "prueba frasiadoda”™ come un mecanismo de

© complementacion probatoria, recuriendo a o prueba que obra en ofro

proceso, obviamente simultdneo o anterior con las formalidades legales.

El jurista JOSE FERNANDO RAMIREZ GOMEZ® sostiene que para g eficacia
probatoria de la prueba fraslodada, se requiere que dichas pruebas
hayan sido practicados vdalidamente en el proceso de donde se
peficiona su fraslado, es decir, que se hayan adjuntade o allegado con
lo plenitud de las formalidades, que para el medio especifico consagra

ey,

Al respecto, tenemos que el articulo 261° del Codigo de Procedimientos
Penales regula el procedimiento de este tipo de prueba, estableciendo
en el parrafo segundo que las pruebas admitidas y practicadas ante un
Juez o/_SoJc: Penal podrdan ser utllizadas o valoradas en otro proceso

penal, siempre gue su actuacion sea de imposible consecucion o dificil

roduccidn por riesgo de pérdidas de la fuente de prueba o de
amengza para un orgone de prueba. Claro estd que este fipo de
prueba tiene que reunir ciertfos requisitos para que cuente con valor y
fuerza acreditativa: i) debe ser practicada validamente al interior del
proceso pendal; it) asimismo, su traslado al segundo proceso debe ser

pedido y solicitado en tiempo oportuno; /y/iii) la deciaracion o

: : 7 .
' RAMIREZ GOMEZ, JOSE FERNANDO (2008). La prusgk _u.rrr%’ata{. 8° Edicién. Medellin,
Senfal Editora, p. 380. 7. L

-t
-



documento frasiadado debe constar en copia autenticada. Para el
caso sub judice, se advierte que todas estas exigencias han sido
cumplidas, en tanto que se trata de una declaracion brindada por
Viadimiro Montesinos Torres cuando fue procesado y sancionado por los
mismos hechos ante el Quinto Juzgado Penal de la Corte Superior de
Justicia de Lima recaido en el Expediente numero once guion dos mil
uno, documento que fue solicitado oporfunamente por el Tribunal de
Juzgamiento del anterior juicio oral, el mismo gue se encuentra en copia
cerfificado y forma parte del expediente principal deil presente proceso

obrante a fojas freinta y cuatro seiscientos cuarenta y uno.

Por otro lado, se debe precisar que los requisitos legales de la prueba

E frasladada se configuran o califican en funcién del procese fuente, esto
es, del que se obtendrd la actuacion probatoria para incorporaria al

LT proceso en curso. Por tanto, desde el proceso fuente, por imperio de la
_— norma analizada, deben cdlificarse las actuaciones gue podran ser

aportadas; lo cual en el presente caso también ha sido cumplido.

En consecuencia, aguello que puede calificarse de festtmonial, se
determina en funcidn dei proceso fuente y no del proceso receptor. Ello
supone acreditar la existencia de un motivo razocnable que impida la
actuacion de prueba en el procesc receptor. Tal limite tendria como
fundamento que la declaracidon de un testigc no compareciente al

/jro del juicio oral impediria ol Tribunal de Juzgamiente escuchar y ver,
conforme al principio de inmediacién, v a las partes, someterlas a |a

/’f. pertinente confradiccion. Este motivo razonable también se cumplid,
7 //.? pese ¢ que en el juicio anterior Montesinos Torres en su calidad de
“testigo impropio” se acogid a su derecho a guardar silencio, y si bien

en el presente juicioc oral no fue ofrecido como testige por ninguna de

las partes, sin embargo por Ejecutoria Suprema signaoda como Recurso

de Nulidad numero tres mil seiscientos cuarepta y uno guidn dos mil

RSP Torres, lo que nos

once, se dejo vigente la declaracidn de Mon
A -
e y oA

------ 509

-
-
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permite concluir gue esta prueba incorporada en el presente proceso

alcanza valor probatorio.

I. LA COMPRA DE LOS AVIONES MIG-29 Y SUKHOI-2

1. CONTEXTO GENERAL.

1°. Bl primer periodo presidencial de Alberto Fujimori Fujimori gue se inicia

_ /_\en julio de mil novecientos noventa, encuentra al pais en medio de una
""'jfucho contra la subversidn que tenia mas de diez afos de duracién. En
cumpilimiento de su responsabilidad asume la conduccidn politica de

esa lucha e incluye en su estrategia, la formulacion de un marco legal,

a fraves de numerosos decretos legislafivos, gran parte de los cuales
.—. fueron modificados o derogados por el Congreso de la Republica, lo
- que se alegd como razdn principal para llevar g caboe el autogolpe del

cinco de abril de mil novecientos noventa y dos.

2°, El golpe de Estado efectuado el cinco de abril de mil novecienios

noventa y dos instala un régimen gque, con el apoyo de los altos mandos

de las Fuerzas Armadas, confrold con cardcter absoluto el Poder

Ejecutivo y el Legislativo, intervino el Poder Judicial, el Ministerio Publico y

la Cenfraloria General de la Republica y suprimid el Tribunal de
/Goranﬁcs Constitucionales.

La reaccidn internacional obligé al régimen que nacidé del

que conllevd a las elecciones del Congreso Constituyente Democrdtico,

!/ ] o L .

// en el cual con el confrol de Ia mayoria legislafiva le permitié administrar

/ la fransicion y lograr la aprobacién de un nuevo texto constfitucional
/ promulgado en diciembre de mil novecientos noverita y fres.
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3°. Ante la necesidad de derrotar la subversion y de las condiciones que
presentaban los conflictos fronterizos con Ecuador, se emitieron
disposiciones que establecian el “secreto por razones de seguridad” @
un dmbito casi ilimitado y se fortalecieron las prerrogativas institucionales
de los militares. Las instancias de control actuaron prdcticamente bajo
la premisa de que, sdlo los institutos militares tenian el derecho de
ejercer el control efectivo, exclusivo y excluyente sobre sus

procedimientos internos.

4°. Al mismo tiempo, se inician importantes transformaciones legales. Asi

de qcuerdo a la Ley de Situacidn Militar — Decreto Legisiative N° 752, el

. Presidente de la RepuUblica asumié la facultad de designar a los
Comandantes Generales de cada instituto, sefnalando incluso el fiempo
de su permanencia. En aplicacidon de tal decreto se prorogd el
mandato de los Comandantes Generales del Eército, La Marina y La
" Aviacién, mas alld de los limites de sus anos de servicio. La Presidencia
del Comando Conjunto dejd de ser rotativa, quedando su designacion
en manos del Presidente de la RepUblica, guien al mismo tiempo tenia
la facultad de aprobar o no la renovacion de los generales y aimirantes

a propuesta de los Comandantes Generales respectivos.

5°. L !’J:ey del Sistema de inteligencia Nacional - Decreto Ley N° 25653,
prgmulgada el veintiuno de julio de mil novecientos noventa y dos,
nificd todos los organismos de inteligencia bgjo la direccidn central y

ztora del Servicio de Inteligencia, controlodo en ia practica por

/Vdelmil’O Montesinos  Torres.  Sin embargo, éste  no actud
/" auténomamente, pues el mencionado Decreto ley expliicitd la
suberdinacién del Sistema de Inteligencia v del Servicio de Inteligencia
Nacional al Presidente de la Republico, de quien dependen, para quien
deblan producir informacién de infej?&:io y de cuyas

determinaciones de criterios y politicas requiergn su gctuacion.
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4°. La modificacién del Sistema de Defensa Nacional - Decreto
Legisiativo N° 743, promulgado el ocho de noviembre de mil
novecientos noventa y uno, restituyd el Consejo de Defensa Nacional
como el mdas alto drgano de decisidn de dicho Sistema, gue bagjo la
direccién del Presidente de la RepuUblica establece la poiitica que

orienta la conduccion de la defensa nacionagl.

7°. Lo expuesto demuestra que desde el veintiochc de julic de mil
novecienfos noventa se realizaron cambios significatives a partir de la

preeminencia del SIN y del papel central, en la definicidon de los mismos,

o de Montesinos Torres. Alberto Fujimor Fuiimori en el Mensaje a la Nacion
del cinco de abril de mil novecienfos noventa y dos anuncié que a
continvidad gubernamental se daria de manera transitoria a través de
un Gobierno de Emergencia y Reconsfruccion Nacional. El escenarno

e politico, por consiguiente, se alterd sustancialmente. Sin Congreso e
intervenido el Poder Judicial, se abrid uno etapa de nueve meses en la

- que el Becutivo gobemé vy produjo profundas fransformaciones en la

__ estructura organizativa y legal del Estado mediante Decretos Leyes, que

- en el aspecto de pacificacion y defensa nacional fueron elaborados en

' el SIN en coordinacion con las FFAA. Es asi como se empieza a forjar
dentro del aparatfo estatal “un plan de confrol de gobierno” gue esfuvo
mq}_nejado por Alberto Fujimori Fujimori, en su condicién de Presidente

g /

onfesinos Torres, gue luego se materializdé en el denominado “Fondo

la Republica, en contubernio con su asesor presidencial Viadimiro

de Coniingencia”.

 8° En buena cuenta nodemos dejar sentado gque a diferencia de o
ocurrido con los gobierncs de la década de los ochenta, durante los
dos periodos de gobierno de Albento Fujimori Fujimori, y particularmente

desde el cinco de abril de mil novecientos novenia vy dos, se encuentra

una relacién funcional entre el poder politicg”y la conducta criminal
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el gobierno -intencional y progresivamente- se organizé una estructura estatal
que controld los poderes del Estado, asi como ofras dependencias
claves, y ulilizd procedimienios formales -que en la préctica eran imegulares-
para asegurar fa t'rmpunidod para los actos viclatorios de los derechos

humanos, primero, y de corrupcién, después.

/[}\f’z. EL PROBLEMA FRONTERIZO ENTRE PERU Y ECUADOR.

?°. Es importante precisar como punto de partida gue se debe tener en

‘ cuenta lg sifuacidon de conflicto fronterizo que se produjo enfre el Perd y
f Fcuador para poder comprender el confexto en el cual se produjeron
las adquisiciones de los gviones comprados tanto a Bielorrusia en el ano
mil novecientos noventa y seis, como a Rusia en el ano mil novecientos
noventa y ocho, Ias que se lograron a través del uso de dispositivos

secretos,

— + 10° La situacion que afrontaba el Perd en su frontera con el Ecuador
entre los afios mil novecienios noventa y unc a mil novecientos noventa
y ocho era de gran tensidn. En mil novecientos noventa y uno se
enfrentd el incidente del Falso Paquisha con resultados victoriosos. Por
diversas razones, posteriormente se debilitd la capacidad operativa de
la Fuerza Aéreq, la que en mil novecientos noventa y cuatro tenia solo el
freinta puntfo seis por ciento de operatividad de sus ceronaves de
combate y una defensa cérea completamente disminvida en sus

/c{:pccidc:des tecnico operativas. De un total de doscientos diecinueve

o

ronaves solo se enconfraban operativas sesenta y siete v de éstas la
gran mayoria no posela ni armamento ni equipos electrénicos para

hacer frente al combate.

rsion de freinta y nueve

-ASS .
fariacién realizada en
(]
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mil novecientos noventa y cuatro, que la Fuerza Aéreda del Peru fuvo
gue enfrentar el conflicto de mil novecientos noventa y cinco en el Alto
Cenepa. Con la pérdida de varias aeronaves y con tropas ecuatorianas
dentro del tenitoric nocional, el Perl se vio obligado a una gestidn
diplomatica con Ecuador que se inicid con la creacidn de ung “zona
desmifitarizada” en el area de conflicto. A diciembre de mil novecientos
noventa y seis la operatividad de la Fuerza Aérea era inferior al
cincuenta por ciento, siende el de |las aeronaves de combate de solo el

cuarenta y un por ciento.

12°. Entre los ahos mil novecientos noventa a mil novecientos hoventa y

cuatro se sufrid una seria restriccion en el gasto militar. Esta severa
restriccion se produce pese a los requerimienfos del pals vy de |os
institutos armados, que reclamaban recursos de acuerdo con oS
necesidades de la defensa y seguridad nacional. La reduccion de os
recursos llega a exfremos de suma gravedad en la capacidad
operativa, lo gue se hace mds evidente con el conflicto en la frontera
norte en mil novecientos noventa y cinco.

Es asi que en la coyuntura de los afos mil novecientos noventa y cinco a
mil novecientos noventa y ocho se acentuc la necesidad de
incrementar la capacidad opergativa de la Fuerza Aéred como uno de
los componenfes centrales de la esfrategia disuasiva de seguridad
ncclon;c’:/] integrada a una politica para alcanzar la paz con el Ecuador,

denlro del marco del Protocolo de Rio de Janeiro.

,/“'/70‘ Ante la eventualidad de un conflicto armado. el Perd aprobd una
{// ipdiesis de guerra defensiva - ofensiva, lo que significaba gue el pals
no adoptaria la iniciativa de entrar a teritorio gjeno, pero que ante Ia
eventualidad de una invasidn se defenderia interg ;510nd0 los aviones

enemigos vy confraatacando para resolver

estratégicamente el

conflicto.

-----
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14°. En definitiva, se puede colegir que fue en este contexto que el ex
Presidente de la Republica Alberto Fujimori Fujimori conjuntamente con
suU asesor presidencial Viadimiro Montesinos Torres aprovecharon [a
coyuntura de un probable conflicto con Ecuador en los afos mil
novecientos noventa y cinco a mil novecientos noventa y ocho, con la
participacion de oficiales de 1a Fuerza Aéreq, funcionarios y ministros de
Estado, asi como de un grupo de proveedores de armas de las fuerzas
armadas; y asumieron el conirol del procesc de adquisicidn de os

viones MIG-29 y SUKHOI-25 con la finalidad de cobtener comisiones

tfegales.
3. EL DENOMINADO “FONDO DE CONTINGENCIA™

15°. Se debe dejar establecido que el ex Presidente de la Republica,
Alberto Fujimori Fujimori, en confubernio con su ex asesor presidencial
Viadimiro Montesinos Torres, instifuyeron en el dmbito del aparato estatal
una organizacién delictiva con la finalidad de crear el denominado
“Fondo de Contingencia” destinada a garantizar las reelecciones
futuras de Fujimor Fujimori y su continuacion en el gobierno a efectos de

implementar su proyecto politico.

18°. 1o expuesto gueda plenamente acreditado con la declaracidn de
YO .

Viadimiro Montesinos Torres!t —obrante a fojas treinta y cuatro mil seiscientos

/cuc:remo y uno- quien, acogiéndose a la confesién sincera, sefiald que en

/ t mes de mayo de mil novecientos noventa y dos —esto es, después de |os

/‘éucesos del cinco de abril del citade aho y cuando estaba vigente el Gobierno de

/ ,/K Emergencia y Reconsfruccién Nacionai- sostuvo una conversacidon con el ex
Presidente de la Republica, Alberto Fujimori Fujimori, en el Servicio de

Inteligencia Nacional donde le manifestd que luego de las elecciones

presidenciales del anc mil novecientos noventg, su experiencia le

11 ‘s . P :
Declaracion Instructiva de Viadimiro Montesinos Torres epf/a causa niimero once guién dos

mil uno, rendida en la Base Naval del Call -
el Callao con fecha 21 i “\&\?@M"
. 4 FS‘\Q me
e gt
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demostraba que era muy dificit levar a cabo una campaha electoral si
no se contaba con recursos econdmicos y sin depender de terceras
personas. En efecto, le manifestd que era necesario la creacion de un
"Fondo de Confingencia” que permitiera la continuacion del proyecto

politico que él lideraba.

19°. Asimismo, Fujimori Fujimori le manifesté que por la experiencia gue
tenia en el gjercicio del goblerno, habia podido determinar la existencia
de fres rubros que podian permitirle “via comisiones” {a generacion de
recursos que permitieran ig implementacién del denominadoe "Fondo de
Contingencia”, tales como: i} el rubro de la compra de armamentos de

guerra por parte de las Fuerzas Armadas asi como por la Policia

Nacional, lo gue incluye pertrechos y otros conceptos; i) el tema de ia
Caja de Pensiones Militar Policial, que también podia generar recursos
L para dicho Fondo: vy i) en el rubro de la privatizacion también existia
—-"" gran posibilidad.
. En esa ocasidn también le expresd que el rubro de compra de
armamentos de guerra era un concepto muy importante y como este
rubro estaba bajo la competencia del Ministerio de Defensa, le indico
que llamara al Ministro de Defensa Victor Malca Villanueva para hablar
sobre el asunio de la compra de armas, recomendandole gue no ie
mencionara el tema de la privatizacidn, pues él lo manejaria
directamente con los Ministros encargados de ofras carteras. El general

Vie‘rbr Malca Villanueva asistio al SIN v luego de que Alberto Fujimor

<" Fujimori le explicara sobre el denominado “Fondo de Contingencia”,
/ /oquef le manifesté que estaba totalmente de acuerdo con su
planteamiento, expresandole gue no se preocupara, gue contaba con
su total apoyo, alo gue el ex Presidente de la RepUblica, Alberto Fujimori
Fujimori, le respondid que io dejaria el mayor tiempo posible en el cargo

de Ministro de Defensa, lo que efectivamente ocud, pues gjercid mas

de cuatro anos en dicha funcién publica comgningun otfro Ministro de
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asi como se inicia ésta concepcidon en la cual por iniciativa y de
acuerdo a las 6rdenes del Presidente Albertc Fujimori Fujimori se
produjeron la compra de los dieciocho avicnes MIG-29 y dieciocho

aviones SUKHOI-25 a Bielorrusia, vy posteriormente fres aviones MIG-29 a

I Federacidn Rusa.

20°. De los fundamentos juridicos precedentes se puede colegir la

existencia de un concierto ilegal y de una defraudacién al aparato
,-f/ﬁesicﬁol que estuvo liderado por el ex Presidente de la Republica Alberto
o Fujimori  Fujimori en contubernio con Viadimiro Montesincs, guienes
i{:f determinaron gue la mejor forma de generar recursos para ser
destinados al “Fondo de Contingencia” era mediante la compra de
armas en las gue se obtenian jugosas comisiones. En efecto, la
adguisicion de los aviones para fortalecer el armamento de ia Fuerza
Aérea, via Ministerio de Defensa y con los recursos provenientes de la
privatizacién, tuvo como Unico fin generar ingresos ilegales a los

intfervinientes en dichas adguisiciones.
4.- FORMACION DE LA EMPRESA W-21 EN EL PERU

21°. Para poder llevar a cabo su propdsite, crearon la necesidad de
implementar con una flota de aviones a la Fuerza Aérea del Perd a fin
de lo'gror que por medio de esta adquisicidn se obtuvieran comisiones

/e serian destinadas al Fondo de Contingencia, para o cual era

recesario contar con la participaciéon de proveedores de armamentos
que acepten concertarse para defraudar a! Estado. Es asi como surgid
la idea de gue un grupo de socios conformen una nueva empresa
denominada W-21 que responda a los intereses de Alberto Fujimori

Fujimori y Vladimiro Montesinos Torres.

22°, Inicialmente, esto es, en el mes de junio de minovecientos noventa

. [ e
y cinco la empresa LINKA -representada por 4 ‘g@“%‘hiﬂembury y Victor
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Sontander- presenta una propuesta para ia adquisicidn de aeronaves de
Ucrania. Esta inicialmente era una empresa de alimentos, empero en
febrero de mil novecientos noventa y cinco recibe un incremento
patrimonial vy amplia  su oc’rIvIdod hacia la comercializacién de
equipamiento militar. Es decir, existia una propuesta para adquirr armas
de Ucrania.

23° Sin embargo, con fecha veinfiuno de agosto de mil novecientos
noventa y cinco, Treves Intora invita a una delegacion de ia Fuerza
Aérea del Pery a vigjar a Rusia -esta empresa recién se inscribe en Las Bahamas
el veinticinco de octubre de mil novecientos noventa y cinco-; €l mismo dia, el ex

Presidente de la RepUblica Alberto Fujimori Fujimori  dictd  un

memoréndum para nombrar una Comisidn encargada de estudiar fos
requerimientos de o Fuerza Aérea del PerU. Dicha Comisidn estuvo
presidida por el general FAP Rolando Magni. En esa misma época,
Victor Malca Villanueva por orden de Viadimiro Monfesinos Torres
- i convocd alos cuatro grupos de proveedores representados por Alberto
Venero Garrido, Klaus Corpancho, Moshe Rostchild y Oscar Benavides
Morales para formar el consorcio que participaria en el negocio, es asf
como nace la idea de W-21 INTERTECHNIQUE!2.

24°. Es asi que de autos se advierte gue no solo existe como prueba de
cargo la declaracion de Viadimiro Montesinos Torres, sino también o
establecide en la Sentencia de Colaboracién Eficaz!® obrante a fojas
cuarenta y seis mil cuatrocientos cincuenta y cinco, en la cual se

etermind respecto a la compra de aviones MIG 29 y SUKHO! 25 que

)Vic‘ror Alberto Venerco Garrido sostuvo que Viadimirc Montesinos Torres -

/
/ /' con quien mantenia un vinculo amical- le habia manifestado que la Fuerza

2 Al respecto, Viadimiro Montesinos en su declaracién instructiva de fojas treinta y cuatro mil
seiscientos cuarenta y uno sostiene que antes de la reunion con Moshe Rostchild, Benavides
Morales, Claus Corpancho y Venero Garrido, cada uno de éstos trabajaba en forma separada y
competian entre ellos, o gue originaba ciertas desavenencias; ante tal situacién, el general
Malca Villanueva ios convocod a una reunién en el Ministerio de Defensa para sugerirles que
formaran un solo grupo y que limaran asperezas para ponersg’de acuerdo y poder elegir a
C uien ios representaria oficialmente, decidiendo que esta perspha seriaMoshe Rostchild.
Sentencia de Colaboracién Eficaz de fojas treinta y seis mj qya-tf?\gjgﬁfﬁs cincuenta y cinco.
o .
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Agrea estaba realizando gestiones para la adguisicidon de material
aéreo y que existia la propuesta técnico econdmica de la Empresa
LINKA Sociedad Andnima; que es en este contexto, que le planted la
idea de formar un “grupo de socios” para que presente una propuesta

distinta a la existente.

25°, Dadas las ventgjas econdmicas que se generarian de la propuesta

realizada por Viadimiro Montesinos Torres, la idea fue recogida por

JVictor Alberto Venero Garrido —quien era proveedor de las Fuerzas Armadas y

contacto directo de Montesinos Torres-, quien se confactd con Luis Duthurburu
Cubas -ofro proveedor-, @ quien le extendid a idea de participar en dicha
operacidon, siendo necesaria la intervenciéon de otros socios para lograr
sus objetivos, por o que se incluyd ¢ los hermanos Oscar y Enfrique
Benavides Morales y a Claus Corpancho Kleinicke; que si bien entre ellos
existia desavenencias por cuestiones de competencia, se vieron
motivados por las ventajas econdmicas que obtendrion como resulfado
de la adquisicion de aviones. Formadeoc el grupo de socios, Venero
Garrido puso en conocimiento de Viadimiro Montesinos Torres,
proponiendole éste el ingreso de Moshe Rotschild como socio del grupo
porgue conocia de avicnes dada su experiencia como piloto israeli,
ademnas de que tenia una amistad con el Ministro de Defensa Victor

Malca Villgnueva.

é°. Es ast que el “grupo de socios” formado por Victor Venero Garrido

enia pleno conocimiento desde un primer momento de que tendrian

que pagar millonarias comisiones ilicitas a Viadimiro Montesinos Torres

para lograr que su propuesta de venta sea aceptada por la Fuerza
Aerea del Perls. Se formaron cuatro grupos internos en W=21 integrados
cada uno de ellos por socios menores que serian representados por una

persona encargada de los coordinaciones con |os ofros grupos: i)

mil ochocientos noventa y ocho.
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Infegrado por el colaborador con clave nimero dieciocho, que tenia
como socios a Victor Venero Garrido, Gerald Krueger Dizillo, Juan
Valencia Rosas y Viadimiro Montesinos Torres; i) asimismo, Claous
Corpancho Kleinicke tenia como socios a Fernande César Medina Luna,
Ricardo Newton Vdasquez v Guillermo Burga Ortiz; iii} por otfra parte,
Enrique Benavides Morales fenia como socio a José Luis Crousillat; v iv)
‘___/dfinolmenfe, Moshe Rothschild Chassin no tenia socios menores en esia

[ / operacién. En definitiva, Venero Garrido se convirtidé en el contacto de

Vliadimiro Montesinos Torres, es decir, era el encargado de fransmitir sus
ordenes y hacer de conocimiento de los ofros socios los acuerdos
/ adoptados en el Consejo de Defensa Nacional vy 1os adoptados por el
Presidente de la Republica, lo que permitia a los miembros del grupo
adoptar medidas necesarias adelantdndose siempre a lo resuelto por el
Poder Ejecutivo v el Consejo de Defensa Nacional, asi como la Fuerza

Aérea y el Ministeric de Economia y Finanzas.

27°. En consecuencia, se acredité que el "grupo de socios” se
constituyd a fraves de testaferros y formé la Empresa W-21 en el Pery, v
en Panamad la empresa off shore Treves Infora Asociation LTDA, las
mismas que intermediaron entre la Fuerza Aérea del Perd v la Empresa
Treves Intora Asociation —representante legal de Beltrechexport Enferprise, v a su
vez og{_'en"re comercial de Bielorrusia- en la compra de dieciocho aviones MIG-
29?/5// SUKHOI-25 adquiridos con la finalidad de recuperar su capacidad

erativa. Que con fecha frece de mayo de mil novecientos noventa y

‘seis se firmd el contratoe de compra venta FA-001-924-VULCANO por
%ciocho aviones MIG-29-S y equipo asociado que comprendia
/ armamento, soporte logistico y equipo de ftierra, entrenamiento vy
soporte técnico y operativo, ademds de repuestos por un total de §
252'052,420 ddiares americanos con la RepUblica de Bielorrusia a través

de su agente comercial Beltrechexport Enterprise representada por la

firma Treves Intora Asociation LTDA y W-21 Inte chnigue, adguisicion

que no siguid los pasos establecidos en la O _e;aq'gm'-""‘é?AP Ne 70-2 que
Q{\Ga‘ LT
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reguia el proceso de adquisicidn de las aeronaves. Igualmente,
mediante contrato de compra venta |-FA-002-96 ESCORPION de fecha
veinfiuno de octubre de mil novecientos noventa y seis se adguirieron
los dieciocho aviones SUKHOI-25 y equipo asociado por un monto de

ciento cincuenta milicnes de doélares americanos.

5.- PARTICIPACION DE LA EMPRESA TREVES INTORA ASSOCIATION L.1.D. COMO
AGENTE PROVEEDOR DEL ESTADO.

28°. Segun el Informe Financiero emitido por la Superintendencia de
Banca y Seguros'4, se tuvo conocimiento de gue la empresa Treves
Intora  fue registrada en The International  Business Act del
Commonwealth of Bahamas el veinticinco de octubre de mil
novecientos noventa y cinco y actué como representanie de |a
Empresa Beltrech Export Enferprise de lag Republica de Bielorrusia gue se

encargaba de la venta de armamento, municiones, equipamiento de

. defensa, dispositivos y repuestos para dicho material militar.

A sU vez, precisé que la Empresa Treves [Intora era represenfada por
la Empresa en el Peru W-21 INTERTECHNIQUE. Esta ultima tenia como
objetoc la comerciglizacion de producteos manufacturados y ia

representacion y distribucién de productos de empresas.

29°. Al momento de constituirse W-21 INTERTECHNIQUE el veinte de

s/eﬁembre de mil novecientos noventa y cinco, los primeros funcionarios

irectorio y Gerente-, Oscar Muelle Flores, Jorge Raggio Guerra y Oscar

Jueron Oscar Benavides Morales —qguien tenia la condicién de Presidente del
/
/

S

/

/ Barco Lecussan. Sin embargo, en Junta General Extraordinaria de fecha

£

cuatro de abril de mil novecientos noventa y sels, Moshe Rothschild
Chassin no sélo ocupd el cargo de Presidente de Directorio, sino que

ademas se ie otorgd poder amplio y general para que negocie y

' véase Informe Financierc de la Superintendencia de Banga y Seguros obrante a fojas
catorce mil trescientos ochenta y uno, que se llevd a ga‘é? con el objeto de medir la
participacién de la empresa TREVES INTORA ASSOCIXTION LTD. en !a compra de los
aviones MIG 29 y SUKOI 25. Voot

piod
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suscriba  todo clase de contrato con el Estado Peruano v,
especialmente, con ef Ministerio de Defensa, Ministeric de Economia y

Finagnzas, y Ministerio de Industria. Esta afirmacién se encuentra
acreditada con lo declarado por el colabecrador eficaz con clave

nomero cero veinte guién cero cero uno's, quien sostuvo que la

empresa Treves Intora Asociation con sede en Suiza, comunicd a través

de una carta dirigida al Comandante General de la Fuerza Aerea
mPerucnc: Astete Baca que las coordinaciones debian efectuarse con
Moshe Rothchild para posteriormente hacer saber G la Fuerza Aerea del
Perl que los aspectos de un posible suministro de material bélico vy

servicios conexos tendrian que ser canalizados a fraves de la empresa

Treves Intora Asociation, refiriéndole ademdas que para cuadlguier
coordinacion en el Pery se tenian que confactar con la empresa W-21

INTERTECHNIQUE S.A.

30°. Es asi que "el grupo de socios” constituyd el veinticinco de octubre
de mil novecientos noventa y cinco una empresa Off Shore bagjo la
denominacion TREVES INTORA ASOCIATION LTD en Bahamas, es decrr,
con una denomingacidn casi idéntfica a la anterior —esto es, TREVES INTORA
ASOCIATION con sede en Suiza-, Qdguiriendo una cuenfa mancomunada
con la autorizacion de los cuatro socios principales: Duthurburu,
Corpancho, Rothehild y Benavides en el Banco Exterior de Panamd a

ombre de dicha empresa, logrando que en dicha cuento se realizaran

los depbsitos de dinero provenientes del Estado Peruano, producto de la
g privatizacién, con lo que quedd plenamente acreditado que la
agrupacion delictiva constituyé dolosamente la empresa TREVES INTORA

7/ ASQCIATION LTD con la finglidad de gue en la cuenta aperturada por
/ dicha empresa se depositara el monto de la venta de material aéreo vy

desde la cual se efectuara el pago de comisiones llegales a Vladimiro

"® En la sentencia del diez de diciembre de dos mil dos,/éa en el procedimiento de
colaboracion eficaz correspondiente al colaborador signadg/Con_ clave N° 018-2001-B, obrante
a fojas treinta y seis mil cuatrocientos cincuenta y cinco. _ - 0nSY
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Montesinos Torres, se repartieran las ganancias enfre los miembros del
grupo, y se efectuara el page real de material aéreo a la empresa
TREVES INTORA ASOCIATION, representante de BELTECHEXPORT.

6.- LA SUSCRIPCION DE LOS DECRETOS DE URGENCIA

31°. Durante el periodo materia de investigacion, se expidieron ciento
freinta y dos normas secretas vinculadas al usc de recursos para el
/’\/)gedor Defensa. Siete decretos leyes, veintidds decretos de urgencia vy

/
-~ ciento cinco decretos supremos.

32°. En el caso de los veintidos decretos de urgencia “secrefos”, solo

siete fueron puestos en conocimiento del Congreso para su revision por
la Comisidbn de Constitucidn. El Poder Ejecutive interrumpié el
cumplimiento de esta obligaciéon constitucional, justamente a partir de
mil novecientos novenia y seis, periodo en el cudl se inicia la mayor
disposicién de los recursos pUblicos. AUn después de terminado el
conflicto armade vy finalizada la paz con Ecuador —esto fue en octubre de mil
novecientos noventa y ocho-, €l Ejecutivo continud con esta practica
inconstitucional hasta la destitucion del Presidente de la RepUblica, es
decir, hasta noviembre del dos mil. En definitiva, se pudo establecer que
entre mil novecientos noventa y mil novecientos noventa y fres el Poder

Eiecutivo utilizé sobre todo la via de los Decretos Supremos de caracter

secreto; mientras que entre mil novecientos noventa y cuatro y mil
-novecientos noventa y ocho se adopta el uso masivo v sin control

alguno de los Decretos de Urgencia secretos.

33°. De los Decretos de Urgencia emitidos, catorce de ellos autorizaron
el uso de fondos de la privatizacién para el uso de armas y equipos de
guerra. Estos fueron: 065-94, 046-95, 001-96, 020-94; 028-96, 035-96, 075-
76. 091-96, 005-97, 040-97, 032-98, 038-98 v el O

Decreto de Urgencia N° 065-94 se cumplig

-99. S6lo en el caso del
QL\K@dDUbIICC}CIéﬂ en el

-
-
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diario oficial El Peruano -Seccién de Normas Legales del seis de octubre de mil
novecientos noventa y cuatro-. De estos catorce decretos de urgencia soio
cuatro se dieron cuenta al Congreso, estos fueron: 065-94, 046-95 y el
001-26 y 005-97.

34°, De lo expuesto, claramente se puede advertir que para llevar a
cabo el plan delictivo creado por Alberto Fujimori Fujimori y Viadimiro
Montesinos Torres, era sumamente necesario contar con la participacion
de los encausados Alberto Pandolfi Arbuld, Jorge Baca Campoddnico y
César Saucedo Sanchez, guienes en su condicidon de Ministros de
Estado, suscribieron —entre otros- 10s Decretos de Urgencia N° 028-96, 035-
96, 075-96, 032-98 y 038-98, sin respetar el procedimiento regutar

establecido en la Constitucion Politica del PerJ.

35°. B articulo ciento dieciocho, inciso diecinueve, de nuestra Carta
Magna expresa que una de las airibuciones del Presidente de la
Republica es “dictar medidas exfraordinarias, mediante decretos de urgencia

con fuerza de ley, en materia econdmica vy financiera, cuando asi lo requiere

el interés nacional y con cargo de dar cuenta al Congreso. £l Congreso puede
modificar o derogar los referidos decretos de urgencia...”.

Asimismo, el arficulo ciento veinticinco, inciso dos, de la citada Ley,
estipula que el Consejc de Minisfros tiene por mandate constitucionat la
fq.cul’rc:d de “aprobar los decretos legisiativos y los decretos de urgencia

éfue dicta el Presidente de la Republica, asi como los proyectfos de ley, y

/ios decretfos y resoluciones que dispone la ley".

36°. De qutes se encuentra debidamente acreditado que no se cumplid
con lo estipulado en la Constitucion Politica, pues si bien Alberto Fujimori
Fujimori, en su condicién de Presidente de la Republica, dictd ios citados
decretos de urgencia, éstos no fuercn aprobc:;?'en sesion de Consejo

de Ministros, asi como tampoco se dieron cue c:_rjieg?l Congreso, con
e
T A
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lo gque claramente se advierte iregularidades en su dacion vy

tramitacion.

37°. Las iregularidades que existieron en la dacion de los Decretos de
Urgencia se encuentran debidamente acreditadas con la declaracion

testimonial de José Kamiya Teruya'é -Secretaric General del Despacho
Presidencial del freinta y uno de julio de mil novecientos noventa y cinco y a parfir del
catorce de enero de mil novecientos noventa y siete se encarga de la Secretaria

General del Consejo de Ministros hasta el frece de julio de mil novecientos noventa y

nueve-, guien sostuvo que el Presidente de la Republica, Alberto Fujimori
Fujimori, entregaba la autdgrafa del Decreto de Urgencia secreto
debidamente firmada por los Ministros competentes, luego se

enumeraba, se sellaba y se devolvia al Despacho Presidencial, sin dejar

ninguna copic; agregd que ese era el procedimiento gue se fenia que

T seguir cuando se trataba de dispositivos secretfos.

38°. En el mismo senfido, Félix Pino Figuerca!” acotd gue no se guardaba
ninguna copia ni archive alguno de los decrefos de urgencia secrefos, y
qgue solo tiene conocimiento de ello porgue se enumeraban y se
sellaban cuando venian de la Secretaria General o del Despacho
/’%ésidenciol, para luego ser devueifo inmedictamente al Despacho del
Presidente de ia Republica, Alberto Fujimori Fujiimori. Agregd que si bien
Zadvitié que los decretos de urgencia con cardcter secreto no se
remitian al Congreso, no objetd tal procedimiento porque su funcidén
solo era cumplir con las drdenes emanadas del Presidente de lao

Republica, Alberto Fulimori Fujimori.

'® Véase sus declaraciones brindadas ante el Congreso, en sede de instruccion y plenarial
obrante a fojas sesenta y cuatro, treinta y seis mil cuatromentos veintioche, y cincuenta mil
tresmentos veintisiete.

" Véase sus declaraciones brindadas ante el Congreso, en £ede de instruccion y plenarial
obrante a fojas ciento seis, cuarenta mil trescientos n enta ' ranco y cincuenta mil
cuatrocientos trece.
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39°. Asimismo, Porfirio Quinte Villegas!8 —ex secretario del Consejo de Ministros
desde el fres de noviembre de mil novecientos noventa y dos hasta fines del afio mil
novecientos noventa y seis- sostuvo gue en las sesiones del Consejo de
Ministros no todo se consignaba en Ias actas, pues muchas veces ni se
debatia, por lo que se tenia que entender que previamente a estos
sesiones habia existido una conversacion entre el Presidente de ia

RepUblica y los Ministros de Estado. Asimismo, fue categérico en senalar

/’oque todo lo que tenia cardcter secreto era tratado directamente por el

i .
¥

* Presidente de la Republica, Alberto Fujimori Fujimori, quien ademds dic
%;\ la orden de que todo se debia remifir directamente a su Despacho, sin
I, | guedar ningun documenio en poder de otras personas.

L
40°. Que, por tanto, se puede colegir fehacientemente que todos estos
actos irregulares que existian dentro del aparato estatal estuvieron

R debidamenie estructurados desde el ano mil novecientos noventa vy

i dos, fecha desde ia cual se vino preparando desde las mas alias esferas

~ del poder politico un real acverdo subrepticio destinado a procurar ia

_ reeleccion del ex Presidente de la RepuUblica, en el que también
- indefectiblemente intervinieron los encausados Alberto Pandolfi Arbuly,
. Jorge Baca Campoddnico y César Saucedo Sanchez, en su condicidon
de Ministros de Estado, pues ellos parficiparon activamente en Ia
suscripcion de los decretos de urgencia, hecho gue sin lugar a dudas
consisti ""'e.n un aporte esencial y determinante para poder viabilizar 1a

ra de los aviones MIG-29 y SUKHOI-25 a Bielorrusia.

11°. Tal es asi que el acusado ALBERTO PANDOLFI ARBULU en su condicién de
{7 ,"/Fj’residenfe del Consejo de Ministros refrendd los siguientes Decretos de
Urgencia:
A.- DECRETO DE URGENCIA N° 035-96 de fecha veintinueve de mayo de mil

novecientos noventa vy seis. Precisé qgue con cargo al depdsito que se
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96, la Direccion General del Tesoro Plblico constituird un Stand By Letter

of Credit por la cantidad de US$ 100'000.000.00 millones de ddlares

amencanos.

B.- DECRETO DE URGENCIA N° 075-96 de fecha dieciséis de octubre de mil
novecientos noventa y seis. Estd referido o la compra de los dieciocho
aviones SUKHOI-25 de segundo uso a Bielorrusia. Autoriza a la Direccion

//?nerai de Tesoro PUblico para que constituya un depésito en el Banco
/1 Eerior S.A. Panamd por lo suma de US$ 150'000.000.00 millones de

dolares americanos para fines de seguridad nacionai.

42°. Finalmente, respecto a la compra de los aviones nuevos rusos, 1os
procesados JORGE BACA CAMPODONICO —en su calidad de Ministro de Economia-
y CESAR SAUCEDO SANCHEZ —en su condicién de Ministro de Defensa- suscribieron

los siguientes Decretos de Urgencia:

T . A.- DECRETO DE URGENCIA N° 032-98 de fecha diecisiete ce julio de il
| novecientos noventa y ocho. Estd referido a ia compra de tres aviones
nuevos MIG-29 ¢ la RepuUblica de Rusia. Autorizd al Ministerio de Defensa
para fines de seguridad nacional, ufilizar recursos generados por la
privoﬂ_zocién hasta por la suma de US$ 126'2923.000.00 nuevos soles.

B.- DECRETO DE URGENCIA N° 038-98 de fecha veintiuno de julio de mil

;
n;z{vecien’ros noventa y ocho. Autorizé el uso del importe equivalente @

a suma de US$ 30'000,000.00 millones de ddlares arnericanos
provenientes de los recursos de |la privatizacion, para la confratacion de

/ﬁervicios, mantenimiento y repuestos para MIG-29.
/

43°. Andlizados cada uno de los decretos de urgencia, en su parte
considerativa  hacen mencidn expresa a la Quinta Disposicidn
Complementaria Transitoria y Final del Decreto Legislativo N° 674 - Ley
de Promocidn de Inversion Privada en las empéscs del Estado. Dispone

que los recursos que se obtengan ¢ mcwg:;bhsecuencic de la

" "": ';\ ‘:’!;\‘ I
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privatizacion constituyen ingresos del Tesoro PUblico y deben destinarse
al desarrollo de programas orientados a la erradicacion de la pobreza y
a ia pacificacion del pais. De los propics decrefos de urgencia aparece
gue se hace necesario autorizar al Ministerio de Defensa para [os fines
de seguridad nacional, los recursos generados por la privatizacidon de las

empresas dei Estado.

/"\44". Del contenido de los decretos de urgencia aparece claramenie
4 j}fue se utilizaron los fondos de privatizacion por fuertes cantidades de
dinero, lo que no pudo haber sido obviodo o desconocido por 10s

Ministros de Estado que suscribieron tales decrefos; tal es asi, en el

_‘ Decreto de Urgencia N° 028-96 se autoriza un depdsito en el Banco
i Exterior de Panamad por $ 252'052,420.00 dolares americanos, de [0 que
se colige que se tenia pleno conocimiento, en primer lugar, que no se
habia discutido en el Consejo de Ministros y ademds no se habia dado
cuenta al Congreso, circunstancias iregulares de facil apreciacién que
comprometen a las personas que suscribieron los decretos de urgencia.

No es posible que al redlizar un depdsito de $ 252'052,420.00 ddlares

—

amercanos no se haya tenido las precauciones del caso, lo gue implica
que los encausados conocian plenamente que se habia trastocado el
frédmite administrativo tanto intermo -Fl Reglomento de Organizacién y
Funciones de la FAP- como externo, con las aperturas de las cuentas en

Bancos extranjeros como es el caso del Banco Exterior de Panamd.,

45°. Como podemos advertir, o compra de los aviones MIG-29 vy
- SUKHOI-25 fue la operacion mas grande que se reglizé con los fondos de

la privatizacion en la cual también estuvo presente la corrupcidn, Han

participado con distintos grados de responsabilidad, politicos del mds
alto nivel de decision, proveedores de armas, oficiales de la Fuerza

/ Aérea del Per0, funcionarios del Estado con cuya participacion o
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46°. Tal como se concluyd en el Informe de la Comisidon Especial
presidida por César Gallo Lale'?, en el ano mil novecientos noventa vy
cinco ante la imposibilidad de elevar g niveles dptimos la recuperacién
de la capacidad opergtiva de o Fuerza Aéreaq, se inicid un procese de
adquisicion de aeronaves, contraviniendo los procedimientos
administrativos establecidos por la institucidon para el proceso de
adquisicion de aeronaves, existiendo una clara intervencion del poder
politico al asumir el Presidente de la Republica Alberto Fujimori Fujimori y

el Ministro de Defensa, Malca Villanueva, decisiones inherentes g Id

/,/ﬁyerzcz Aérea del Pery,

47°. Asimismo, se establecié que en forma equivocada se recomendd ia
adqguisicion del avion MIG-29-S indicando gue este poseia un radio de
acciéon de mil quinientos kildémetros sin tanques externos y dos mil
novecientos kildbmetfros con tangues, cuando el MIG-29-S que liegé «al
Pery sélo tenia un radic de accidn de trescientos cincuenta kildmetros
en una misidn clasica de interceptacion entre cinco mil y siete mil
metros de altura y ires minutos de combate, teniendo que evectar
obligatoriamente el tangue ventral de combustible pora disparar
canones y misiles, por lo gue se concluyd que esta adquisicion soluciond
parcialmente el problema de la Fuerza Aérea del Pery, pues colocd al
Perd a lo vanguardia frente a Ecuador en io que se refiere al sistema

defensivo.

48"’. Finaimente, la Comisidn Galle concluyd gue el Consejo de Defensa

"/ Nefcional autoriza la adqguisicidn de un sistema de armas inferceptor y la

y
s
/

/7 Comision Especial encargada de recomendar la aeronave mas

conveniente incumplié algunocs criterios  operatfivos  impuestos

recomendando la adquisicién del MIG-29 interceptor de corfo alcance

'® Véase Informe de la Comision Especial de Investigacid
adquisicion de los sisternas de armas MIG 29 y SUK
seiscientos setenta y uno.

para revisar y analizar el proceso de
25,0{:‘@6@ a fojas treinta y cuatro mi
SR Y
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que ademads no podia portar los misiles antfiraddéricos, con lo que quedd
demostrado gue el criteric politico primé scbre los requerimientos

técnicos operativos de la Fuerza Aéreq.

49°, Lo expuesto se encuentra plenamente acreditado con las
declaraciones brindodas por Viadimiro Montesinos Torres?,  Alberto
Venero Garrido?! y Duthurbury Cubas??, qguienes coincidieron en
manifestar que la compra de los aviones MIG-29 y SUKHOI-25 @
//\\ Republica de Bielorrusia se realizd por infermedio de su agente
| | comercial Beltechexport Enterprise -representada por las firmas TREVES INTORA
ASOCIATION con sede en Suizay W-21 INTERTECHNIQUE con sede en Per-; asimismo
sefialaron coémo se formd la Empresa W-21, manifestando que estuvo

conformada por Luis Duthurbury Cubas, Enrigue Benavides Morales,

Claus Corpancho Kleinicke y Moshe Roischild Chassin, gquienes de

-7 7 manera independiente se dedicaban a proveer material bélico a la
-~ Republica de! Pery, sin embargo, por el monto de las comisiones en esta
“venta y a pedido del entonces Ministro de Defensa Viclor Malca
Villanueva, decidieron unirse para proveer al Pery de armamentc que
requeria; que es en este confexto que la empresa W-21 por decision de

los cuatro socios mencionados de manera formal estuvo representada

por Moshe Rothschild Chassin: que el "grupo de socios” constituyd en
Bahamas la Empresa off shore bajo la denominacion Treves Intora

Asgciation LTD —esto es, con una denominacion casi idéntica a la anterior, TREVES

TORA ASOCIATION con sede en Suiza-, adguiriendo una cuenta
,rhc:ncomuncdo con la autorizacidén de los cuatro socios Duthurburu,
~ Corpancho, Rothschild y Benavides en ef Banco Exterior de Panama a

' nombre de dicha empresa; gue los pagos que hizo la Repubiica del

20

Vease su declaracian de fojas treinta y cuatro mil seiscientos cuarenta y uno.

' Vease su declaracion testimonial de fojas cuarenta y un mil ochocientos noventa y nueve; y
su declaramon prenarial brindada en [a seS}on de fecha nueve ge Junlo de dos mll once.

nla sesion de fecha veintiséis de
‘arent wn mil ochocientos setenta
icuatro de junio de dos mil

cincuenta y cinco, la que fue cralizada en sede plenarial
agosto de dos mil once; declaracién testimonial de fojas
¥y uno; y declaracidn plenarial brindada en la sesién d

once. et &
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Perd por la compra de los MIG-29 vy SUKHOI-25 fueron canalizados a
través de ia cuenta abierta en el Banco Exterior de Panama, monto de
los que se exirajo un aproximado de diecisicte millones de ddlares
americanos para otorgdrselos a Vladimire Monfesines Torres, los que

fueron directamente al "Fondo de Contingencia”.

50°. El encausado Pandolfi Arbull, en su condicidon de Presidente del
Consejo de Ministros, suscribié y refrendd los Decretos de Urgencia con
los que se establecid la disponibilidad de los recursos provenientes de la
privatizacion, a la vez gue se dispuso de dichos fondos utilizando como
pretexto la seguridad nacional, en razdn ¢ gque el ex Presidente de la
Republica Alberto Fujimori Fujimori como Jefe del Consejo de Ministros

habia concebido la idea de crear un “Fondo de Contingencia” para

lograr perpetuarse en el poder mediante la reeleccion presidencial,
conforme a la versién brindada por Montesinos Torres en su declaracién

de fojas treinta y cuatro mil seiscientos cuarenfa y uno, en la que sefald

— ¢ gue frente a la oferfa que habia llegado a la Fuerza Aérea para lo
venta de los aviones, aparecio la empresa W-21, cuyo representante
legal es Moshe Rothschild Chassin, guien tenia la representacion de los
bielorrusos para la venta de los aviones MIG-29; ante tal situacion,
Fujimori Fujimor dispuso el vigje a Bielorrusia del Ministro de Economia
Jorge Camet Dickmann a efectos de que negociara la parte
econdomica, a quien se le encargd conseguir una rebaja en el precio y

randose en Bielorrusia luego de las conversaciones pertinentes se

el documento entre Moshe Rothschild representando a la parte de
slorrusia y el ministro Camet Dickmann representando o la parte

Hervana, estableciéndose en el mismo documento el monto de la

rebaja conseguida en el precio.

.

/ 51°. En consecuencia, el encausado Alberio Pandolfi Arbulld, en su
condicion de Presidente del Consejo de/"}\dinis_’_rros, consintid que

A
T e‘?‘?‘?e establecidos se

viclandose los procedimientos legales p'_
20

0
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efectuaran compras no debidas de material bélico y participd en la
expedicion de decretos de urgencia secretos con la finalidad de
aprobar la dispesicién y utilizacidon de los fondos de la privatizacidon y asi
justificar las ampliaciones presupuestales excepcionales para &l
Ministerio de Defensa, pues tal como dejdé establecido, del propio
contenido de los decretos de urgencia se puede colegir que se
destinaron millonarias sumas de dinero para la adquisicién de los
aviones MIG-29 y SUKHOI-25, requerimiento que no contd con el sustento
necesario que asegure €l correcto destino de los fondos del Estado, o
que a todas luces demuestro gue el acusado Pandolfi Arbuld @
sabiendas de que su accionar erc manifiestomente ilicito actud en
perjuicio del Estado al realizar un aporte esencial y necesario sin el cual
no se hubiera concretizado el fin ilicito, esto es, a fravés de la suscripcion
de los decretos de urgencia se logrd destinar los fondos de la
privatizacion para la compra de los aviones MIG-22 y SUKHOI 25, que

finalmente resultaron inoperativoes.

[l. LA COMPRA DE LOS AVIONES MIG-29-SE (NUEVOS) A RUSIA Y LA
CONTRATACION DE LOS SERVICIOS DE MANTENIMIENTO Y REPUESTOS

SOBRE AVIONES USADOS A BIELORRUSIA

52° La "'omprc: de los aviones MIG-29-SE nuevos a la Republica Federal

Rusa fliene como antecedentes comprobados las adguisiciones de

diegiocho ceronaves MIG-29-S e igual cantidad de aeronaves SUKHOI-
23-de segundo uso a la Republica de Bielorrusia realizadas en mil
Qf;ecientos noventa y seis; en fanto que por la deficiencia en los
érminos en gue se pacté la adguisicién de los aviones MIG-29-S vy
SUKHOI-25 que se plasmé en los documentos contractuales, pues no se

consideraron los repuestos necesarios parg el mantenimiento no

programado, para conservar la vigencia de’las aeronaves, siendo gue
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presentaban poco desgaste sin ser necesaric su cambic o que no
forman parte de las piezas imporiantes de la aeronave tanfo en €l
aspecto de seguridad como en su performance.

Fue en ese panorama, que, en principio, para superar esas deficiencias
de repuestos y mantenimiento, y restablecer la vigencia de la flota de
aeronaves de la Fuerza Aérea del Pery, fue necesario y urgente adgquirir
esos suministros indispensables, las que sélo podian ser obtenidas del
pals fabricante de las aeronaves, en este caso, de ia Federacidn Rusa,

pues la vendedora -Replblica de Bielorrusia- de los aviones antes citados de

" segundo uso, no los producia ni tenia la autorizacién para adquiririos y

proveerlos, vy mucho menos los proveedores oficiales -Beltrechexport
Enterprise, representada  por Treves Intora  Association LTD- estaban  en
condiciones de gestionarias y ofrecerlas; por lo gue la dnica via de
obtencidn era a fravés del pais productor, quien como condicidon

necesana para la venta de los suministros requeridos con urgencia para

el servicio y mantenimiento de la flota aérea de la FAP, propuso antes

‘gue el Estado Peruanc le adquiera tres aeronaves nuevas tales como los

MIG-29-SE, para luego recién autorizar la venta de esos repuestos.

Que fue asi como ese escenario resultd adecuado y aprovechado por
el encausado Alberto Fujimori Fujimori y Viadimiro Montesinos Torres para
gue en conclertc con sus coprocesados desarrollen sus propuesias y
prefensiones de obtener “comisiones ilegales” al margen de los

acydrdos oficiales y legales.

V.1.- La compra de los aviones MIG-29-SE Rusos (Nuevos), Participacion

de los encausados Saucedo Sdnchez y Baca Campodénico.

53°. Bl encausadeo César Saucedo Sdnchez ccupd el puesto de Ministro
de Defensa desde el diecisiete de junio de mil novecientos noventa vy

siefe hasta el veintiuno de agosto de mil ngvecientos noventa y ocho

conforme se aprecia de su nombramieno y renuncia dadas por las

o AG
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Resoluciones Supremas N° 355-97-PCMZ  y N°  449-28-PCM%4,
respectivamente; v en el caso del encausado Jorge Francisco Baca
Campoddnico desempefid el puesto de Ministro de Economia vy
Finanzas desde el cinco de junio de mil novecientcs noventa y ocho
hasta el cinco de enero de mil novecientos noventa y nueve conforme
se aprecia de su nombramiento y renuncia proveidos por los
Resoluciones Supremas N°  317-98-PCM25  y  N°  Q03-29-PCMZ,

respectivamente.

ST

/54°, Que en el periodo en que ambos encausados Saucedo Sanchez vy
Baca Campodédnico se desempenaban como Ministros de Estado
suscribieron el Decreto de Urgencia N° 032-98%, por el cual se autorizé
al Ministerio de Defensa la ufilizacidn para fines de seguridad nacional,
de parte de 10s recursos generados por la privafizacion de las Empresas
del Estado hasta por el equivalente de US$ 1246°293,000.00 ddlares
americanos, fondos gue fueron destinados por el Ministerio de Defensa
a la Fuerza Aerea del Perl para la compra de los tres aviones MIG-29-SE

nuevos a Rusia,

5°. Que esta autorizaciéon para disponer del presupuesto del erario
nacional por parte del encargado del Ministerio de Economia vy Finanzas
el encausado Baca Campoddénico haocia el Ministerio de Defensa

representado por su coprocesado Saucedo Sénchez fue para realizar

las acciones de financiamiento de operaciones militares, procedimiento

* Resoluciones Supremas N° 355-97-PCM del 17-07-1997, de fojas treinta y cinco mil
cuatrocientos setenta,
* Resoluciones Supremas N° 449-98-PCM del 21-08-1998, de fojas treinta y cinco mil
cuatroctentos setenta y uno.

*Resolucion Suprema N° 317-98-PCM del 05- 06-1998, de fojas cincuenta mil setecientos
setenta y seis,

® Resolucion Suprema N° 003-89-PCM del 05-01- 1999 de fo;as cincuenta mil setecientos
setenta y siete. /

" Decreto de Urgencia N° 032-98, del 14-07-1998 de
ocho.
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Estado, y tampoco se observd la Ordenanza FAP-70-2 “ADQUISICIONES Y
CONTRATOS" PROCESOS DE ADQUISICION DE AERONAVES?, sin que se
exigiera la opinidn previa favorable del Organismo Contralor tal como
se establecia en las leyes presupuestales de ese momento conforme [0
determind el Informe N° 015-2001-CG/B370 - Examen Especial en el
Ministerio de Defensa - Proceso Adquisitivo de Armamento militar y otros

bienes y servicios del periodo mil novecientos noventa al dos mil2.

56° Que ese dispositivo legal -Decreto de Urgencia N° 032-98- fue suscrito con
falta de fransparencia y discrecionalidad, asi como predominio de
hermetismo y secretfismo, sin estar faculfades para proceder de esa

forma, siendo que el encausado Alberio Fujimori Fujimort y sus Ministros

de Estado solo los refrendaban, sin exigir -como era debido funcionalmente- €l
expediente administrativo que sustente la auvtorizacidn para fransferir los
cavudales del Estado, asi como tampoco se discutid en sesidn de
Consejo de Ministros la aprobacion de esa norma legal, asimismo, no se
——" dio cuenta al Congreso de la Republica; secuencia de hechos que han
sido expuestos por el testige José Kamiya Teruya -Secretario det Consejo de
Ministros en la época de o suscripcidn de la citada norma legal- €n sUs
declaraciones dadas durante el curse del proceso, donde precis¢ que
el framite que se le daba a los Decretos de Urgencio “secretos”, el que
co_méis’rié en gue el Presidente de la Republica, Alberto Fujimori Fujimori,

j’rregobc la autdgrafa del Decreto de Urgencia secreto con las firmas

de los Ministros de los Sectores competentes, recordando la firma del

?® Ordenanza FAP-70-2 “ADQUISICIONES Y CONTRATOS” PROCESOS DE ADQUISICION
DE AERONAVES de fojas cuarenta y dos mil doscientos cincuenta y cinco a cuarenta y dos mil
doscientos cincuenta y ocho.

% Informe N° 015-2001-CG/B370 - Examen Especial en el Ministerio de Defensa - Proceso de
Adquisitivo de Armamento militar y otros bienes y servicios del periodo 1990 at 2000%° suscrito
por CPC. José Yap Cruz, Supervisor de Comisidon, Eco. Luis E. Hernandez Mendoza, Jefe de
Comision, Jorge Isaac Carrilio Vargas, Gerente de Control de Gobierno Centra e Instituciones
Publicas Descentralizadas y Jorge Guzman Rodnguez Sub Contralor General de la Republlca

sumarial de fojas treinta y seis mil cuatrocientos veinti
juicio oral de fojas cincuenta mil trescientos veintisiete. /-
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Ministro de Economia y Finanzas, del Presidente del Consejo de Ministros

y/0 del Ministro de Defensa, luego se enumeraba, sellaba y se devolvia

al Presidente de la Repubiica sin dejar copia alguna en {a Secretaria del

Consejo de Ministros, sin que sean remitidos al Congreso de la RepUblica

para evitar gue se filfre la informacidn, y sin la jusfificacién de ese
procedimiento secrefo; que esta afirmacién fue coroborada vy
complementada con lo declarado por el testigo Félix Pino Figueroad!

-Asistente del Secretario del Conseje de Ministros en la citada época-, quien sostuvo

qgue el testigo Kamiya Teruya le manifesté que el Presidente de |a

//7 Republica habla dispuesto que se proceda de esa manera con los
/ } .~ Decretos de Urgencia; procedimiento irregular que fue determinado en
el Informe Financiero SBS N° 37 sobre uso de los recursos de la

Ay '[ Privatizacién con los Decretos de Urgencia y Decretos Secretos en el
periodo de mil novecientos noventa y uno al dos mil*2, del quince de
marzo de dos mil dos, que en su punto “"G1” concluyd gue no era
posible hallar una congruencio en ia dindmica monetaria de los fondos

del Estado destinados a los sectores Defensa, interior y Servicio Nacional

' de Infeligencia, puestc que los documentos sustentarios no habian sido
| registrados en el Sistema Integrado de Administracién Financiera, siendo

gestionados en forma irregular,

57°. Que esa disposicion legal hizo viable la ejecucion de ios contratos
Nros. RV/860411131001 y RV/860411131003, de! cuatro de julio de mil
noy’écien’ros noventa y ocho, vy los Acuerdos Suplementarioss3, suscritos
%Tre el Gobierno de la Replblica del Pery - Ministerio de Defensa -

ézse sus declaraciones dadas ante ef Congreso, a nivel sumarial y en sesién de audiencia
pdblica nimero doce del anterior juicio oral, obrante a fojas ciento seis, cuarenta mil trescientos
oventa y cinco, y cincuenta mil cuatrocientos trece, respectivamente.

* Informe Financiero SBS N° 37 sobre recursos de la Privatizacién, Los Decretos de Urgencia
y Decretos Secretos de 1991 - 2000, del quince de marzo dedos mil dos, suscrito por Siivia
Wuan Almandés Coordinador Técnico CEAF-SBS y Miguel Ahgel Flores Miembro CEAF-SBS,
gae fojas catorce mil doscientos setenta a catorce mil tresciertos cuarenia y dos - Tomo XXX1I.
Contratos N° RV/860411131001 y RV/860411131003/ dei 04—9]—1998‘ de fojas nueve mil
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Fuerza Aérea del Pery, representado por el Director de Economia, el
Teniente General FAP - Claudic Marfinez Gandolic con la Empresa
Federal Estatal Unitaria “Compania Estatal Rosvooruzhenie”, Rusia,
Moscy, representade por Yury K. Khozuainov, que su objefo fue la
adquisicion  de fres aviones MIG-29-SE  nuevos, repuestos vy
mantenimienfo por un valor de US$ 1267292,029.78 (ciento veintiséis
millones, doscientos noventa y dos mil veintinueve ddlares americanos
con setenta y ocho cénfimos), gue estos documentos fueron visados por
gl Teniente General FAP Fernando Suito, Mayor General Rolando Magni

Fiores y el Jefe de Control de Adquisicidn y Contratos, Coronel FAP Jorge

,/_\_uis Lépez; que este desarrolle en el procedimientfo contractual fue

7

ampliamente precisado y detfallado en el Informe de la Comisidn
Especial de Investigacion para revisar y analizar el proceso de
adquisicion de los Sistemas de Armas MIG-29 y SUKHOI-25, que fue
presidida por César Galio Lale, e integrada por josé Urguizo Prado,

Carlos Wilson Mercado y Ricardo Carrillo Velarde Alvarez+,

58°. Que la necesidad de compra de estos armamentos fue reguerida
por el encausado Alberto Fujimori Fujimori a través de su coprocesado
Jorge Camet Dickmann conforme ha sido demostrado de acuerdo a los
datos expuestos por el testigo Vladimiro Montesinos Torres en su
deciaracién instructiva®, en el que precisa que la necesidad de

compras de armamentos militares por parte del Estadoe integraba el

__,___.-"proyec:io propuesto por su coencausado Alberto Fujimeri Fujimori para

btener comisiones llegales vy destinarias para el "Fondo de
Contingencia” para las futuras elecciones presidenciales, y que una de
esas operaciones fue la adqguisicidn de los tres MIG-29-SE a Rusia. En

igual sentido, el testigo Elesvdn Bello Vasquez en su declaracién ante el

* Informe de la Comisién Especial de Investigacion para revisar, analizar €l proceso de
adquisicion de los Sistemas de Armas MIG-29 y SU-25, de fojas treinta y cuatro mil seiscientos
setenta.

* Declaracion Instructiva de Viadimiro Montesinos Torre
el numero once — dos mil uno, seguido ante el Quinto J
treinta y cuatro mil seiscientos cuarenta y uno.

/ rindada en el proceso signado con
ado Penaﬂ@special. que obra a fojas

-
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Congreso, en sede preliminar, y sumarial3; senald gue el encausado
Camet Dickmann ic convocd para transmitirle que tenia la orden del
Presidente de la Repubiica Alberto Fujimeor Fujimori para que la Fuerza
Aéreq adquiriese aviones MIG-29 nueves de Rusiq; siendo ademds que
el encausado Saucedo Sénchez en su calidad de Minisirc de Defensa

tenia conocimiento de esas operaciones.

59°. Que estas ordenes se materializaron con el Informe “Estfudio para la

adquisicion de un Sistema de Armas gue permitird confrarrestar el nuevo

mquipcmienfo y Armamenioc Aérea adquirido por el Ecuador'¥
4 .‘/

g

preseniado mediante Oficio "Estrictamente Secreto™ N° I-14-MADL-
040738, realizado por el Mayor Rubén Mimbela Velarde, que defermind
gue para equilibrar el poder combative relativo y estar en condiciones
de afrontar con éxito un posible conflicto bélico con Ecuador se
requeria la adquisicion de aviones MIG-2% con la configuracidon de

Interceptor, con misites de aire-aire de Ultima generacién tipo R-77,

Crepuestos y  asesoria técnica y  sin que implique uha mayor

infraestructurg tecnica. Que luego fue aprobada por el Consejo Superior
de la Fuerza Aérea del Perl por Acta N° 05-CSFA-98%°, suscrifc por el
General del Aire Elesvan Bello Vasquez, Teniente General FAP Claudio

Martinez Gandolfo y otros.

60° Que estos hechos probados demuestran que los encausados

Saucedo Sanchez y Baca Campodénico participaron en el
/

® Declaracion de F. Elesvan Bello Vasquez brindada ante el Congresc obrante a fojas
escientos cuarenta y tres, indagatoria de fojas catorce mil ciento setenta v siete; y testimonial
de fojas cuarenta y des mit quinientos sesenta y cinco.

37 Estudio para la adquisicion de un Sistema de Armas que permitird contrarrestar el nuevo
Equipamiento y Armamento Aérea adquirido por el Ecuador” realizado por el Mayor Rubén
Mimbela Velarde de fojas nueve mil quinientos seis a nueve mit quinientos veinte.

* Estrictamente Secreto 1-14-MADL-N° 0407 se realizd el espidio para ia adquisicion de
sistemas de armas, de fojas nueve mil quinientos cince a nuevemil quinientos veinte.

** Consejo Superior de la Fuerza Aérea del Perg - Acta N
fojas nueve mil setecientos cincuenta y siete.
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procedimiento de adq-uisic:iones de bienes por parte del Estado, siendo
SUS acciones hecesarias para la compra de los insfrumentos bélicos
antes referidos, en tanto que Saucedo Sanchez como Ministro de
Defensa viabilizd el procedimiento de reguerimiento para que el Estado
Peruano adquiera de forma sumaria las fres aeronaves Rusas; y en el

caso de Baca Campoddnico -aun cuando esta necesidad estaba plasmada
con anferioridad a la asuncién del cargo de Funciongrio Publico como Ministro de

Economia y finanzas, y que también fue después de a suscripcion de los coniratos en
referencia- queda despejado de cualguier duda que su accién de
“autorizar la disposicion del dinero del Estado de los fondos de la
privatizacion de las Empresas Estatales, fue necesario en grado de

indispensable para la concrecion de los acuerdos comerciales y en

grado de ilegales que previamente se habian pactado conforme se
precisé en el puntoc "51" de este fundamento. Que, ademds existe
suficiencia probatoria de que el encausado Saucedo Sanchez infervino
en las negociaciones previas con los funcionarios Rusos para o
~— _ adquisicién de esos armamenftos, tanfo mds si conforme se aprecia de
la Trascripcion del Video N° uno rotulado “Reunién Doctor-Rusos-
MINDEF-CGFAP-OOFAP"4, pieza oralizada en los debatest!, emerge de
forma clara el suficiente conocimiento y participacién con 108
funcionarios ruscs en las gestiones comerciaies antes de que se firme &l
acuerdo contractual, a cuyo propdsito le dedicd bastante tiempo tal

como se expreso en {a franscripcidon de esa reunion.

/,61". Que estas acciones hicieron posible el acuerdo colusorio entre estos

T Ministros de Defensa y Economia y Finanzas, respectivamente con

E

£
/7 Alberto Fujimori Fujimori y Vladimiro Montesinos Torres y ésfos a su vez
con los proveedores de las aeronaves, repuestos y mantenimiento, sin

cuyas acciones oficiales no se hubiese podido disponer del dinero del

““Trascripcion del Video N° 1 rotufado “Reunion Doctor-RusosMNDEF-CGFAP-OOFAP” del
03-07-1998 de fojas cuarenta y tres mil doscientos,

“! Instrumental Instrumental ofrecida por e! Fiscal Superior.
de fojas cincuenta y dos mil trescientos cuarenta y cinco.

sion de-Augiencia Publica N° 13,
, 0'@“‘““
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Tescro PUblico, acciones gue defragudaron los infereses del Estado, pues
conocian gue ese procedimiento era iregular y sobre todo indebido,
defraudaba los intereses del Estado conforme asi fluye del Informe de 1o
Comisién Especial de Investigacién para revisar y analizar el proceso de
adquisicion de los Sistemas de Armas MIG-29 vy SU-2542, seccion “1.-En el
Aspecto Administrativo Técnico — Cperativo”; punto “b.- Adquisicién de
fres MIG-29- Rusos {Nuevos]”, numeral “1}"y “2)" en el que se precisan

que la adquisicidn de los fres aviones MIG-29-SE Rusos {nuevos) fue

77N innecesario e inverso @ la relacidn costo beneficio; sobre todo si los

motivos que determinaron su compra partieron de suposiciones sin el
debido susiento de que el Perd seria afectado por Fuerzas Militares
Ecuatorianas y que se fuviera suficiente conocimiento de que Ecuador
hubiese estado en mejores condiciones de ataque bélico gue el Pery;
gue ademdas se tiene de acuerdo al Informe Secretfo [1-65-SGFA-N°® 0443,
del diecisiete de junio del dos mil cuatro4® gue ia volante de dos motores
de esas aeronaves nuevas se encontraba instalado en un MIG-29-S
Bielorruso de segundo uso en condicidn operativa; que asimismo estos
términos perjudiciales fueron advertidos por los festigos José Urgquizo
Prado —-General de ia Fuerza Aérea del Perd en su declaracion plenarial
en la sesion nimero doce, del anterior juicio oral*4, y oralizada en este
juzgamiento4, quien adn cuando evadié dar respuesta sobre el aspecto
operativo consignado en esa investigacién, reconocid que son ciertas
las I,G'cﬁnc!usiones a las que aribaron, en el senfido de que estas
G /onoves No eran necesarias; que esa versidon fue confirmada con la

eclaracion del testigo César Gallo Lale en sede plenarial -sesidon nimero

y / 2 Informe de la Comisién Especial de Investigacion para revisar, analizar el proceso de

adquisicion de los Sistemas de Armas MIG-29 y SU-25, del ocho de enero de dos mi uno, de
fojas treinta y cuatro mil seiscientos setenta.

“ Informe Secreto iI-65-SGFA-N° 0443, del 17-06-2004, de fojas cuarenta y tres mil trescientos
veintisiete a cuarenta y tres mil trescientos veintiocho - Tomo XCI.

“ Sesion de Audiencia Publica N° 12, del anterior juicio oral de fojas cincuenta mil
cuatrocientos dieciocho.

“® Instrumental ofrecida por el Fiscal Superior. Sesién de Audiencia Pubhca N® 17, del 03-10-
2012, de fojas cincuenta y dos mil seiscientos catorce, Ry




frece, del anterior juicio oral, oralizado en este juzgamiento-47; que iguaimente
fue corroborada por el testigo Ricardo Mariano Carrillo Velarde-Alvarez
en su declaracién plenarial en la sesidn numero frece, del anterior juicio
oraks, oralizada en este juzgamiento#?; quienes en conjunto revelaron las
deficiencias técnicas y operativas gue advirtieron en el frdmite para la
adquisicion de estos instrumentos bélicos, deficiencias en la calidad de
los productos adguiridos por el Estado; y asl fambién lo expresd el testigo
Alejandro Retes Rivero -asesor del ex Ministro de Defensa Walter Ledesma- €n Su
declaracion ante el Congreso®, asi como en su declaracion plenarial -

//-_\ sesidn numero veinte, del anterior juicio orals! y oralizada en este juzgomiento-52,

B). La confrataciéon de servicio de mantenimiento y repuestos para los

Aviones MIG-29 y SUKHOI-25 Bielorrusos.

62°. En esta linea de pensamiento los encausados Saucedo Sdnchez y
Baca Caompododnico cuando estuvieron a cargo del Ministerio de
“’" Defensa®® y Ministerio de Economia y Finanzass4, respectivamente,
" ambos suscribieron el Decrefo de Urgencia N° 038-9855, el cual autorizd
" el destino de US$ 30°000,000.00 {freinta millones de doiares americanos)

a la Fuerza Aérea del Perl para la confratacion del servicio de

*® Sesién de Audiencia Publica N° 13 del anterior juicio oral, de fojas cincuenta mil
cuatromentos cuarenta y uno.
7 Instrymental ofrecida por el Fiscal Superior. Sesién de Audiencia Publica N° 17, de fojas
cmcue’nta y dos mil seiscientos quince.
sion de Audiencia Publica N® 13 del anterior juicio oral, de fojas cincuenta mil
rocientos cincuenta y seis.
nstrumental ofrecida por el Fiscal Superior. Sesién de Audiencia Plblica N° 18, 22-10-2012,
e fojas cincuenta y dos mil seiscientos cincuenta.
eclaracion de Alejandro Retes ante el Congreso de fojas cuarenta mil ciento nueve.
7 Sesién de Audiencia Publica N° 20 del anterior juicio oral, de fojas cincuenta mil quinientos
S setenta y ocho.
? Instrumental ofrecida por el Fiscal Superior. Sesién de Audiencia Publica N° 19, de fojas
cincuenta y tres mil ciento sesenta y seis.
® Resoluciones Supremas N° 355-97-PCM dei 17-07-1997, de fojas treinta y cinco mil
cuatrocientos setenta y Resoluciones Supremas N° 448-88-PCM del 21-08-1998, de fojas
tremta y cinco mil cuatrocientos setenta y ung,

*Resolucion Suprema N° 317-98-PCM dei 05-08-1698, de folas cincuenta mil setecientos
setenta y seis y Resolucion Suprema N° 003-99-PCM del 05- 01 15499, de fOJas cincuenta mil
setementos setenta y siete. A

** Decreto de Urgencia N° 038-88, 21-07-1998 a fojas dlecm, :
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mantenimiento y repuestos para los aviones MIG-22 y SUKHOI-25 de

procedencia Bielorusa.

63°. Que la existencia de este documento legal "Decreto de Urgencia
N° (038-98" estd demostrado con los legojos contenidos en el "Anexo A-
30" que forma parte del informe N° 015-2001-CG/B370, sobre el Examen
Especial realizado al Ministerio de Defensa, en cuanio al Proceso
Adguisitivo de Armamento militar, ofros bienes y servicios del periodo mii
novecientos noventa al dos mil, realizado por la Contraloria General de
la Republica®; en donde se aprecia que el dispositive legal en mencidn
se origind a propodsite del parcial incumplimiente del Decretc de

Urgencia N° 060-97 del veinticinco de junio de mil novecientos hoventa y

siefe conforme se precisd en el punto "23" del Informe N° 25-2001-CEAF-
SBS¥, y que su fotal cumplimento fue solicifado por el OF. |-70-DPEC-N°
0134 del d]eciocho de marzo de mil novecientos noventa y ocho,
expidiendose luego el documento legal “Decrefo de Urgencia N° 038-
?P8": y que la efectiva transferencia de dinerc fue solicitada por el
encausado Cesar Saucedo Sanchez en su calidad de General del
Eiército - Ministro de Defensa gque iniciaimente lo peticiond por Oficio N°
10760-97-DE/DM  del veintinueve de diciembre de mil novecientos
noventa y siete’® dirigido a Jorge Camet Dickmann en su calidad de
Ministro de Economia y Finanzas, y mas tarde por Oficio N° 0053-98-DE,
del tres de agoste de mil novecientos noventa y ocho% dirigido al

procesado Jorge Baca Campoddnico -en su condicién de Ministro de

I

® Informe N° 015-2001-CG/B370 - Examen Especial n el Ministeric de Defensa - Proceso de
Adquisitivo de Armamento miiitar y ofros bienes y servicios del periodo 1890 al 2000, realizado
[ ﬁgr la _Contraloria General de la Republica, de fojas catorce mil novecientos cinco a catorce mil
4 rnpovecientos sesenta y uno - Tomo XXXIV.
/5? Et Informe N° 25-2001-CEAF-SBS, suscrito por ios Miembros del Comité de Asistencia
/7 Tecnica en Analisis Financiero de la Superintendencia de Banca y Seguros -CEAF, Benjamin
/  Minaya Marin, Miembro CEAF — SBS, Carla Chiappe Villegas Miembro CEAF — SBS y Silvia
Wuan Almandos, Coordinador Técnica, relacionade a los Decretos Secretos sobre la
adquisicion de armas para las Fuerzas Armadas dictados durante el gobierno de ex Presidente
Alberto Fujimori Fujimori (Agosto de 1890 - noviembre del 200'.'._? [A fojas trece mil setenta y
uno, Tomo XX!IX] .
% Copia del Oficio N° 10760-97-DE/DM. del veintinueve def/diciembre de mil novecientos
?goventa y siete [A fojas treinta vy cinco mil cuatrocientos ses:yﬁé y dos ;. Jomo LXXV).
Oficio N° 0053-98-DE, del 03-08-1998 de fojas diecinuevf i 2

o
-
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Economia y Finanzas-, Como se observa de su registro documentario en el
procedimiento realizado ante el Ministerio de Economia y Finanzas para
efectuar la transferencia de esa cantidad de dinero hacia el Ministerio
de Defensa, conforme consta en el Memordndum N° 1072-98-EF/76.14
del fres de agosto de mil novecientos noventa y ocho$® de la Direccion
Nacional de Presupuesto PUblico: que mas adelante sirvio para que el
Ministerio de Defensa expida las Resoluciones Supremas N° 346 DE/FAP-
CE, del freinta y uno de marzo de mil novecientos noventa y hueve, y N°
/1328 DE/FAP-CE, del veintidés de diciembre de mil novecientos noventa
y ochoté!, mediante las cudales se dispuso €l pago a la empresa

Beltrechexport Enterprise -representada por Treves Intora Association LTD~ por €

importe de US$ 10°000,000.00 {diez millones de ddlares americanos), vy
US$ 20°000,000.00 {veinte millones de ddlares americanos), respecto a la
prestacion de servicios N° 6451-RR-SAT-98, y N°® 4452-RR-SAT-98, para la
adqguisicion de repuestos, material miscelanec y una volante de
accesorios minima, requeridos prioritariomente para el manfenimiento
programadc de 1,600 horas de operacidén de las Aeronaves MIG-29 vy
1,400 horas de operacién de las Aeronaves SU-25 correspondientes a los
nuevos Sistemas de Armas y por la reparacion de {mantenimiento
programado) de los equipocs y sistemas de la Flota de Aeronaves MIG-29
perteneciente a la Fuerza Aéreq, respectivamente; que esta situacion
ader__r:rés fue determinada por el informe de Peritaje Téchico Contables?
quiéfnes en el punto "A" de sus conclusiones determinaron la existencia
/de este dispositivo legal porque 1os operadores del gasto “Ministerio de

_/ / ___conomm y Finanzas, Banco de la Nacidn y Ministerio de Defensa”

/’dieron cuenta del mismo al momento de tfransferir o utilizar fondos del

Estado, superdndose de esa forma ia inexistencia fisica de ese

¥ Memorandum N° 1072-98-EF/76.14 del 03-08-1 998, Ministerio de Economia y Finanzas, de
fOJaS diecinueve mil cuarenta y siete.
! Resolucién Suprema N° 1328 DE/F AP ce, de 22-12-1998, de fojas diecinueve mil cincuenta y
cuatro. Y
2 Informe de Peritaje Técnico Contable, elaborade por CPC Armando Ledn Zefia Perito de la
Contraloria General de |la Republica y CPC Gladys Valencia [susqui, de fojas cuarenta y cuatro
mil cuatrocientos catarce a cuarenta y cuatro mil cuatrocientos cuqrenia y seis — Tomo XCIV.

N\iG“
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documento, y afrmdndose su presencia efectiva y 1o mas frascendente
fueron los efectos legales que produjo en el trafico juridico para gue
legalmente se autorice el egreso del dinero del Estado; descartandose

la duda o todo cuesticnamiento sobre su existencia.

4°. Que, esta autorizacidén de disposicion del presupuesto del erario
nacional por parte del encargado del Ministerio de Economia y Finanzas
constitfuida en la persona del encargado Baca Campodonico hacia el
Ministerio de Defensa representado por su coencausado Saucedo
Sanchez para realizar las acciones de financiamiento de operaciones
militares no observé ni respetd las pautas regladas en ia Ordenanza FAP-

70-2 sobre el procedimientc de adguisicion de aeronaves de la FAPe3,

conforme se concluyd precedentemente en el punto “51" del

fundamento “V.1",

__,J 65°. Que esta disposicion legal hizo viable la ejecucion del contfrato I-A-

| N°® 004-98, del veiniiséis de noviembre de mil novecienfos noventa vy
ocho, suscrito entre el Estado Peruano con la Empresa 8elirechexport
agente oficial del gobierne Bieloruso vy Treves Intora, para la adguisicion
de los repuestos parag los aviones MIG-29 y SUKHOI-25; conforme se
aprecia del Informe de la Comision Especial de Investigacidn para
revisar y analizar el proceso de adquisicidn de los Sistemas de Armas
MIG-29 y SU-2564,

66° Que la accidén en sentido positivo redlizado por los encausados
/Soucedo Sédnchez y Baca Campoddnico, ambos en sus cargos de
/MIHISTI’OS respecto del Decrefo de Urgencia N° 038-98, en definitiva sirvié

para completar el procedimiento necesario para la confratacion del

** Ordenanza FAP-70-2 “ADQUISICIONES Y CONTRATOS" PROCESOS DE ADQUISICION
DE AERONAVES de fojas cuarenta y dos mil doscientos cincughta y cinco a cuarenta y des mil
dosmentos cincuenta y ocho.

® Informe de fa Comision Especial de investigacidén pafa rev;sar analizar el procesoc de
adquisicion de los Sistemas de Armas MiG-28 y SU-25, fo}g\sct' a y cuatro mil seiscientos
setenta. A
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servicio de manfenimiento y repuestos para los aviones de segundo UsO
Bielorrusos en tanto y en cuanto sin su aporte no se pudo hacer viable el
requerimiento de compra de bienes, servicios y disponer del dinero pard
la adquisicién de esos repuestos para el mantenimiento que fue
obviado en el primer contrato de adquisicion de aeronaves en la gue
debid ser incluida, gestion que se inicid en mil novecientos noventa y
seis y se materializd el veinfiuno de julic de mil novecientos noventa y
ocho en el que se asignd para ese propdsito la cantidad de treinta
miliones de dodiares americanos, conforme o demuestra ia prueba
actuada en el juzgamiento tal como el Informe de ia Comision Especial
de Investigacion para revisar y analizar el proceso de adgquisicion de los
Sistemas de Armmas MIG-29 y SU-25%5, seccion "l.-En el Aspecto

Administrativo Tecnico — Operative”; en su punto “C.- Contrafacion de

servicios de reparacion y mantenimiento para los aviones MIG-29-S
. Bielomrusos y Adquisiciones de repuestos para aviones MIG-29-S y SU-25";
y los actuados ante la Comisidn Investigadora sobre el uso de los

recursos de la privatizacién y otros de ia Caja Fiscal para gasios de
Defensa al amparo de dispositivos secretos, entre agosto de mil
novecientos novenia — noviembre dos mil, en relocion a Ias
Investigaciones sobre la Adquisicion de Aviones MIG-29 y SUKHOI-25%,
gue en su andiisis respectc de la adguisicibn del servicio de
mantenimiento vy repuestos de aviones MIG-29 y SU-25 [de US$
10°000,000.00 y US$ 20°000,000.00) determind que existian compromisos
anteriores a fos propics procesos de licitacién y suscripcion de 10s
cogjrc:’ros pues el de servicio y de mantenimiento recién fueron

xjt}dj/udiCOdOS el veintidds de diciembre de mil novecientos noventa vy

" ® Informe de la Comisidn Especial de Investigacion para revisar, analizar el proceso de
" adquisicion de los Sistemas de Armas MiG-29 y SU-25, del ocho de enero de dos mi uno, de
ijaS treinta y cuatro mil seiscientos setenta.

Cop|a de los Actuados de la Comisidn Investigadora sobre el uso de los recursos de la
privatizacion y otros de la Caja Fiscal para gastos de Defensa al amparo de dispositivos
secretos, enfre agosto de 18980 — noviembre 2000, en relacion a las Investigaciones sobre la
Adquisicion de Aviones MIG 28 y SUKOI 25; de fojas cu@renta mil ochocientos cuatro —
Tomo LXXXV| e Informe contiene el proceso /de investigacion, conclusiones y
recomendacmnes ﬁrmado por Pedro Morales MansjHa, Patri'ﬁgg Donayre Pasguel, Marcial

Iores
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ocho, consfituyendo aspectos formales de decisiones adoptadas con
anticipacion respecto del proveedor de los servicios gue en este caso
partficipé la empresa Treves Intora, que en este mismo sentido concluyd
la Subcomisidon Investigadora de las denuncias Constitucionales N° 028 vy
032 conforme se aprecia del Acta del catorce de noviembre de dos mil

onces?,

§7°. Que, en ese sentido, lo prueba de cargo actuada y en especial la
//_\ ofrecida por la defensa técnica de los encousados Saucedo Sanchez y
Baca Campodonico, de un lado demuestra indefectiblemente y sin

lugar ha duda que los encausados Saucedo Sanchez y Baca

_ Campoddnico suscribieron el Decreto de Urgencia antes citado, vy que
V esta accion sirvid para disponer del erario nacional para los fines de

ejecutar los contratos antes aludidos; y que en igual senfido demuestra
ST gue sin su deferminaciéon no era posible la disposicion de la ingente
| cantidad del dinero del Estado para los confratos que resultaron

perjudicicies ai Estado.

48°. Que el comportamiento funciona!l desarrcliado por los encausados
Saucedo Sanchez y Baca Campoddnico que por la magnifud vy
frascendenciao era necesario para cumplir. con el procedimiento
confractual del equipo belico antes pactado perc no ejecutado;
conceriandose de esa forma con sus coencausados para defraudar al
Estado, puesto que la secuela y tramite del mismo estuvo festinado de
f/"'poder politico antes que funcional, falta de transparencia y excesiva

giscrecionalidad de los que suscribieron el Decreto de Urgencia sin gue

£n conirario se haya justificado esta circunstancia de secretismo, pues

#
£

/aun cuando se fraten de compras de armamento estaban sujetas a la

justificacion sumarial y documental de su proceder, procedimiento




149

irregular que fue verificado en el Informe de Peritagje Técnico Contable
que en su punfo “B", concluyeron que a la fecha de emision de ios
Decretos de Urgencia no contaban con la suficiencia documental para
realizar ias adquisiciones; que el dispositive legal sdlo sirvid para dar
apariencia de legalidad y concertadamente con sus demds
encausados defraudar ai Estado; que luego le fue compensada con
“comisiones ilegales” conforme lo reveld el encousado Viadimiro
Montesinos Tormes en su declaracién instructivas? y el Colaborador Eficaz
identificado con la ciave N° (018-2001-B de acuerdo a lo que se
consignd en esa sentencia, en el caso: "ORIGEN DE LAS CUENTAS
BANCARIAS DE MONTESINOS", parte final del punto “CINCO" 70, guien
precisé que el grupo que conformaba obtuve el confrato para el

’ mantenimiento de las naves MIG-29 y SUKHOI-25, por el que también

entfregaron comisiones ilegales.

— CAPITULO VI
FUNDAMENTOS JURIDICOS PENALES Y SUBSUNCION DE LOS HECHOS

1°. El sefor Fiscal supremo en su acusacion fiscal de fojos cuarenta y
siete mil seiscientos ireinta y cinco tipificd los hechos imputados a (os
Qcusados ALBERTO PANDOLFI ARBULU, CESAR SAUCEDO SANCHEZ Y JORGE BACA
CAMPODONICO referidos a la compra de los aviones MIG-29 y SUKHOI-25
a Bielorrusia, asi como también a ios tres aviones MIG 29-SE comprados

0 la Republica de Rusia en el delito de colusion desleal previsto y

/ ;8 Informe de Peritaje Técnico Contable, elaborado por CPC Armando Leén Zefa Perito de la
2 Contraloria General de la Republica y CPC Gladys Valencia Isusqui, de fojas cuarenta y cuatro
mil cuatrocientos catorce a cuarenta y cuatre mit cuatrocientos cuarenta y seis — Tomo XCiV.

B3 . . . . | .

Declaracién Instructiva de Vladimiro Montesinos Torres brindada en el proceso signado con
el numero ornice — dos mil ung, seguido ante el Quinte Juzgado Penal Especial, que obra a fojas
treinta y cuatro mil seiscientos cuarenta y uno.

® Copia certificada de la Sentencia dei diez de diciembp€ de dos mil dos, dictada en el
procedimiento por Colaboracion Eficaz correspondiente al golaborador eficaz con clave N° 018-
y Seis 1of cuatrocientos cincuenta y

2001-B (cero dieciocho — dos mil uno - B) de fojas trei
‘r;ﬂ':‘\l'\‘&

cinco.
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sancionado en el arficulo trescientos ochenia y cuafro del Cédigo

Penal. Este Tribunal analizara el citado delito segun la valoracion de ia

prueba ya realizada.
a). La adquisicidn irreguiar de los aviones MIG-292 y SUKHCI-25 a o

Republica de Bielorrusia se llevé o cabo en el afio mil novecientos
_ noventa y seis, y se viabilizé a fravés de los Decretos de Urgencia N°® 028-
m, 035-95 y 075-96 que fueron debidamente refrendades por el

“acusado Pandolfi Arbuly.

—

b). lgualmente, el proceso cuestionado de los aviones MIG-29-SE

(nuevos) comprados a Rusia se realizaron con fondos de la privatizacion

via Decrefos de Urgencia secrefos N° (032-98 y 038-98 -relative al
mantenimiento de los oeronaves- SUscritos por los encausades Saucedo
Sénchez y Jorge Baca Campoddnico, como asl se ha establecido en la

—.  presente sentencia.

-__f/ ; 2°. El primer hecho en cuestion -esto es, la compra de los aviones MIG 29 v
" SUKHOR25 a lo Replblica de Bielomusio- sucedié cuando estaba vigente el
texto original del articulo frescientos ochenta y cuatro del Codigo Penal

de mil novecientos novenia y uno. La indicada norma establecia lo
siguiente; “el funcionario © servidor puUblico que, en los contratos,
suministros, licitaciones, concursos de precios, subastas o en cualguier

ofra operacion semejanfe en la que intervenga por razén de su cargo o
comision  especial defrauda al Esfado o empresa del Estado o
spciedades de economia mixta u érganos sostenidos por el Estado,
concertandose con los interesados en los convenios, qjustes,

liquidaciones o suministros, serd reprimido con peng privativa de libertad

7

, //,}O menor de fres ni mayor de quince arios™

3°. Ef segundo hecho factico -referido concretamente a la compra de los fres
aviones nuevos a la Republica de Rusia y ia con‘rrc:‘rg,dén de los servicios de

H T . / . . . H -
mantenimiento y repuestos sobre los aviones usados a’ Bielomusia- $€ materializd

cuando el fipo penal fue modificado po[/él.-%gﬁ@lo dos de la Ley
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numero veintiséis mil setecientos trece, del veintisiete de diciembre de
mil novecientos noventa vy seis, v guedd estipulado de la siguiente
manera: “el funcionario o servidor pobiico que, en los confratos,
suministros, licitaciones, concursos de precios, subastas o en cualquier
ofra operocion semejante en la que intervenga por razon de su cargo o

comisién especial defrauda ol Estado o entidad u organismo del Estado,

an&n ley, concertandose con los interesados en los convenios, ajustes,
-~

{
.

Jl

|
i

_—

liquidaciones o suministros, serd reprimido con pena privativa de liberfad

no _menor_de fres ni mayor de guince ghos”'. En buena cuentq, se

aprecia gue esta Ultima norma no modificd el tipo penal en cuanto a la
pena, por to gue tal modificacion no afecta el tfratamiento que se le va
dar a los hechos facticos descritos respecto del delito de colusidn

desleal en el caso sub examine.

4°. El delito de colusion por su ubicaciéon en el catdloge penal estd
considerado dentro de los delitos conira la Administracidn Piblica vy
viene a ser un delito de infraccién del deber cuyo bien juridico
profegido se puede delimitar segun FIDEL RCJAS VARGAS! a partir de fres
niveles: i) Asegurar los deberes de lealiad institucional y probidad
funcional, conminando con severa penadiidad a los funcionarics ©
servidores publicos que trasgrediendoc sus roles especiales de
negociacion y representatividad pUblica quebrantan sus obligaciones y

lesionan {os intereses patrimoniales del Estado. Deber de probidad

/funcional gue no se afirma sélo en valoraciones de exclusiva naturaleza

&tica sinc gue se sustenta en el fundamento constitucional del servicio a

Ta Nacién al que se deben todos los funcionarios y servidores publicos; i)

Garantizar lo intangibiidad de los roles especiales, inherentes a ia
funcidn publica, que asumen dichos negociadores en sus relaciones
con los interesados en confratar con las diferentes reparticiones

publicas; v iii) Preservar el patrimonio piblico puesto en juego en las

irsledBn Publica. Lima, Griley

b

I ROJAS VARGAS, Fidel (2007). Delitos contra la
E.L.R.L., pag. 407. )
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diferentes negocicciones que o nombre del Estado efectian los
negociadores  oficiales -funcionaries vy servidores pUblicos  especialmente
vinculados-. Por ofro lado, PERCY GARCIA CAVERO y JOSE LUIS CASTILLO ALVA
sostienen que el fipo pencal apunta a proteger el patrimonio del

Estado’2,

/‘7. La doctrina penal nacional recurre generalmente a la ubicacién del
delito de colusién desleal como delito contra la Administracion Publica

o

para vincular su objeto de proteccidén con los intereses de dicha

administracion. Asl, algunos autores senalan que el tipo penal previsto

en el arficulo frescientos ochenta y cuatro del Codigo Penal protegeria
i el patrimonio administrado por la Administracion Piblica. ABANTO
VASQUEZ, abarcando esta proteccion también incorpora la legalidad del

ejercicio funcionarial,

L*”' 6°. En efecto, el delito de colusiéon desleal es un delito especial propio,
| que exige como requisito tipico para poder ser el autor del delito tener

- la calidad de funcionaric publico. Esta exigencia ftipica no debe
quedar, sin embargo, en una simple averiguaciéon formal de! status del
funcionaric péblico, pues el propio tipo penal indica expresamente que
dicho funcionaric debe haber intervenido en 1a operacidn
defraudatoria en razén de su cargo -o de una comision especial-, tal como
ocurrio con los encausados Saucedo Sanchez, Baca Campoddnico vy

Pandolfi Arbuld, quienes al momento de los hechos tenian la condicién

de Ministros de Estado; en consecuencia, el reproche penal es mayor
“/por la intensidad de! injusto y por la calidad de los agentes o sujetos

v . .
s aciivos del delito.
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7°. Siendo el confrato un instrumento tipico del delito de colusion, a este
efecto es oportuno precisar el ambito de comprension de este término

de relevancia penal para este caso en concreto.

Coniratos

1.- El termino “contratos” -come instrumenio del delito- contenido en G

_,_._ermulo penal del artficulo trescientos ochenta y cuctro del Cédigo

|

Penal -gelitc cometido por Funcionario PUblico contra la Administracién Piblica-, €n
modo algunc puede ser concebido y limitado en estricto a un
documento tangible gue contfiene un acuerdo de voluntades suscrito
por Funcionario{s} que representa(n) a la Administracion PUblica vy un
particular equiparable o un  confrato-privado  celebrado  enfre
particulares, si no que debe ser enftendido conforme ¢ la norma
contenida en el articulo setenta y seis de la Constitucion Politica del

Estado, gue dispone:

“Las obros vy la adquisicidn de suministros con ulilizacidon de fondos o
recursos poublicos se ejecutan obligatoriamente por condrato y licitacion
pOblica, asi como también la adquisicién o la engjenacion de bienes.

Lo coniratacién de servicios y proyectos cuya importancia y cuyo
monto senala la Ley de Presupuesto se hace por concurso publico. La ley
establece el procedimiento, las excepciones vy las respectivas
responsabilidades.”

2.-' En tanto fa confratacion del Estado es diferente a cualquier acuerdo
de voluntades entre particulares, especialmente porgue estdn

comprometidos recursos y finalidades publicas, siendo necesaria una

Aspecial regulacién que permita una adecuada transparencia en las

//operociones. Que esta clausula impone el desamollo de un

procedimiente particular que asegure el mayor grado de eficiencia en
las adguisiciones o engjenacion efectuada por el Estado, que ese
procedimiento debe respetar principios ’rales?:)mo transparencia en las
operaciones, la imparcialidad, libre compétencia y el frato justo e

igualitaric a los proveedores; cuyo es»;c%})gifor la comupcidn vy

ARG
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malversacidn de los fondos publicos. Finalidad gque es la misma aun
cuando exista una reserva de ley para determinar los procedimientos v

las excepciones - gue por fratarse de situaciones excepcionales y por lo generdal
fransitorias, deben tener una pericdicidad Imitada, es decir, "en tanio dure G

urgencia”- inescindibles de los mecanismos y principios que deben regir

obligatoriamente en las conirataciones estatales. Siendo gque ningun

/_\I:Qecanismo de adguisicidn seria vdlido si no respeta los principios de

i
s

e/ﬁciencic:, fransparencia y trato igualitario. Por lo que todo mecanismo
atterno y de excepcidn -como en el case de adguisiciones de
aeronaves por un eventual conflicto bélico con un pals colindante-
debe respetar los principios antes mencionados y representar la
consecucion de mayores ventajas para el Estado vy la sociedad en

general.

3.- En ese sentido el Estado a través de la Administracion realiza sus
actividades para desarrollar sus fines esenciales, siendo una de ellas la
conirgtacion publica, contrato del Estado o confrato administrativo,
que en modo alguno puede ser equiparable al confrato privado, en
tanto que la adminisfracién publica y la particular no se encuentfran en
un plano de igualdad, estando la primera en una posicion de
superioridad, derivada del hecho que persigue fines € intereses
superiores a los pariiculares del sujeto privado; gque el contfrato
administrativo  “es el acuerdo de voluntades, generador de

cbligaciones, celebrado enfre un drgano del Estado, en ejercicio de las

-./. . " " . ’
o/ funciones administrativas que le competen, con ofro o¢rgano

inistrativo o ceon un particular o administrado, para satisfacer
finalidades piblica”; por o que pora ta formacion de su voluntad, simitar
a la de un sujeto privado, pero distinto en su materializacion requiere un
mecanismo o procedimiento regulado por Ley, para evitar abusos y
actos de corrupcidn por parte de |a cdminisfrc:cjséﬁ en la eleccion de las
partes contratantes, en donde su objeto es C ar gl,mc’:ximo de certezq,

de que la eleccidon de la administracio "og;iﬂaé"'cﬁejor posible en las
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circunstancias en las que ocurre, y de que el procedimiento mediante el

cual se llega a la eleccidon de la parte, sea confrolable en todo

momento, por quien pueda tener interés en ella.

4.- Asi los contratos administrativos que realiza la Administracion Publica
estd precedida de un procedimiento especifico que, ademas de
.'/_\?ons’ri’ruir un requisito legal para lg formacidn de la voluntad
“administrativa contractual, servird para seleccionar a su contratante;
procedimiento de naturaleza administrativa porgque en él predomina el

interés publico, mecanismo obfigatorio, que en su formacién vara

: dependiendo del objeto de la contrataciéon y la regulacion juridica
[ establecida, que en algunos casos serd mas compleja y en ofros mds
sencilla o sumaria como se establecid ante una necesidad de adaguirir
ceronaves en el probable supuesto de un conflicto bélico, que podré
optar de un sisfema de libre eleccion o de una forma mds restringida.
N Que el "Sistema de restriccion” en la contratacidn estatal es el recogido
" en la férmula consfitucional, que en estos casos se limita la voluniad de
los drganos administrativos para seleccionar a su contratante, ya que la
administracidn debe realizarlo a fravés de un procedimiento especial.
Que estos procedimientos restrictivos que pueden adoptar fos sistemas
: wridicos son: a} licitacion: 1} publica, y 2) privaoda; b) la contratacién

directa; ¢} el remate o subasta publica; y d) concurso.

5.- Que es de especial importancia precisar que la iicitacién y la
c;dh’rro’rocfén privada. La licitacién es el procedimiento administrativo
//due tiene por objeto seleccionar ai contratante de la administraciéon
oUblica, evaluando condiciones técnicas vy econdmicas, a efecios de
determinar [a idoneidad del sujeto elegido, verificando que ofrezca fas
condiciones mds convenientes (sobre todo precio] para el érgano

convocante; este procedimiento puede ser pQUIIco 0 privada; que la

privada se distingue de la piblica porquée la participacidn en el

procedimiento estd subordinada a una invi g&@a«de la administracién,

A'-"'_"d"\
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que cuenta con un amplio poder discrecional, en la forrmacion de la
lista de las empresas gue habrd gue convocar; tiene las misma regias
que la publica, termina con la adjudicacion fiene la misma naturaleza y
los mismos efectos en ambos procedimientos de contratacion, la
eleccidn se hace de acuerdo con la mayor conveniencia econdéomica
para el Estado; la seleccidn de los pariicipantes garantiza a la
administracién, en mejor forma, o mayor parte de las prestaciones que
- ..geberdn darse o realizarse a la administraciéon.
Q_L:he una subespecie de este procedimiento es la "licifacion resiringida™
f 5}. en ia que pueden intervenir personas © entidades que rednan ciertas
\I\! condiciones de idoneidad especialmente requeridas, © que respondan
/' a especiales requisitos fijados por la administracion poblica.
Que la confratacion directa es el modo mdés simple de celebrar
contratos, ofrece a la adminisfracién menores garantios, aungue ofrece
la innegable ventajo de poder obtener mejores condiciones, en cuanto
a obras ¢ suministros, esta modalidad es especifica y procede para
casos determinados, por 1o general es subsidiario, pues procede ante el

~— ! fracaso de una licitacion.

6.- Ahora bien, son estas la razones fundontes de cdmo se debe

—

entender el fermino “contratos” en los que interviene la Administracion
Pdblica cuyo términc como instrumento tipico estd contemplado en el

articulo frescientos ochenta y cuatro del Cédigo Penal.

"Bl funcionario © servidor publico que, en los contratos, suministros,
licitaciones, concurso de precios, subastas o cualguier ofra operacion
_ semejante en la gue intervenga por razén de su carge © comision
s especial defrauda af Esfado o entidad u organismo del Estado, segun
" " ley, concerténdose con los interesados”

Que en las lineas esbozadas precedentemente la dogmdtica penal

también lo ha entendido y desarrollado, asi pues José Luis Castillo Alva
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partes es una entidad poblica que gestiona la prestacidn o
contraprestacion de un bien o servicio”73; que similor reflexidn acoge
Manuel A. Abanfo Vasquez quien precisa que “cuando fa norma alude
o licitaciones {...). contratos, esta refiiéndose o procesos de
competencia regiados y taxativos de los que va surgir un procedimiento

de contratacion entre el Estado v el ganador de la buena pro."74,

 7.- Por lo que los “contratos” gue se encuentran amparados en cuanto
/’\ tutela penal por el defito de colusion ilegal son los confratos
: / administrativos que suscribe la entidad estatal que poseen naturaleza
\{’ pafrimonial 0 econdmica. Que estos contratos son actos juridicos en los
o que se manifiesta y exterioriza la voluntad de confratar del Estado, @
través de la Administracion PUblica, ya sea para la provisidon de bienes o

: servicios, que se estd llevando a ejecucién o se ha realizado.

8.- Asl las cosas, en este caso, la adguisicion del Estado a traveés de la
Administracidon POblica respecto de los aviones por un probable
supuesto de ataque bélico en la frontera con el Ecuador, estaba
reglado por la Ordenanza FAP-70-2 “ADQUISICIONES Y CONTRATOS™
PROCESOS DE ADQUISICION DE AERONAVES, que contenia un
procedimiento particular que aseguraba el mayor grado de eficiencia y
eficacia en |las adquisicicnes de aercnaves por parte del Estado, en €l
se respetaban principios tales como fransparencia en las operaciones,
la imparcialidad, libre competencia y el tfrato juste e igualitario a los
pro_veedores: todo lo cual tenia como findlidad la consecucidn de
mayores ventajas para el Estado; cuyo fin era evitar la comrupcion de los

funcionarics publicos gue la representaban y el iamentabie perjuicio

ia los intereses del Estado.

K
7

/7

® Percy Garcia Cavero — José Luis Castillo Alva, El Delito ge/oolusién, Editorial Grijley, pagina
160.

74 Manuel A. Abanto Vasquez, Los delitos contra la Ad {stra:gién’gu'biica en el Cédigo Penal

peruano, Editorial Palestra, pagina 312. A
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Que este procedimientc estd desarroliado en el punto “2" del rubro
pruebas instrumentales, siendo sus nofas mdas importantes el de la
determinacion de la necesidad o requerimiento; el estudio técnico que
recomendaba el fipo y cantidad de aeronaves; se acordaba Ia
adguisicion; luego dependiendo del bien se disponia gue la adguisicion
se dé por licitacion privada ¢ concurso de privado de precios o
excepcionaimente por contfratacion directa; después se establecia ia
_:._,/”"ﬁeme de financiamienio y que en el caso de gue la adguisicion se
h haga con carge al Endeudamiento Externo o Interno, se iniciaba 1os
tramites ante el Ministerio de Defensa y el Ministerio de Economia vy

Finanzas para la dacidn del Decreto Supremo de aprobacion de

financiamiento, que autorizaba la transferia de la fuente o fondo de

dinero para materializar ia adqguisicion de las geronaves.

7.- B5 decir, los encausados Alberfo Pandolfi Arbull, Francisco Baca
Campodonico y Cesar Saucedo Sanchez intervinieron en esta ditima
__,, fase del contrato, suscribiendo los Decretos de Urgencia Nros. 028-96,
| 08596, 07596, 032-98, y 038-98, que autorizaron la ufilizacién de los
fondos de 1o privatizacidon de las empresas del Estado y dispusieron o
transferencia y desembolso de esas fuentes de dinerce para Ila

adquisicion de las aeronaves, servicios y repuestos, respectivamente.
8°. Luego de haber delimitado o que corresponde respecto ai término
“conirato™, comesponde desarrollar lo que engloba los verbos rectores

“concertacion y defraudacion”.

A).- La concertacion.

La concertacion se alza como el elemento central del delitfo de colusién

0 sélo porque a ella se debe la denominacidn de esta figura delictiva,

sino gue ademdas el legislador ha disefiado el delito de modo tal que la




169

patrimoniales del Estado, a diferencia de lo figura de colusidn espanoia
que sl admite ampliamente otros medios comisivos como el de uftilizar
"cuaiquier otro artificio para defrgudar” -prevista en el articulo cuairocientos
treinta v seis del Cédigo Penal Espafiol de mil novecientos noventa y cinco-. En
consecuencia, la defraudacidon -segundo elemento central del fipo objetivo-
necesariamente debe pasar por la concertacidén, no se admite la

/—\uﬂiizocién de ofros mecanismos fraudulentos.
/ ;

o

’

Segun el Diccionario de ia Reol Academic Espanola, el termino

“concertar” significa pactar, aqjustar, tratar, acordar un negocio.

Podemos definir a la concertacién ilegal comoe el acuerdo, convenio o
£ “pacto de espaldas” al Crdenamiento Juridico o con infraccién de 1o
ley entre el funcionario publico especiaimente vinculado y  10s
interesados en los negocios estataies gue, por lo general, terming

perudicando el patimonio estatal.

e Sin embargo, aodemds de la concerfacidn llicita, 1as negociaciones
'_  estatales implican una serie de acuerdos ¢ convenios licitos que se
e realizan en el marco de la celebracion de negocios o contratos con el
Estado. En términos generales, la concertacion puede desdoblarse en
dos aspectos: i} En un primer momento, la concertacién licita, que es la
arreglada conforme a la normatividad, que se lleva a cabo en el marco

de un proceso de negociaciéon y contratacion publica, y gue implica

ung serie de acuerdos, pactos o tratativas entre los funcionarios publicos

y/los particulares. En ese sentido, ABANTO VASQUEZ, apunta gue “esta
/concertacion es en principio licita, pues esa es precisamente la funcion

el funcionario puUblico: debe iniciar fratativas v llegar a acuerdos con

os privados contratantes;””s y i) En un segundo momento, ia

concertacion deviene en ilicita o prohibida cuando de forma

subrepfticia o clandestina se concretan pactos colusop‘é: desfinados, por
=

> ABANTO VASQUEZ, Manuel. Ob. Cit. p. 310.
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lo general, a la obtencién de ilegaies beneficios patrimoniales a favor

del funcionario mismo o de terceros.

Ahora bien, la concertacion juridica penalmente relevante es la
concertacién defraudatoria v clandesting. Estas son sus dos notas
caracteristicas: i) La concertaciéon a la que se refiere el fipo penal debe
ser defraudatoria en la medida que se trate de acuerdos ilegales o
prohibidos gue se manifiestan en la infraccién de los deberes especicies
que fundamentan el gjercicio de la funcidn pUblica, infraccidén que
constituye el eje central del injusto delictivo y es la causa generadora
de riesgo o peligro de menoscabo a los intereses patfrimoniales del
Estado. En sintesis, para que la concertacion sea tipica debe ser
generadora de un riesgeo © peligro no permitido expresado en la
violacion de los deberes especiales gue inspiran la actuacion del
funcionario puUblico; deberes expresamente descritos en las normas
administrativas que guian y orientan el desarrollo de los procesos de
confrataciones o adquisiciones de bienes y servicios para el Estado; v i)
de igual modo, la concerfacion debe ser clandestina o subrepticia en
tantc gue los acuerdos a los que lleguen los agentes publicos v los
particulares se practican al mclrgen de la ley, tfeniendo como
consecuencid la defraudacién y/o perjuicic econdmico al Estado. El
cardcter clandestino de esta clase de pactos es una consecuencia
gica del desarrollo del hecho delictivo, en la medida de gue el éxito

de la comision del ilicito depende de la clandestinidad del acuerdo

S prohibido, es decir, que éste no salga a la lwz. En el mismo hilo

argumentativo se encuentra la opinién de REATEGUI SANCHEZ, quien
sehala que “la concertacidn tipica debe caracterizarse por ser

subrepticia y/o simulada a fin de ocultarla o disimularia {...)"75 .

’® REATEGUI SANCHEZ, James. Ob. Cit. p. 380
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En el caso de autos, la concertacidon por parte de los agentes
procesados se produjo como ya se dejé establecido en el Capitulo VI

por un lado, entre Alberto Fujimori Fujimori y Viadimirco Montesines Torres

para confinuar el curso de las adquisiciones de las aeronaves a favor de

la Fuerza Aérea del Perd, v de ofro lado, con los proveedores de |os

aviones; lo gue concluyd con ia emision de los Decretos de Urgencia,
_,__./j{os cuales tuvieron un fratamiento diferenciado enfre los emitidos en el
_-"joﬁo de mil novecientos noventa y seis y mil novecientos noventa vy
ocho: es decir, mediante ios Decretos de Urgencia niomeros 028-96, 035-

96 y 075-96 se auvtorizd al Ministerio de Defensa a utilizar fondos de la

privatizacién de las Empresas de! Estado, y de forma indebida y con

g especial atencion se ordend a la Direccion General del Tesoro Publico
para que a fravés del Banco de la Nacion constituyan un depdsito en
una cuenta en particular del Bance Exterior de Panama por la cantidad
total de guinientos dos millones ciento cincuenta y dos mil cuatrocientos
*’ fvein’fe dolares americanos. En el segundo caso, referente o los Decretos
~de Urgencia numeros 032-98 y 038-98 se autorizd al Ministerio de Defensa
a utilizar los fondos de privatizacion de las Empresas del Estado y se
autorizé a la Direccidon Nacional dei Presupuesto PUblico vy a la Direccidn
General del Tesoro Publico a destinar los recursos necesarios para
cumplir con lo ordenado, que en total ascendid a ciento cincuenta y
seis millones doscientos noventa vy tres mil ddlares americanos. En
consecuencia, se encuentra acreditado la concertaciéon en el delito de

olusion,

B).- La defraudacién.
Este constituye el segundo elemento configurador del tipo penal que lo
convierte en un delito de resultado y a su vez de peligro petencial. Esta

defraudacion implica toda una flagrante violacién de los deberes

inherentes al cargo o a los encargos de la com{s)éh especial confiada a
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prefensiones estatales o paraestatales, los cuales por ey deben
asegurar o cautelar, optando en cambio por preferir intereses diferentes
e incluso por priorizar pretensiones particulares lesivas a ios gque son

propios de la Administracion Publica.

Defraudar al Estado y a sus organismos o entidades, es asi, resuliado del
quebrantamiento de 10s roles especiales asumidos por los sujetos
" vinculados. con la consiguiente violacidn de la confianza depositada
por la sociedad vy el Estado al producirse un dafio al interés publico. El
funcionario o servidor asume roles incompatibles con los de negociar
profesionalmente en fanto parte representante de la adminisiracién
pUblica, que contrarian sus atribuciones o los mandatos de la comision y
afectan las expectativas e intereses patrimeniales del Estado. Es asi que

la defraudacion al Estado tiene que ser producto del concierfo

. confabulatorio con los interesados, que por su naturaleza misma rebasa

y confradice los términos de entendimiente normales de foda
concertacion gque acompana la celebracidon de negociaciones ©

contratos.

En ese mismo sentido apunta SALNAS SICCHA guien sostiene que este
elemento objetivo tipico del delito aparece cuando el funcionario o
servidor publico en su beneficio personal o de terceros, violenta o

lesicna los deberes inherentes al cargo que desempefia al inferior de Ia

dministracién Pdblica, es decir, aparenta estar actuando de acuerdo
con los reglamentos y las leyes que regulan las funciones de su cargo,
‘xﬁsin embargo, hace tode lo contrario con la finalidad de obtener algin
"provecho en peruicio dei Estado u organismo estatal al cual

representa?’,

77 SALINAS SICCHA, Ramiro (2009). Delitos contra a Ad)
GRIJLEY S.A., p&g. 243.



163

En el caso sub judice, se encuentra acredifado que los encausados
Pandolfi Arbuld, Baca Campoddnico y Saucedo Sanchez infringieron sus
deberes de lealiad institucional y probided funcional, al haber dado
lugar medianfe lo dacidén de los decretos de urgencia de cardcter
secreto a que se materialice el plan gestado por el ex Presidente de Ia
i RepUblica en contubernic con su asesor personal Viadimiro Montesinos
: Torres, esto es, aprovechdndose del contexio en el gque nos
encontrdbamos frente a un posible conficto bélice con Ecuador,
crearcn la necesidad de comprar los aviones MIG-29 y SUKHOL25

Bielorrusia, asi come los fres aviones nuevos a la Republica de Rusia, con

la finalidad de utilizar los recursos provenientes de la privatizacion, lo
cual les permitié obtener comisiones ilegales que se destinaron al
denominade “Fondo de Contingencia”. En definitiva, se colige que los
encausados con su accionar denfro del nivel de la concertacion,
. realizaron un aporte necesario y esencial para defraudar al Estado,
- conducta gue se subsume debidamente en el delito de colusion desleal

prevista en el arficulo frescientos ochenta y cuatro del Codigo Penal.

Que ahora bien, el representante del Ministerio PUblico en su acusacion
fiscal de fojas cuarenta y siete mil seiscientos freinta y cinco acusd a los
encausados JORGE CAMET DICKMANN, ALBERTO PANDOLF ARBULU, CESAR
SAUCEDO SANCHEZ Y JORGE BACA CAMPODONICO como autores del delito
c:fém’rra la Administracicén Plblica - colusidon desleal en agravio del

stado; por tanto, cabe determinar a este Tribunal de Juzgamiento si la

conducia realizada por los citados encausados puede ser atribuida en

lidad de coautoria.

En efecto, para determinar el grado de responsabilidad que le alcanza
a los procesados respecto del delitc de colusion ilegaly debemos partir

afirmando qgue s6lo los funcionarios o servidores pObliE:os gue actien en

Blel

decir, no puede ser cutor cualguier funcio §é?v1dor publico que

O
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carezca de los facultades especificas de decision que el tipo pendl
exige, pues de lo contrario, sus aportes serdn en fodo caso de
complicidad o asumirén irrelevancia. Es asi gue el delitc de colusion
deslea! es uno de aquellos ilicitos penailes en los cuales la vinculacion

funcional del sujeto activo con €l objefo normative materio del delite y

m con el bien juridico se halia fuertemente enfatizada por la norma pendal,

i
i

§
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' de forma que la autoria se presenta restringida a determinados sujetos

publicos vinculados, quienes se relacionan con el objefc material del
delifo -esto es, infervengan en las negociaciones y operaciones confractuales- por

razones exclusivamente derivadas del cargo © comisién especial.

En ofras palabras, se puede actuar como autor o en coautoria siempre
gue para este segundo fituic de imputacién, los funcionarios se hallen
colocados en idéntica posicion de vinculacidon funcional con relaciéon a
las negociacicnes o conirafaciones en razén del cargo © comision
especial; por lo gue la presencia de ofros funciondarios gue se hallen al

margen de tal nexo, no legitima la coautoria.

En el caso sub judice, se advierte que si bien se encuenira acreditado
que los procesados intervinieron activa y directamente en la expedicidon
de los-decretos de urgencia de caracter secrefo gue permitié obtener

siones ilegales en la compra de los aviones MIG-29 y SUKHOI-25, asi

mo tambien la adquisicidn de los tres aviones nuevos a Rusia, ésta
onducta no puede ser afribuida en calidad de autoria pues si bien los
procesados tenian fa calidad de funcionarios publicos, en este delifc de
infraccidn de deber carecen de la vinculacién especial que exige el
tipo penal para ser auior o coautor, por lo cual sélo responderdn a nivel

de complicidad.
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En consecuencia, estamos frenfe a lo que la doctrina nocional
denomina “extrancus impropio o relativo?8”, pues si bien los encausados
en su condicién de Ministros de Estado se encontraban vinculados con
la Administracién Publica ceon relacidon a la cual tenian deberes de
leaitad institucional y probidad funcional, dadas las particulares
exigencias del tipo penal de colusiébn que restringe la autoria, ia calidad
. de funcionario pUblico no le es suficiente para ser un obligado especial,
esto es, para ser sujeto activo del delito -y pueda responder como autor o
coautor- dl carecer de ios componentes normativos que el fipo penal

comunica expresamente, por lo que al ser considerado como “un

exfrafio relativo” al reducido circulo de autores del delito especifico, sus

b

actos ilicitos sélo pueden ser sancionados a nivel de complicidad.

CAPTULO IX
DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA

i).- Funciones y etapas de la determinacidn judicial de la pena.

1° E! organo jurisdiccional en una sentencia penal emite hasia tres
juicios importantes. En un primer momenio se pronuncia sobre la
tipicidad de la conducta atribuida al imputado [“juicio de subsuncion™].
Luego, d la luz de la evidencia existente decide sobre la inocencia o
cylpabilidad de éste [“declaracion de certeza’]. Y finalmente, si declard

a responsabilidad penal deberd definir la calidad e intensidad de las

consecuencios jurldicas gue comesponden aplicar al autor o participe
Jde la infraccion cometida [“individualzacion de la sancidn”].  La
deferminacion judicial de la pena, es enfonces, el procedimiento

técnico y valorativo que se relaciona con aquella tercera decision que

debe adoptar un Juez Penal.

gi@n@ﬁlb!ica. Lima, Grijley

E.ILR.L., pag. 195,
\Od,«esw‘e‘“o



166

2°. En efecto, luego de haber determinado la existencia de un hecho
delictivo en el caso sub judice y estando el interés del Estado por
castigar este hecho, resulta necesario determinar la consecuencia
juridico - penal que le comesponde al delitc cometido. La
determinacion judicial de la pena tiene por funcién, identificar y decidir
la calidad e intensidod de las consecuencias juridicas que
e cotresponden aplicar al autor o participe de un delito. Se frata, por
| tanfo, de un procedimiento fécnico v valorative de individualizacion de

sanciones penales’?.

3°. Desde un enfoque general, JESCHECK precisa que la “determinacion
: de la pena es la deferminacién de las consecuencias juridicas de hecho
punible llevada a cabo por el juez conforme o su naturaleza, gravedad
y forma de ejecucion, eligiendo una de las diversas posibilidades
previstas legalmente. La determinacion judicial de la pena no
comprende como su nombre parece indicar, solamente la fijacion de la
pena aplicable, sino también su suspension condicional con imposicion
'ﬁ;i de obligaciones e Instrucciones, la amonesfacion con reserva de pena,
la dispensa de penaq, ia declaracion de impunibilidad, la imposicion de
rmedidas de seguridad, la imposicién del comiso y de la confiscacion,

asf como Ia de la consecuencias accesorias' 8.

4°. Por su parte la docirina nacional se ha expresado en términos
s

oncretos sehalando que: "...Con la expresion determinacion judicial de

@ pena, se alude a toda la actividad que desarrolla el operador
/Junsd:cc:ono.‘ para identificar de cudlifativo y cuantitativo la sancion o

/ imponer en el caso sub judice. Esto es, a fravés de eila se procede a

"® Se debe tener en cuenta que al amparo del articulo 45° del Cogigo Penal, la Corte Suprema
ha precisado en sendas jurisprudencias que la graduacién de J& pena debe ser ef resultado de
ia gravedad de los hechos cometidos, de (a responsabiligéd del agente y de su cultura y
E:Garencias personales. ’

JESCHECK, Hans-Heinrich {1981). Tratado de Dere
Barcelona, Editorial Bosh, pag. 1189.
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evaluar y decidir sobre el tipo, la extensién y el modo de ejecucion de ia
pena (.. } o consecuencia accesoria que resulten aplicables ai

caso..." 8l

5°. La determinacion judicial de ia pena corresponde hacerla al érgano
jurisdiccional debido a que Ia conminacién abstracta que tiene la pena
en la ley se expresa, generalmente, en magnitudes abiertas o
semiabiertas donde sélo se asigna a aqguella una extensién minima ©
mdxima. En el caso de nuestra legislacion pena esa es la técnica
legislativa utiizada. Al respecto, el séptimo fundamento juridico del
Acuerdo Plenario nimero uno guidn dos mil ocho/CJ guidn ciento
dieciséis de las Salas Penales de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica ha precisado lo siguiente: “Con elio se deja al Juez un arbitrio
relativo que debe incidir en la tarea funcional de individualizar, en el
casc concreto, la pena aplicable al condenado. Lo cual se harg en
coherencia con los principios de legalidad, lesividad, culpabilidad y
proporcionalidad {articulos I, V. V, Vil y Vil del Tiulo Preliminar del
Cddigo Penall, bagjo la estricta observancia del deber constitucional de

fundamentacion de las resoluciones judicicles 82,

6°. Cada delito fipificado en la Parte Especial del Codigo Penal o en
Leyes especiales o accesorias a €l tiene sehalada, por regla general,

una o mas penas a partir de extremos de duraciéon o realizacidén minimos

‘0 méximos En consecuencia, la realizacién culpable y comprobada

judicialmente de un delito, conlleva Ia determinacién de la pena entre

ambos limites punitives.

7°. Esta valoracion encuentra su fimite en el principio de culpabilidad

que constifuye el medio para la imitacidén de la injerencia estatal. Al

¥ PRADO SALDARRIAGA, Victor. (2010). Determinaci
gbnarios. Lima, Editorial {IDEMSA, pag. 130.

Véase el septimo fundamento juridico del Acuerdo P
de julic de dos mii ocho. Asunto: Reincidencia, habitu

“ judicial de la pena y Acuerdos

io, M5 A608/CJ-116, del dieciocho
y inacc:ién de la pena.
PC 0w
C{\‘Q « b2 e
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respecto, Roxin sostiene que una pena gue supera la medida de |a
culpabilidad, lesiona la dignidad del hombre, de modo fal que el
principic de culpabilidad adquiere range constitucional en su funcidn

limitadora de la pena.®3

8°. Asi entonces, en cuanto a la dosificacion punitiva o para los efectos
de imponer una sancidn penal el legislador ha establecido ias clases de
pena y el guantum de &siass4, - segin distintos fipos penales y ia gravedad o
poca lesividad de estos — sefialando a la vez los criterios necesarics para
gue el Juzgador pueda individuaiizar judicialmente la pena vy
concretarla; debiendo recorrer la misma en toda su extension -desde su
imite minimo hasta el maximo-; que, en este senfido, debe observarse el

principio de proporcionalidad que conduce a establecer el dano vy la

trascendencia de la accidn desarrollada por el agente culpable bajo el
criterio de la individualizacion, cuanfificande la gravedad del delito, su
. modo de gjecucion, el peligro ocosionado y Ia personaiidad o
. capacidad del imputado - conforme lo dispone el articulo cuarenta vy seis de!

e Codigo Penal -.

?°. La determinacion judicial de la pena se estructura y desarrolla sobre
la base de etapas o fases. Tradicionalmente la doctrina y 1a legislacion
han idenfificado en este procedimiento dos etapas secuenciales: i) En
/ la primera etapa se deben definir los limites de la pena o penas
aplicables. Esto quiere decir que se frata de la identificacién de la pena
bdsica, en cuya virtud corresponde establecer un espacio punitivo gue

tiene un minimo o limite inicial y un mdaximo o limite final; y i) En ia

% ROXIN, Claus (1983). "Fin y justificacién de la pena y de las medidas de seguridad™. En:
geterminacién judicial de la pena. Buenos Aires, Editores Del Puerto, pag. 38.

Entendido como “a cantidad de pena que el Estado considera jicito y necesario atribuir a la
comision de la conducta descrita, es decir, como decision pofﬁi?#cﬁminaf en la que se reflefa fa
gravedad que se alribuye a la lesién o puesta en peligro del bién jurfdico de que se frate en un
momento histérico determinado”, GARCIA ARAN, Mepcedes. (1982) “Los criterios de
determinacion de la pena en el Derecho Espafiol”. Bar . Eaieit'g@s de la Universidad ge
Barcelona, p. 96. .-;';;si\‘\a“
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segunda etapa se debe identificar la pena concreta dentro del espacio
y limite prefijados por la pena bdsica en la etapa precedente. Se realiza
en funcidén a la presencia de circunstancias legalmente relevanies y que
estédn presentes en el caso. Estas circunstancias son factores o
indicadores de cardcter objefivo o subjetivo que ayudan a la medicién
de la intensidad de un delito, cuya esencia permanece intacta. Es
decir. posibiiitan apreciar la mayor o menor desvaloracion de la
conducta licita -anfijuricidad del hecho- 0 el mayor o menor grado de
reproche gque cabe formular al autor de dicha conducta —culpabilidad def
agente-, permitiendo de este modo ponderar el alcance cudalifative vy

cuantitativo de la pena gue debe imponerse a su autor o participess.

I).- Las circunstancias genéricas en el arficulo 46° del Cédigo Penal.

18°. Para determinar la pena dentro de los limites fijados por la ley, ¢l
juzgador atenderd la responsabilidad y gravedad del hecho punible
comeftido, en cuanto ne sean especificamente constitutivas del hecho
punible o modificaiorias de la responsabilidad, considerando
especiaimente |las circunstancias genéricas se encuentran senaladas de
modo enunciativo en el arficulo cuarenta y seis del Codigo Penal, las
cuales no han sido calificadas por el legisiador como agravantes o
atenuantes, por lo que serd dei caso fijar razonada y razonablemente su
relevancia en el caso concreto a los efectos del aumento o disminucion

de la penalidad, a fin de establecer la pena concreta aplicable al

' imputado.

B Al respecto, se tiene la Ejecutoria Suprema N° 1108-2004/Ucayali, del dos de agosto de dos
mil cuatro, que dejd establecido que para poder determinar el marco penal concreto, se debe
tener en cuenta las circunstancias atenuantes o agravantes genéricas, a partir del conjunfo de
factores fijados por los artlcuios 45° y 46° del Codigo Penal. Para sstos (lfimos efectos es de
asumir como criterio determinante una relacion de proporcionaligad enfre la entidad del injusto
perpetrado vy 1a culpabilidad por el hecho, que por cierto no es/Mmatematico sino sustentado en
va:oraciones de orden cultural y consideraciones preventifas que gesde luego no deben
vulnerar las exigencias constitucionales representadas & r:can‘@;tte E en el principio de
prohibicion de ex?:eso. g 7 prnep

e
-
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11°. Desde esta perspectiva, es posible, y Ufil, agrupar las circunstancias

legalmente previstas en razén de su vinculacion con o gravedad del

hecho punible o con lg personglidad de! gutor. Comresponden al primer

grupo: i) la naturaleza de la accién; ii) los medics empleados; iii) la
importancia de los deberes infringidos; iv} la extensidén del dafic o del
peligro causados; v) las circunstancias de tiempo, lugar, modo vy
. ocasidn. Se relacionan con el segundo grupo: i) los moéviles y fines; i} la
unidad o pluralidad de agentes; iii) a edad, educacidon, costumbres,
sifuacidn econdomica y medic social; iv) la conducta anterior y posterior
al hecho; v) la reparaciéon espontdnea gue hubiera hecho del dano; vi)

la confesidn sincera antes de haber sido descubierto; vy, vii) los demads

antecedenies, condiciones personailes y circunstancias gue conduzcan

al conocimiento de la personalidad del infractor. Como indica el jurista

—~ Caro Coric, "de esta manera el arficulo 46° del Codigo Pendl
estableceria dos pautas genéricas de fasacién de la pena, el gradc del

injusto y el grado de culpabilidad"es,

e 12°, Sobre la base de los criferios valorativos expuestos, es pertinente
realizar un andlisis puntual del significado y alcances de tales
circunstancias genéricas:

1. La naturaleza de la accidn. Esta circunstancio puede atenuar o agravar
la pena, permite dimensionar ia magnitud del injusto realizado. Para ello
s¢ debe apreciar la potencialidad lesiva de la accion. Es decir, sera del
'éClSO apreciar varios aspectos como son el tipo del delito cometido o el
modus operandi empleado por el agente, esto es, la forma como se ha
manifestado el hecho. Ademds se tomard en cuenta el efecto
psicosociat que aguel produce.

2. lag importancia de Jlos deberes infringidos. Es una circunstancia
relacionada con la magnitud del injusto, pero que toma en cuenta

también la condicidén personal y social def ente. Resulta, por lo

% CARO CORIA, Dino Carlos: Notas sobre fa individuali

Judi‘q‘ab@e la pena en el Codigo
Penal Peruano.
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demds, coherente que la realizacién del delito con infraccidon de
deberes especiales propicie un efecto agravante, en ia medida que el
desvalor del injusto es mayor, pues trasciende a la mera afectacion o
puesta en peligro del bien juridico. Esto es, el agente compromete,
también, obligaciones especiales de orden funcional, profesionat o
familiar gue tiene que cobservar.
' 3. la extensién del dafio o peligros causados, Esta circunstancia indica la
cuantia del injusto en su proyeccidn material sobre el bien juridico

tutelado. Garcia Covero precisa gue tal circunstancia toma como

%
! criteric de medicion el resultado delictivo?’,

}ij 4. Las circunstancias de fiempo, lugar, modo y ocasidn. Se refieren a las
L condiciones tempo-espaciales. Reflejan, principaimente, una dimension
mayor en el injusto, ya que el agente suele aprovechartas para faciitar
la ejecucion del delito.

5. Los méviles y fines. La motivacion y los fines gue determinan, inducen o
guian la accidn delictiva del agente, influyen, de modo determinante,
en la mayor o menor infensidad de su culpabilidad. Esto es, tales
_ circunstancias coadyuvan a medir el grado de reproche gue cabe
formular al autor del delito. Su naturcleza subjetiva es preeminentie vy se
expresa en lo Ulil, altruista o egoista del mévil o finalidad, tal come lo
reconoce contempordneamente la doctrina nacional.

6. la unidad o pluralidad de agenfes. Tradicionaimente, la docirina
nacional, desde la vigencia del Codigo Penal de mil novecientos

‘__,.fv-ein’ricua‘rro, ha interpretado que la pluralidad de agentes indica un

/r'ncyor grado de peligrosidad y de inseguridad para lo viciima. La
// concurrencia de agentes expresa necesaricmente un acuerdc de
voluntades que se integran para lo ilicito.

7. la edad, educacién, situacién econémica y medio social. Se trata de
circunstancias vinculadas a la capacidad penal del agente y a su

mayor 0 menor posibilidad para internalizar el maridato normativo, asi

% GARCIA CAVERO, Percy {2008). Lecciones de Parte General. Lima,

Editorial Grijley, pagina 688.
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como para mofivarse en & y en sus exigencias sociales. Estas
circunstancias operan sobre el grado de culpabilidad del agente vy
sobre la intensidad del reproche que cabria hacerle. El articulo 45° inciso
1 del Coddigo Sustantivo también considera como criterio de
fundomentacién y determinacién de la pena que el Juez atienda a “las
carencias sociales que hubiere sufrido el agente'’. Serd del caso, en
/\sqnsecwencio, incluir en la valoracidén de estas circunstancias ias
d pdsibilidodes recles de interaccidén e integracién que ha tenido el
agente con su enforne social y con 1os patrones de conducta positiva

imperantes en él.

8. La reparocién esponidnea que hubiere hecho del dafo. Esta circunstancio

toma en cuenta la conducta posterior al delito que extericrizd el

agente. Que el delincuente repare en lo posible el dano ocasionado
SOl por su accionar ilicito, revela una actitud positiva que debe valorarse
favorablemente con un efecto atenuante.
9. Las condiciones personales y circunstancias que lleven al conocimiento del
agente. El cardcter enunciativo del articulo 46° del Codigo Penal se
complementa con la amplitud circunstancial que concede al juez.
Reconoce |a norma una opcion innominada y abierta para interpretar y
apreciar ofras circunstancias, distintas de las expresamente identificadas
por cada inciso precedente de dicho articulo. Esto es, la determinacién
de la pena concreta por el juez requiere un acercamiento con el autor
que permita una justicia penal mas cjustada a la persona. Ahora bien,
___,_f{flpczra evitar confradicciones al principio de legalidad y nesgos de
arbitrariedad, ser¢ de rigor especificar en concreto ta circunstancia que

invoca y su equivalencia con las reguladas legaimente. Sobretodo, se

debe tundamentar razonablemente como es que tal circunstancio
resvita idénea para definir un perfii que permite conocer mejor la

personalidad del agente.

13° En el caso sub judice, habiéndose acreditado la responsabilidad
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Administracion Publica — colusidn desleal, cabe anotar que pese a ta
gravedad de los hechos estando al cargo de Alta Funcidén que éstos
ostentaban en el aparato estatal, la pena debe ser reducida por
debagjo del minimo legal conminado por la norma penal, tomando
como base que la pena solicitada de diez y doce afios de privacion de
la libertad en la acusacion fiscal de fojas cuarenta y siete mil seiscientos
m treinta y cinco, comprendia ademas del delito de colusién, los delitos de
asociacion ilicita para delinquir, malversacién de fondos y falsedad
ideoldgica; por lo que habiéndose excluido tales ilicitos por excepciones
de naturaleza de accién y prescripcicn durante el juicio oral, con ia

conformidad del sefor representante del Ministerio Publico, la penalidad

a imponer debe adecuarse a la Unica infraccidn que ha sido objeto de

los debates oraies,

- ~14° Finalmente, debe tenerse en cuenta que fambién serd apiicable el
— articulo cuatrocientos veinfiséis del Codigo Penal que establece que
conjuntamente con fa pena principal, debe aplicarse la pena de
_- inhabilifacion de uno a fres afcs ceonforme al articulo treinta y seis,
N INcisos une y dos del citade Caédigo.
CAPITULO X
e DETERMINACION DE LA REPARACION CIViL
i

7. La reparacién civil -que nace del acto u omision ilicito- cOmo 1o ha venido
,_,-"‘?ei’rercndo la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, se fija en
/" funcién al dafio causado, esto es, que debe guardar proporcién con el
/ menoscabo irogado, en este caso, al Estado. En ofras palabras, lo
reparacion civil es el resarcimiento del bien o indemnizacion por quien

Como consecuencia de la comisién de un delito ocasiond un dano que

/ afecté los derechos e intereses legitimos de 1a yictima, pues seguin el

articulo noventa vy tres del Codigo Penal la re'[geggn civil comprende:
__-;\\!{\‘QS\
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i) la restifucidn del bien, si no es posible el pago de su valor, vy ii) ia

indemnizacion de 10s danos y perjuicios.

2°. Ahora bien, el objeto civil, por su propia naturaleza, tiene un caracter
privado, patrimonial —circunscripte o la restitucion, reparacion e indemnizacion- ¥
contingentesd. Por ello lo que se produce en sede penal con el gjercicio
/_'\de la accion civil es, simplemente, una acumulacién heterogénea de
/ procesos -pendl y civi- en un procedimiento Unico, cada uno informado

POr sus propios principios, con fundamento en 1a economia procesal —y

el no dividir la confinencia de la causa®-, en el gue se dictard una Unica

l senfencia, la cual contendrd dos pronunciamientos, unc penal y otro
Civil?C,
— 3°. Existe reiterada jurisprudencia gue se expresa en esie senfido asi ia

Corte Suprema ha liegado a expresar que las consecuencias del delito
no s& agotan con la imposicion de una pena o medida de seguridad,
sino que surge la necesidad de imponer una sancidn reparadora, cuyo
fundamento estd en funcidn a que el hecho delictivo. no solo constituye

un llicito penal sino fambién un ilicito de cardcter civil.??

4°. Que sobre esta materia es menester relevar los criterios fijados en el
Acuerdo Plenaric del Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales de la
Corte Suprema N° 6-2006/CJ-116 del frece de octubre de dos mil seis, en

el se ha establecido que:
/1) El proceso penal nacional, regulado por el Cddigo de
f AProcedimientos Penales, acumula obligatoriamente la pretensidn penal

/ L .
' 2/ ¥ la pretension civil. Bl objeto del proceso penal, entonces, es doble; el

8 FLORIAN, Eugenio (1934) Elementos de Derecho Procesal Penal. Barcelona, Bosch, pagina

207.
* ARMENTA DEU, Teresa. Lecciones de Derecho Procesal Behal Madrid, Marcia! Pons,
agina 1186.
& MONTERO AROCA, JUAN: Proceso Penal y Libertad, Editorial Thomson Civitas, Madrid,
21008, paginas 352/354. ey ]
Ejecutoria Suprema del 17 de febrere de 2006: R.N. N°® Arequipa.
."" S
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penal y el civil. Asi 1o dispone categdéricamente el articulo noventa y dos
del Coédigo Penal, y su satisfaccion, mas ailla del inferés de la victima -
gue no ostenta lo titularicdad del derecho de penar, pero tfiene el derecho a ser
reparada por los dahos y perjuicios que produzca la comisién del deiito-, debe ser
instado por el Ministerio PUblico, tal como prevé el arficuic uno de su Ley
Orgdnica. A partir de esas normas, nuestro proceso penal cumple con
una de sus funciones primordiales: la proteccion de la victima vy
aseguramiento de la reparacién de los derechos afectados por la
\Q}\ comision del delfitc, en cuya virtud garantiza “..la satisfaccién de

Z intereses que el Estado no puede dejar sin proteccion [ASENCIO MELLADO,

JOSE MARIA: Derecho Procesal Penal, Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 2004, pdgina
27); i) La reparacion civil, gue legalmente define ef ambito del objeto
civil del proceso penal y estd regulada por el articulo noventa y fres del
Codigo Penal, desde luego, presenta elementos diferenciadores de la
sancién  penal; existen notas propias, finalidades y criterios de
T imputacion distintos enire responsabilidad penal y responsabilidad civil,
aun cuando comparten un mismo presupuesto: el acto llicito causado
por un hecho antiuridico, a partr del cual surgen los diferencias
respecto de su regulacién juridica y contenido entre el ilicito penal v el
licito civil. Asi las cosas, se fiene que el fundamentc de la
responsabilidad civil, gque origina la obligacion de reparar, es la
existencia de un dano civil causado por un licito penal, el que
obviamente no puede identificarse con ‘ofensa penal’ -lesion o puesta en

peligro de un bien juridico protegido, cuya base se encuentra en la culpabilidad det

agente- [la causa inmediata de la responsabilidad penal y la civil ex delicto, infraccidon
/ /dafio, es distinta); el resultado dancse vy el objeto sobre el que recoe la
/ ,/ lesion son distinfos. iii) Desde esta perspectiva, el dafo civil debe
entenderse como aqguellos efectos negativos que derivan de |a lesion
de wun interés protegido, lesidn que puede originar consecuencias
pafrimoniales y no patrimoniales. Una concreta conducta puede
ocasionar tanteo: (1) dafos patrimoniales, que consisten en la lesidn de

derechos de naturaleza econdmica, que de

' sersreparada, radicada
et i
.\‘cﬂ
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en la disminucion de la esfera patrimonial del danado y en el no
incremento en el pafrimonio del danado o ganancia pairimonial neta
dejada de percibir -menoscabo patrimonial~; cuanto (2) danos no
patrimoniales, circunscrita a ia lesidn de derechos o legitimos intereses
existenciales -no patrimoniaies- fanto de las personas nafurales como de

las personas jurdicas.

5°. En consecuencia, probadd ia comision de 1os hechos investigados,
se tiene que se ha afectado el comecto funcionamienio, prestigio v

funcionaiidad de ia Administracion Publica por o gque existe la

obligacion indemnizatoria de los acusados, respecto de los danos vy
perjuicics ocasionadoes, resarciendose econdmicamente al Estado por (@

infraccidn cometida. En ese sentido, a los efectos de los topes para ia

determinacién de la reparacién civil, es de tener en cuentqa, para el
presente caso, que el Ministerio PUblico soficité la suma de cincuenta
millones de nuevos soles a favor del Estado, la misma que dentfro del
principio de razenabilidad, guardan proporcidon con el dafio irogado o
la parte agraviada en atencidn a los articulos noventa y dos y noventa y

fres del Cdodige Penal.

Parte Cuaria

/ DECISION

/ Por estos fundamentos, administrando justicia a nombre de la Nacién y

/ con criferio de conciencia gue la Ley autoriza, los sefores Jueces
infegrantes de la Sala Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia de

la RepUblica:
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FALLAN:

1°, Declarando INFUNDADA la Excepcion de Prescripcién de la accién
penal deducida por el encausado Jorge Camet Dickmann por delitc

contra la Administracion Pdblica - colusidn en agravio del Estado.

2°. CONDENANDO a ALBERTO PANDOLFI ARBULU, CESAR SAUCEDO SANCHEZ Yy
~ JORGE BACA CAMPODONICO en calidad de complices primarios del delifo

contra la Administracién Pablica — colusion en agravio del Estado.

3°. En tal virtud:
A. IMPUSIERON o CEsaR SAUCEDG SANCHEZ CINCO ANOS DE PENA
EFECTIVA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD, la que con descuento del tiempo

de carceleria que sufrid desde el ocho de setfiembre de dos mil ires

T hasta el siete de enerc de dos mil ocho, vencerd el cuafro de agoste de

e~ dos mil trece.

B. IMPUSIERON a ALBERTO PANDOLFL ARBULU a CUATRO ANOS DE PENA
PRIVATIVA DE LA LIBERTAD con el cardcter de suspendida en su
| ejecucion por el plazo de DOS ANOS: v a JORGE BACA CAMPODONICO TRES

Aﬁ/a's DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD con el cardcter de suspendida

su ejecucion por el plazo de DOS ANOS; quedando ambos sujeto a

e

as siguientes reglas de conducia: - no ausentarse del lugar donde
-reside sin autorizaciéon del Juez, vy ii)- comparecer personaimente cada
/\f/ez que sea requeride por la autoridad judicial para informar vy justificar
sus actividades; v iii)- abonar el monto de la reparacién civil dentro del
plazo del periodo de prueba; asi como también les APLICARON dos
anos de inhabilitacion conforme a los incisos ung-y dos del articulo

freinta y seis del Cédigo Penal.

e
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4°. FIJARON en CINCUENTA MILLONES DE NUEVOS SOLES el montio que
por concepto de reparccion civil deberdn pagar solidariamente los

encausados a favor del Estado.

5°. RESERVARON e! juzgamiento al encausado JORGE CAMET DICKMANN
respecto del delifo contra la Administracion Pdblica - colusion en
agravio del Estado, manteniendo en reserva el juzgamiento del

procesado Victor Caso Lay.

6°. MANDARON gue firme que sea la presente sentencia se inscnba en el

Registro respective. Hagase saber en audiencia publica y tédmese razdn

*
R

ARRIAGA PRINCIPE TRUJILLO PONCE DE MIER
e
PRESIDENTE DIRECTOR DE DEBATES JUEZ SUPREMO

-

HPT/mist.




