CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
SECRETARIA

Lima, 26 de Julio de 2016

OF. Nro.4211-2016-S-SPPCS

Serior Juez Supremo
PRESIDENTE DEL EQUIPO TECNICO INSTITUCIONAL DE

IMPLEMENTACION DEL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL
Presente.-

Por disposicién de la Sala Penal Permanente
de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin de
REMITIRLE a fojas 03, copia certificada del Auto de Calificacion del
Recurso de Casacién de fecha 04 de Marzo de 2016, expedida por esta
Suprema Sala, declarando INADMISIBLE el Recurso de Casaciéon N° 831-
2015, interpuesto por el encausado Efrain Marcial Cancapi Benavides, en el
Proceso Nro. 1651-2009, seguido contra el mencionado quejoso por el
delito aduanero- defraudaciéon de rentas agravada- en agravio de la
Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracion Tributaria -

SUNAT, para conocimiento y fines pertinentes.

Dios guarde a usted,

SALAS GAMPOS
Secretaria Hela Sala Perlal Permanente
Corte Suprema de Justlczg de la Republica

/ P 'ODrn g,.

gy 5
/EGJ’JOTP"’MM - 'aﬁ“\ uﬁ H
ThArin JD['CPP






Sy

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

CASACION N° 831- 2015 / TACNA

Sumilla. Los fundamentos en los que se sustenta el
recurso de casacidn promovido, en rigor,
consfituyen’ argumentos de defensa y en el
propdsito de tratar de forzar la admision del
recurso, el casacionista temeraricmente alega la
concurrencia de una causal, por lo que resulta
manifiestamente inadmisible.

AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION
Lima, cuatro de marzo de dos mil dieciséis

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacién
interpuesto por el encausado Efrain Marcial Cancapi Benavides
contra la sentencia de vista, de fecha veintitrés de septiembre de dos
mil quince, de fojas cuatrocientos doce, en el extremo que subsistié la
reparacion civil impuesta por la suma de cuatrocientos diez mil
cuatrocientos sesenta y dos délares americanos, a favor del Estado.
Interviene como ponente el sefior Juez Supremo Rodriguez Tineo.

CONSIDERANDO

Primero. Que, conforme al estado de Ila causa y en aplicacién de lo
dispuesto en el apartado seis del articulo cuatrocientos treinta del
Codigo Procesal Penal, corresponde cdlificar el recurso de casacién y
decidir si estd bien concedido y de ser asi, si procede conocer el
fondo del mismo; o por el contrario no debe admitirse de plano, por
no cumplir con los presupuestos procesales objetivos, subjetivos y
formales, legalmente establecidos en los articulos cuatrocientos
veintiocho y cuatrocientos freinta, apartado uno, del referida Codigo
adjetivo.

Segundo. Que, el inciso uno del articulo cuatrocientos veintisiete del

Cédigo Procesal Penal, establece que “El recurso de casacion procede
nfencias definitivas, los aufos de sobreseimiento, y los autos que
| procedimiento, extingan la accién penal o la pena o denieguen la
nmutacion, reserva o suspension de la pena, expedidos en apelacion

Auncional para casar alguna de las resoluciones mencionadas, el
caso concreto materia de andlisis, no debe presentar los presupuestos
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de desestimacion previstos en el articulo cuatrocientos veintiocho del
Cddigo Procesal Penal.

Tercero. Que, en el caso materia de autos, el encausado Efrain
Marcial Cancapi Benavides recurre la sentencia de vista y sustenta su
solicitud casatoria, en la causal prevista en el numeral cuatro del
arficulo cuatrocientos veintinueve del Cédigo Procesal Pendl;
alegando que se le absolvié de los cargos imputados, de cuyo
extremo manifiesta su conformidad pero incoherentemente y en un
diminuto argumento contenido en el Ultimo pdarrafo de la sentencia
de vista el Colegiado argumenia que al no haber impugnado
expresamente la reparacion civil esta debe subsistir en ese extremo lo
cudl es incoherente, puesto que al no existir condena no existe
responsabilidad penal por fo tanto no existe responsabilidad civil, o en
todo caso quedaria expedito el derecho de la autoridad
administrativa a cobrar o ejecutar los montos impagos, por concepto
de derechos de antidumping, que como la misma sentencia lo sefiala
tiene naturaleza de multa.

i + Cuarto. Que, efectuada la revision que corresponde a los autos sub
materia, se advierte que los argumentos expuestos por el encausado
Efrain Marcial Cancapi Benavides, como sustentacion del recurso de
casacion, materia de calificacion, carecen de fundamento y no
7 resultan atendibles, puesto que la Sala Penal Superior en la sentencia
de vista en el item 2.8 se reafirméd en el extremo de la reparacion civil
en primer lugar por no haber sido expresamente impugnada y por
haber sido legalmente impuesta puesto que la causal de absolucién
se refiere Unicamente al aspecto subjetivo del delito,
consecuentemente, acreditada la objetividad del mismo asi como la
ventaja econdmica obtenida (sin dolo penal) por el encausado al no
haber pagado los derechos antidumping y no existiendo causa de
justificacién no correspondia exonerario de su obligacién; por lo
tanto, estos argumentos no se ajustan a la caracteristica funcional del

0 sacional, pues este Supremo Tribunal no es una tercera

s causales previstas en el articulo cuatrocientos veintinueve del
igo Procesal Penal, situacién que no acontece en el caso sub
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examine; siendo ello asi, el recurso de casaciéon interpuesto en el
presente caso resulta inadmisible.

Quinto. Que, el articulo quinientos cuatro, inciso dos del Cédigo
Procesal Penal, establece que las costas serdn pagadas por quien
interpuso un recurso sin éxito, las cuales se imponen de oficio,
conforme al apartado dos del articulo cuatrocientos noventa y siete
del aludido Cédigo adjetivo, y no existen motivos para su
exoneracion.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

I. INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por el encausado
Efrain Marcial Cancapi Benavides contra la sentencia de vista, de
fecha veintitrés de septiembre de dos mil quince, de fojas
cuatrocientos doce, en el extremo que subsistié la reparacion civil
impuesta por la suma de cuatrocientos diez mil cuatrocientos
sesenta y dos ddélares americanos, a favor del Estado.

Il. CONDENARON al recurrente Efrain Marcial Cancapi Benavides al
pago de las costas del recurso, que serdn exigidas por el Juez
competente, de conformidad con el articulo quinientos seis del
Cddigo Procesal Penal.

Hl. MANDARON se devuelvan los actuados al Tribunal Superior de
origen; hagage, saber y archivese.

Ss.

VILLA STEIN

RODRIGUEZ TINEO

PARIONA PASTRANA

HINOSTROZA PARIACHI

NEYRA FLORES

Secretar la Sala Penal Pérmanenie
CORTE SURREH(A
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