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PODER JUDICIAL RECURSO NULIDAD N.° 2184-2017/NACIONAL

PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Delitos de lesa humanidad

Sumilla. Los hechos cometidos (en el presente caso: asEsina
lesiones graves, torturas, desapariciones forzgdemlaciones),
para constituir crimen de lesa humanidad deben buropn el
denominadotest sistematico - general, que excluye los actos
cometidos al azar. Asi, el términgetieralizado” implica, en un
sentido mas bien cuantitativo, que un acto se fife@acabo a gran
escala, involucrando a un gran nimero de victimmentras que el
término ‘sistematico” tiene un significado mas bien cualitativo que
requiere que el acto se lleve a cabo como resul@Elouna
planificacion metddica —se trata de dar una lectlisyuntiva o
alternativa a estos elementosEn ambos casos el factor de
conexion y decisivo es que respondan a una poligcactuacion,
entendiendo el vocablgdlitica” desde una perspectiva amplia, por
lo que han de considerarse suficientes la inactaotplerancia o la
aquiescencia frente a la comisién de tales hedles operaciones
militares de busqueda, deteccion y enfrentamieottra elementos
terroristas importaron la comision de los delitaactos individuales
antes indicados, se realizaron por orden supermmyla finalidad
subyacente, entre otras, de causar temor en la@oblcivil y en
las comunidades radicadas en las zonas de presemoidsta —bajo
la presuncion de su implicancia con una organizatédrorista—.
No es posible concebir la comisién de una pluralidadhechos
delictivos en un tiempo y espacio determinado, @sho la
afectacion plural a tantos humildes campesinos ate dndes
peruanos, en los marcos de una operacion de coniiitdr en la
zona, como una conducta aislada u ocasional, obrandmilitar
desquiciado o con una actitud interna tipica de socidpata o
criminal serial. Los imputados asumieron una deiteada linea de
actuacion, como la que ejecutaron, para lo cuakswm@mente
contaron ya sea con directivas (genéricas o espEs)ifde la
superioridad, o0, en todo caso, con su inacciénerdakia o
aquiescencia.

Lima, dos de mayo de dos mil dieciocho

VISTOS; en audiencia publica: los recursos de
nulidad interpuestos pot)(el sefior IECAL ADJUNTO SUPERIOR NACIONAL;
(i) el ROCURADORPUBLICO DEL MINISTERIO DEDEFENSA (iii) la PARTE CIVIL
—los agraviados por desaparicion forzada, lesiomesnicidio y violacion
sexual-; vy, i¥) los encausado%. ALAN EDWAR OLIVARI MEDINA, 2. JAIME
MANUEL PANDO NAVARRETE, 3. JOSE SANTIAGO PEREZ QUISPE, 4. FELIPE
MONTANEZ CCAMA, 5. BELTRAN TAPIA CARRASCQ, Y 6. MARIO CRUZ PORCELA,
contra la sentencia de fojas catorce mil trescgetr&nta y cinco, de veintiocho
de junio de dos mil diecisiete.

* La referida sentencia tiene los siguientes extram@mosridos:
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1. Conden6 a Alan Edwar Olivari Medina, Mario Cruz Porcelaglipe

Montafiez Ccama, Beltran Tapia Carrasco y José dgmntPérez Quispe
comocoautores de los delitos de lesa humanidad por desaparioraada en
agravio de Quintin Alférez Cjuro, Telésforo Alférézhinquipa, Gregorio
Huisa Alcahuaman y Damaso Charccahuana Huisa;stnés seguidas de
muerte en agravio de Victor Huachaca Gémez y Baltinamani Medina;
y, del delito de homicidio calificado en agravio desus Jauja Sullo, Julio
Huamani Huisa, José Huamani Charccahuana, Julicat#®pfTafire,
Eustaquio Apfata Salhua, Juan Huisa Pacco, ZenGeaHBacco, Marzo
Zacarias Huisa Llamoca, Gregorio Alférez Trivefiblgrcos Torres Salhua,
a las siguientes penas: a Olivari Medina, die@saétos de pena privativa de
libertad e inhabilitacién por cuatro afios; a Crezcela, diez afios de pena
privativa de libertad e inhabilitaciéon por seis egsa Montafiez Ccama,
ocho afios de pena privativa de libertad e inhabitin por seis meses; a
Tapia Carrasco, diez aflos de pena privativa detdithes inhabilitacion por
seis meses; y, a Pérez Quispe, diez afios de pesdivar de libertad e
inhabilitacion por seis meses.

Conden6 a Jaime Manuel Pando Navarrete coadmplice primario del
delito de lesa humanidad por desaparicion forzadagravio de Quintin
Alférez Cjuro, Telésforo Alférez Achinquipa, GregpHuisa Alcahuaman y
Damaso Charccahuana Huisa a quince afios de pesdivaride libertad e
inhabilitacion por el plazo de tres afios.

Absolvio a Jaime Manuel Pando Navarrete, Alan Edwar Oli%éeidina,
Mario Cruz Porcela, Felipe Montafiez Ccama, Bel¥apia Carrasco, José
Santiago Pérez Quispe, Federico Cahuascanco Puchtbegrto Alviz
Medina de la acusacion fiscal formulada contrasefor delitos de lesa
humanidad por desaparicion forzada en agravio deirMtd Huamanga
Huachaca y Toribio Achinquipa Pacco, y violacioxus¢ en agravio de
Aurelia Huamani Apfata e Isabel Leoccalla Alccahaam

Absolvio a Jaime Manuel Pando Navarrete de la acusacidal fisenulada
en su contra por delitos de lesa humanidad paoriesi seguidas de muerte
en agravio de Victor Huachaca Gémez y Balvino Hudnhedina; y, de
homicidio calificado en agravio de Jesus JaujaocSulilio Huamani Huisa,
José Huamani Charccahuana, Julio Apfata Tafirdagui® Apfata Salhua,
Juan Huisa Pacco, Zenon Huisa Pacco, Marco Zachii@gsa Llamoca,
Gregorio Alférez Trivefio y Marcos Torres Salhua.

Fijo en ochenta mil soles el monto de la reparacionl eiiavor de cada
victima por delito de desaparicion forzada; sesetitasoles a favor de los
herederos legales de cada victima por lesionesidsegude muerte y
homicidio calificado; y, cincuenta mil soles queahara el Estado a favor de
la agraviada por violacion sexual que abonararekete civil responsable.
Asimismo, establecio el cumplimiento de medidas rehabilitadoras, de
satisfaccion y de no repeticion.
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* El extremo no impugnado esta referido a la dedé@mnacle reserva del
enjuiciamiento contra los encausados ausentes iEedéahuascanco Pucho y
Alberto Alviz Medina por delitos de lesa humaniddel desaparicién forzada,
lesiones seguidas de muerte y homicidio calificado.

OiDo el informe oral.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

8 1. De las pretensiones impugnativas de las partes adosas y
acusadas

o De las partes acusadoras

PRIMERO. Que el sefioFiscal Adjunto Superior en su recurso formalizado de
fojas catorce mil ochocientos uno, de catorce die ge dos mil diecisiete,
requiri6 se anule la absolucion respecto del delito de widhasexual en agravio
de Aurelia Huamani ApfataArgumento que la violacion se acreditdo con la
propia declaracién de la citada agraviada (dedlamgareliminar y preventiva),
la cual es verosimil, coherente, uniforme y pessis; que su version se
corrobor6 con la declaracion de su suegro Bartolblmiéa —sede preliminar y
plenarial- y del comunero torturado Sebastian Apfaue el hecho que su
marido fuera desaparecido no revelaria que sudress deba a un resentimiento
contra los militares con entidad para mentir; qugdloracién del testimonio de
la victima esta en funcién al contexto que se veniaaquellas zonas afectadas
por la violencia, donde ademas pesan razones deragjéque los hechos
configuran delitos de lesa humanidad.

SEGUNDO. Que laparte civil en su recurso formalizado de fojas catorce mil
novecientos cuatro, de dieciocho de julio de ddslmacisiete,insto la anulacion
de la absolucion respecto a los agraviados Huambhgaehaca, Achinquipa
Pacco y Aurelia Huamani Apfata, y el monto de lparacion civil para los
agraviados, con excepcion de Isabel Leocalla deahlacamanAlego que en la
Comunidad de Puchungo se detuvo al agraviado BoAbhinquipa Pacco —el
fallo reconocio la ruta de la patrulla “Raya” al mda del encausado Olivari
Medina—, siendo su madre la testigo de esa detengi®e su hijo fue llevado
con direccion a Antabamba junto con los agraviadegegorio Huisa
Alcahuaman y Telésforo Alférez Achinquipa; que atestimonio indirecto de
ese hecho fue el de Epifanio Achinquipa Trivefiagenusupo de esa detencion
por algunos moradores de la zona, testimonio qureide con la descripcion de
los autores militares, la ruta del grupo de miégry la carga humana que
llevaba; que estos hechos fueron denunciados oonente pero no se
investigo céleremente; que hasta el momento norsece el paradero de Toribio
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Achinquipa Pacco; que no se valor6 adecuadamentediaracion de Juana
Huachaca Coscco, que presencio la detencion yraode su hijo Maximo

Huamanga Huachaca; que dicha testigo fue precssdign no dio mas detalles
en el acto oral, debe tomarse en cuenta los af@scurridos desde su
testimonio sumarial, tanto mas si ella misma fustigada por los militares; que
no es razonable no otorgar credibilidad al testimale la agraviada Aurelia
Huamani Apfata, pues varios testigos corroboragnios detalles de los hechos
—mas aun si se le creyo lo relacionado con la @degafn de su esposo y
agraviado Gregorio Huisa Alcahuaman; que la repamacivil fijada no es

acorde con lo que padecieron los agraviados, pguéodebe ser incrementada.

o De las partes acusadas

TERCERO. Que el encausadolivari Medina en su recurso formalizado de fojas
catorce mil setecientos ochenta y dos, de catadelid de dos mil diecisiete,
ampliado a fojas catorce mil ochocientos veintimjatle diecisiete de julio de
dos mil diecisietepidio la absolucion de los cargd®azono que los testimonios
de las personas de la zona no son solidos ni \&s®€rtgue son testigos
referenciales y otros son familiares directos de &graviados, ademas no
precisaron si los autores son miembros de la Bas@ntabamba o de Hakira
— Cusco, cuyos integrantes también realizaban sixegs antiterroristas; que la
sentencia no determina la exacta intervencion tiedica titulo de autor, que se
le atribuye; que la ruta de la patrulla que dirjgitateria del Informe cero cero
ocho oblicua AOM, de dos de mayo de mil noveciemmgenta, elevado a su
jefe, encausado Pando Navarrete, es diferentecanksiderada por la acusacion
fiscal; que las fechas que sefialo discrepan deeslasones proporcionadas por el
testigo Quintin Silva Rivas, quien integro la plb#&tdRaya” —menciond distritos
y comunidades distintas a las consignadas porusaa®n fiscal, asi como la no
presencia de una nifia de ocho afios que habria afadpa la indicada patrulla
militar—; que no se motivd por qué los hechos dnsn delitos de lesa
humanidad, pues los testigos Fernandez Davila ke Gifén no lo admitieron,
ni se dan sus elementos constitutivos; que loggaamentos de la defensa no se
resolvieron ni se tomaron en cuenta sus declar@sjajue no existe unidad en
las versiones de cargo, las cuales incluso somerefmles; que el abogado
Ramiro Llatas Pérez buscé y manipulo a los testiigosargo.

CUARTO. Que el encausadtando Navarrete en su recurso formalizado de fojas
catorce mil setecientos veintiocho, de catorceutie ge dos mil diecisiete, y de
fojas catorce mil ochocientos cincuenta, de dietaside julio de dos mil
diecisiete,solicito la absolucion de los cargasrguyo que, cuando los hechos,
era Jefe de la Base Contrasubversiva de Antabanaiaey mes de abril de mil
novecientos noventa recibio la orden del Comanddi¢ Militar de la Sub
Zona Nacional Sur Este, con sede en Abancay, paeasglga una patrulla
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militar a los anexos de la provincia de Antabamba canocerse del
desplazamiento de columnas de Sendero Luminosolopgue dispuso que la
patrulla al mando del Teniente Ejército Peruano/@iiMedina realizase esa
operacion; que no ordend, planifico, organiz6 rcidié que se mate, agreda,
viole, lesionen o se desaparezcan personas; quee e informo que en las
acciones de esa patrulla se hubieran producidbdobos objeto de acusacion;
gue no se pudo ingresar a zonas distinta de lanmiavporque corresponde al
ambito de responsabilidad de otras Bases militaspge procesé como
corresponde el Informe cero cero ocho oblicua A@®!,dos de mayo de mil
novecientos noventa, que le curso el Teniente BPa®IMedina; que no se
valoraron siete testimonios y las conclusionesad€dmisién de la Verdad y
Reconciliacion; que las autoridades militares negda comision de esos hechos
por parte de efectivos militares, ninguna patridleursion6 en Chumbivilcas;
gue se le juzgd como autor mediato y, sin embasgole condené como
complice primario; que no se tomaron en cuentalsakraciones.

QUINTO. Que el encausadeérez Quispe, en su recurso formalizado de fojas
catorce mil setecientos veinte, de trece de juidas mil diecisiete]Jemando la
absolucién de los cargoslanifesto que al denunciarse y abrir el proceso no se
menciond, individualmente, los indicios que sustdah los cargos, asi como
tampoco la acusacion sefialé las pruebas de casgeate/as; que se acuso a
todos ellos en conjunto, sin discriminar la intesién que les corresponderia;
gue no es prueba la comunicacion remitida por erd-WMilitar Policial, y su
labor como soldado fue el de recojo de viveres yeddir nuevas tropas; que
solo hizo un patrullaje donde se detuvo a seisopesspuestas a disposicion de
la Base Contrasubversiva de Antabamba; que lasowess en el sentido que
integro la patrulla del encausado Olivari Medinalmaindican directamente, ni
tampoco lo hace el Informe de la Comision de ladedry Reconciliacion; que
no constan pruebas idoneas que lo involucren edelit®s acusados.

SEXTO. Que el encausaddontanez Ccama en su recurso formalizado de fojas
catorce mil setecientos cincuenta y cinco, de catate julio de dos mil
diecisiete postulo la absolucion de los cargaosdujo que no integro la patrulla
militar al mando del imputado Olivari Medina en ialite mil novecientos
noventa; que su funcién en la Base ContrasubverdgvadAntabamba era de
almacenero de alimentos y nunca salié de sus acstales; que el hecho de que
figure en una relacion nominal no lo hace respdeadd los hechos, mas aun si
la patrulla “Raya” tuvo un enfrentamiento con Sendd.uminoso en
Ranrapatam, provincia de Antabamba — Apurimac;rguee valoré el Informe
cero cero ocho oblicua AOM, de dos de mayo de mknientos noventa [fojas
dos mil ciento treinta y siete], que dio cuenta dé&hdo enfrentamiento con
miembros de Sendero Luminoso con el resultado de diuertos; que otro
Oficio dio cuenta que no existi6 en la base comatedai oficial con el
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seudonimo de “Otorongo” [fojas dos mil ciento cudeey tres]; que no se
valoraron varias declaraciones y el Informe de éan(Sion de la Verdad y la
Reconciliacion; que las autoridades militares negajue algun efectivo militar
tuvo participacion en los hechos, tanto mas siaeprbvincia de Chumbivilcas
no se habian registrado operaciones contrasubasrgiesa provincia no habia
sido declarado en Estado de Emergencia; que quisorastieron los hechos
acusados no fueron identificados; que tampoco kearan otras declaraciones
de altos jefes militares.

SEPTIMO . Que el encausadbapia Carrasco en su recurso formalizado de fojas
catorce mil ochocientos ochenta y uno, de dieeisd¢ julio de dos mil
diecisiete pretendio la absolucion de los cargasaoto que se vinculo la Patrulla
Militar liderada por Olivari Medina con los hechgerque el apelativo de
“Negro”, nombre vinculado a una serie de denuneiasChumbivilcas; que,
empero, no se atendio al hecho de que, conformaléséfetronio Fernandez
Davila, los apelativos se cambiaban de una bastaayoque era posible la
repeticion de apelativos; que los que declararomlescto oral no estuvieron
presentes en las localidades afectadas, eran daesily testigos indirectos; que
no se realiz6 un andlisis adecuada del contenildnflFme cero cero ocho
oblicua AOM, de dos de mayo de mil novecientos ntvg del enfrentamiento
gue tuvo con elementos terroristas; que en elgLgei puso en conocimiento que
los terroristas utilizaban vestimentas militaresatgntaban contra diversas
comunidades —asi lo sefial6 Moran Reyna—; que neeseiona si las sentencias
utilizadas en el considerando doscientos setemtehy fueron confirmadas por
el Superior; que no se precisé debidamente lamesta de los atacantes; que no
se analizo correctamente si el apodo d&gto” corresponde al de Olivari
Medina; que se presume que el abogado de la Vidaria Solidaridad de la
Prelatura de Sicuani, José Ramiro Llatas Péregntdrilas declaraciones de los
testigos en perjuicio de todos los militares prades; que no constan elementos
periféricos que establezcan que el Informe cero e@ho oblicua AOM se
corresponda con los hechos acusados, ni se vamréctamente la prueba
indiciaria.

OCTAVO. Que el encausadoruz Porcella en su recurso formalizado de fojas
catorce mil ochocientos sesenta y ocho, de di¢eisie julio de dos mil

diecisiete,demando la absolucion de los cargoBxpuso que los hechos no

fueron denunciados por los agraviados o familiarge ninguna autoridad de la
provincia de Antabamba; que se incurrio en unaneadaloracion de la prueba;
gue las declaraciones de los testigos se contradioe la prueba documental;
gue no se individualizé la participacion de cada de ellos; que, conforme al
informe elaborado por el Teniente Olivari Medinas patrullajes realizados no
fueron en los lugares consignados en la acusawsoal;fque no se probd que
existieran 6rdenes superiores para realizar pajesll fuera de su ambito
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territorial; que no existe prueba ni indicio de participacion directa en la
detencion y posterior desaparicion de los agragiadiose prob6 su participacion
en la patrulla Raya; que los testigos solo darreafzas de lo que han escuchado
o les han contado, son familiares directos de {pav@ados; que no se pudo
precisar si los militares eran de la base de Ambdldao Hakira.

PODER JUDICIAL

NOVENO. Que el sefioProcurador Pablico del Estado en su recurso formalizado
de fojas catorce mil ochocientos trece, de digeisie julio de dos mil diecisiete,
invoco la exclusion del pago de reparacion civil por stao.Explico que no
probaron los elementos constitutivos del delitdes®a humanidad y el Ejercito
intervino en las Zonas de Emergencia por mandatstitocional; que no se
puede deducir de la falta de accién de los Orgamidnicos, una politica de
Estado de ataque sistematico a la poblacion cjui debe existir un nexo entre
el acto y el atague sistematico, ni se entendiGCumtkamente lo que debe
entenderse como ataque generalizado o ataque &igtepgue el monto de la
reparacion civil se sefiald sin fijarse una valamade los dafios.

8 2.De los hechos objeto del proceso penal

DEcCIMO . Que, segun la acusacion fiscal de fojas ocho naitrouientos setenta
y cuatro, de once de enero de dos mil trece, yo grertinente, la sentencia de
fojas catorce mil trescientos treinta y cinco, @nirocho de junio de dos mil
diecisiete, los hechos que integran los cargos$asosiguientes:

A. Dias antes del diecinueve de abril de mil noveo®mioventa, propiamente
el quince de dicho mes y afio —época de un desamell terrorismo de
Sendero Luminoso en la serrania del pais y de rmesioontrasubversivas
por las Fuerzas del Orden—, parti6 de la Base @suibversiva de
Antabamba, ubicada en la provincia del mismo nomdekedepartamento de
Apurimac -esta Base estaba integrada por efectides Batallon
Antisubversivo numero cero nueve — Caqueta, coe sadla provincia de
Abancay-, la patrulla militar, del Ejército PeruadenominadaRaya”, al
mando del Teniente Ejército Peruano —en adelaie,Adan Edwar Olivari
Medina (a) Negro” y conformada, aproximadamente, por veinte soldado
fin de realizar una operacion de inteligencia yirdervencién en las zonas
aledafas (provincias de Antabamba en Apurimac yr®hulcas en Cusco).
Esta patrulla regresé a la Base el dia treintald@é de mil novecientos
noventa; es decir, estuvo once dias en operaciami®e los integrantes de
la patrulla se encontraban los imputados Cruz Rmrddontafiez Ccama,
Tapia Carrasco, Pérez Quispe, Cahuascanco PuclivizyMedina. El Jefe
de la Base Contrasubversiva, que ordend la Operddilitar era el capitan
EP, encausado Pando Navarrete Pantera”.

B. El veinte de abril de mil novecientos noventa logegrantes de la
mencionada patrulla militar, vestidos de civil aballo, acompafnados de
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Pedro Huarhua y una menor de ocho afios de edadidemtificada—,
intervenidos con fecha anterior, incursionaronaelotalidad de Ccochapata,
comunidad de Huacullo, ubicada en el distrito deofieeOropesa, de la
provincia de Antabamba — Apurimac. Se dirigieronl@hicilio de Antonio
Huachaca y lo detuvieron, al igual que a sus dms,hVictor y Francisco
Huachaca Gomez, a los que condujeron al local dE&skuela namero
cincuenta y cuatro mil doscientos noventa y cudéiopueblo de Huacullo,
donde fueron recluidos. También se detuvo a dosomantes, uno de ellos
de nombre Maximo Huamanga Huachaca —de este Ultinasta la
actualidad, se desconoce su paradero-—.

. El dia veintiuno de abril de mil novecientos nowelat patrulla se dividié en

dos grupos de diez soldados cada uno. El primepogral mando del
encausado Olivari Medina, se dirigi6 a la localidadé Fuchungo
(Antabamba — Apurimac) llevando consigo a Maximaidanga Huachaca
y a Pedro Gomez —identificado como Quintin Silvealk+. En esa localidad
incursionaron en la casa de Sebastian Apfata Irdgtuvieron a su esposa y
a su hijo, Rosario Aroni Alvarez y Santiago Apfa&goni, asi como a
Aurelia Huamani Apfata, Nicolas Apfata Inga y M&ieGomez Huillca.
Todos los detenidos fueron desnudados, atadoswados, y a las mujeres
las obligaron a libar licor y luego les hicierorfrguel acto sexual en varias
ocasiones, como es el caso especifico de Aurelamdni Apfata. De otro
lado, ese mismo dia se detuvo a Gregorio Huisahiaan, quien estaba
pasteando su ganado, a quien luego mataron.

. El segundo grupo se quedd en la comunidad de Hogdlistrito de Totora

-Oropeza, provincia de Antabamba, departamento @erifac). Los
detenidos en esa ocasion [ver literal B] fuerondomidos a un rio de la
zona, donde fueron maltratados y torturados, asbatesnudados y atados
de mano. A consecuencia de los golpes fallecitoYiduachaca Gémez.
El dia veintidos de abril de mil novecientos nowelat patrulla reagrupada
liberé a los detenidos en la citada comunidad dacHilo, y continu6 su
marcha hacia el anexo de Tirani, del distrito defi@a, provincia de
Chumbivilcas, departamento del Cusco, acompafiades MBximo
Huamanga Machaca, Pedro Gomez (Quintin Silva Riwvésmenor de ocho
afos. En el trayecto se detuvo a Jesus Jauja $uHermenegildo Jauja
Salazar cuando venian de Chuchumake, en Tiragjolde participar de una
faena en Fuchungo (Antabamba — Apurimac). Tambgnngervino a
Hermenegildo Jauja Salazar, a quien se le maltlyatdteriormente fue
encontrado agonizando por su primo José Jaujabhilia.
El dia veintitrés de abril de mil novecientos ndeefa patrulla militar
incursiond en la comunidad de Yurenca — Ccollab&ada en el distrito de
Quifota, provincia de Chumbivilcas, departamentd Geisco, donde
detuvieron a José Eusebio Huamani CharccahuanaldslicHuamani
Llamoca, Julio Huamani Huisa —hijo del primero, equiluego aparecio
muerto— y a la agraviada Isabel Leoccalla Alccarargne misma que fue
—8—
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violada sexualmente. Los detenidos fueron llevaalda casa de Aurelia
Huamani Apfata —hija de José Huamani Charccahuémadal también fue
violada sexualmente. Alli se les interrog6, mientgae a Isabel Leoccalla
Alccahuaman se la condujo a la cocina, donde folada por diez soldados,
entre ellos por el imputado Olivari Medina, no amtes hacerla libar licor.
Entre los soldados agresores sexuales se encantraoerico Cahuscanco
Pucho, Mario Cruz Porcela, Felipe Montafiez Ccamaltrd Tapia
Carrasco, Alberto Alviz Medina y José Santiago P&paispe. La victima se
desmayé como consecuencia de la agresion sexuakcyperd el
conocimiento al dia siguiente.

. Ese mismo dia, veintitrés de abril de mil nove@sntoventa, en horas de la

mafiana, la patrulla militar llego al anexo de Tiraivicado en el distrito de
Quifota, provincia de Chumbivilcas, departamentd Geisco, donde
liberaron a Santiago Apfata Aroni. En la localidde Fuchungo, de esa
misma zona, liberaron a Nicolas Huamani LlamocaaRo Aroni Alvarez,
Nicolas Apfata Inga y Sebastian Apfata Inga. Seallen consigo a Julio
Huamani Huisa, José Eusebio Huamani Charccahuesiazs Jauja Sullo e
Isabel Leocalla Alccahuaméan. Al mediodia capturardulio Apfata Tafiire,
a quien mataron. En horas de la tarde, en Tiraoursionaron en la casa de
Cristina Salhua Iquefio, donde se celebraba el IdaeBascua, y como los
asistentes habrian respondido el saludo corbuemfs tardes compaferos”
los detuvieron —a un numero indeterminado de eledre los que se
encontraba Eustaquio Apfata Salhua—. A los detensdoles torturé y a las
mujeres de les hizo sufrir el acto sexual.
El dia veinticuatro de abril de mil novecientos eata la patrulla militar
partio de Tirani (Quifiota — Chumbivilcas — Cuscop direccion al Sector
de Nanrapata, ubicado en el mismo distrito de Qaijfitevando consigo a
Quintin Silva Rivas y a la nifia de ocho afios, asha a los agraviados
Maximo Huamanga Huachaca, Julio Huamani Huisa, Hasébio Huamani
Charccahuana, Jesus Jauja Sullo, Julio Apfata dafiiEustaquio Apfata
Salhua. En Nanrapata, comunidad de Ccollana —ddicado distrito,
provincia y departamento—, la patrulla intervinoua grupo de siete
campesinos en el Sector Asaccashi de la comunida@cdllpa Ccasahui:
Balvino Huamani Medina, Juan Huisa Pacco, Zendrsad&iacco, Marcos
Sacarias Huisa Llamocca y Gregorio Alferes Trivefie les maté porque,
luego, aparecieron muertos—, asi como también @apiuQuintin Alférez
Cjuro y Telésforo Alférez Achinaquipa, quienes firedesaparecidos —se
desconoce su paradero—. Otro detenido fue OchoadimcLos detenidos
fueron llevados a la laguna de Suracocha dondess#eksnudo, até de manos
y se les maltratd. Acto seguido la patrulla segdiria la casa de Toribio
Juchara, donde se encontraba una anciana, a gbigaron a preparar
alimentos. La patrulla pernoctod en esa vivienda.
El dia veinticinco de abril de mil novecientos noiz&e en horas de la
madrugada, los soldados obligaron a Ochoa Loc&iitvino Huamani y a
—-9-—
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una anciana de apellido Huamani a ingerir licota®\ocho de la mafiana se
acercaron a la vivienda tres sefioras. Maria Palamahuamani —madre de
Zenon Huisa Pacco y Juan Huisa Pacco—, Virginis&l®acco y Francisca
Trivefio Huamani —esposa de Quintin Alférez Cjutevando comida y los
documentos de los detenidos. Estas fueron amarradasas piedras y
permanecieron hasta las cuatro de la tarde enuguert liberadas. Ese dia se
detuvo a Marcos Torres Salhua, comerciante de @sahaiquien torturaron
y mataron.

El dia veintiséis de abril de mil novecientos ndgersomo a las nueve de la
mafiana, los detenidos fueron obligados a formansdil& Se separd a
Quintin Alférez Cjuro, Telésforo Alférez AchinquipMaximo Huamanga
Huachaca, Quintin Alferez Rivas y a la menor deoaaiios, quienes fueron
nuevamente encerrados. Al anciano Balvino Huamadink se le obligo a
ingerir licor y se le golpe6 brutalmente, por lcegamanecidO muerto. Los
restantes diez detenidos: José Eusebio Huamaniccimaana, Julio
Huamani Huisa (detenidos el veintitrés de abrillioJ Apfata Tafire,
Eustaquio Apfata Salhua, Jesus Jauja Sullo, JussaHRacco, Zendn Huisa
Pacco, Marcos Sacarias Huisa Llamocca, Gregoricérédf Triveno
(detenidos el veinticuatro de abril) y Marcos Teri®alhua (detenido el
veinticinco de abril), fueron conducidos al cerrapGlullo, de la localidad,
donde fueron ejecutados —primero se les arrojoguamada y, luego, se les
disparo rafagas y se les arrojé a unos huecosateswionde los taparon con
pajas y piedras—.

El dia veintisiete de abril de mil novecientos nedos soldados llevaron a
Valentina Taype y su vecina a un rio cercano, dolade desnudaron,
torturaron para que indiquen el lugar donde sussEspguardaban armas.
Una de ellas declar6 que suegro tenia un armaicencla, arma que fue
entregada, luego de lo cual se les liberd. Efraivaskz Charccahuana,
también detenido, aprovechd un descuido de losadokl para huir. A
continuacion la patrulla partié rumbo a Qochanoyoncia de Chumbivilcas,
departamento del Cusco) y llegé al lugar al mediodiomentos en que se
realizaba una asamblea comunal. Se hizo colochlaem los asambleistas y
gue uno de los detenidos, encapuchado, a instdad@s militares, sefale a
supuestos terroristas. Se detuvo a Tomas CharatahBasteriormente, la
patrulla retorné a Ccasahui, donde pernoctaron.

El dia veintiocho de abril de mil novecientos ndeela patrulla regreso al
Sector de Paccopampa porque olvidaron alli unaagearEse dia liberaron a
Nazario Huaycani y Tomas Charccahuana, y consenauatro detenidos.
Finalmente, retornaron a la casa de Nicolas Huareaniel Sector de
Nanranpata donde pernoctaron.

. El dia veintinueve de abril de mil novecientos mdge en horas de la

mafana, la patrulla se dirigié a Tirani (distrite Quifiota, provincia de

Chumbivilcas, departamento del Cusco). En Chacahuaicontraron al

agraviado Grimaldo Huisa Alccahuaman con tres tabahrgados de lana,
—-10 -
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a quien lo acusaron de terrorista, lo detuvierlan,torturaron y lo
desaparecieron —hasta ahora se desconoce su patadguiendo su
recorrido, la patrulla se dirigid6 a Fuchungo doilidgé a la una de la tarde.
En esa localidad se detuvo a Toribio AchinquipacBacse le desaparecio.
Luego, la patrulla se dirigio a Huacullo. En estgar incursionaron en la
casa de Antonio Huachaca y encontraron a DamaseocEmana Huisa
—Quintin Silva lo sindico de terrorista—. A esteaatpdo lo detuvieron, lo
torturaron vy, finalmente, lo desaparecieron.

N. El dia treinta de abril de mil novecientos novelgapatrulla regres6 a
Antabamba — Apurimac, aparentemente con ocho de&rQuintin Alvarez
Cjuro, Telésforo Alférez Achinquipa, Maximo Huamidnachaca, Gregorio
Huisa Allcahuaman, Toribio Achinquipa Pacco, DamdaSlarccahuana
Huisa —a quienes se desaparecio—, Quintin SilvasRimformante) y la nifia
de ocho afios.

O. Cabe indicar que el dia uno de mayo de mil novézgemoventa los
pobladores de Antabamba observaron que a la lachk®lo llegaron los
soldados, algunos detenidos —entre tres y siel@-€itada menor.

§ 3.De la absolucién del grado
o De la defensa material de los imputados recurrentes

UNDECIMO . Que el encausadOlivari Medina negd los cargos. Acotd que era
teniente EP cuando llegé a la Base Contrasubvedsivintabamba, le colocaron
el apelativo de Negro”, realizaba patrullajes en la zona para evitauisiones
de los terroristas —pero no efectuo patrullaje énnabivilcas— y su jefe era el
capitan EP Pando Navarrete, quien escogia a loswefe que debian realizar las
patrullas y proporcionaba la informacién para ghltru—este ultimo se las
transmitia—; que la zona era muy accidentada gtredpa presencia de terroristas
(Antabamba era una zona reflejo de la violenciaayigtia en la sierra del pais);
gue en el afio mil novecientos noventa no realizéra#ones; que le parece que
es suyo el Informe numero cero cero ocho oblicuMA@e dos de mayo de mil
novecientos noventa, y en esa época se utilizalguings de escribir para
redactarlos —aunque, luego, traté de desconodecloso afiadid que no hizo un
Parte, pese a que en sede judicial militar admiti@utoria—; que, respecto de la
patrulla que realizé —vestidos con uniformes midisay pasamontafas—, rastreo
los itinerarios seguidos por los terroristas en dasplazamientos; que en
Nanrapata hubo un enfrentamiento con senderistas,et resultado de diez
muertos por estos ultimos —no hubo bajas ni hermtosu patrulla—;, que no se
detuvo a persona alguna [fojas cuatro mil seisegeretenta y cinco, nueve mil
seiscientos cuarenta y nueve, nueve mil seisciegigta y cuatro y nueve mil
setecientos cuatro].

-11 -
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DuUoODECIMO . Que los imputados integrantes de la patruRaya” —segun los

cargos—expusieron lo siguiente:

1. Montanez Ccama. Era sargento segundo EP. Como soldado antiguo se
encargd del Almacén de la Base y repartia los aliose Los patrullajes se
realizaban a caballo. En una oportunidad realizgpatrullaje con la Patrulla
“Raya” —pero, después, anotd que no realizo6 patrulldgein®, sino una
comision de tres soldados para coordinar la adgaiside pintura— Nunca
participé en algun enfrentamiento con terroristas.referida patrulla estaba
integrada por quince soldados aproximadamente bastaestidos de civil,
muy pocas veces iban vestidos de militares—. Nwi@aa un civil con la
patrulla del tenienteNegro” [fojas dos mil quinientos cuarenta y siete, tres
mil seiscientos cuarenta y nueve, cinco mil sefgo® noventa y tres, nueve
mil cuatrocientos veinticuatro y nueve mil cuatemtbds sesenta y seis].

2. Tapia Carrasco. Era Soldado EP. Luego de reconocer que integpatialla
“‘Raya” bajo la jefatura del encausado Olivari Medien la fecha de los
hechos y sostengsrimero, que en una oportunidad realizo un patrullaje, co
caballos, al mando del imputado Olivari Medina pesio incursionar al
Cusco, oportunidad en que se efectuaron detenciendéscautacion de
armamento y bombas caceras, sin que se produjeemfuentamiento —los
detenidos fueron remitidos a Abancay-segundo, que en los patrullajes se
llevé siempre a un lugarefio del lugar para queastomo guia [fojas dos mil
doscientos cincuenta y seis]; con posterioridadreberla integrado en esa
oportunidad. Tenia la tarea de ayudante de comuioiees, a cargo del
soldado Lechuga, y nunca observo que se traiamidetea la Base. En el
cuartel no existian caballos y siempre se patralian uniforme militar. Es
ajeno a los hechos [fojas nueve mil quinientostiteds).

3. Cruz Porcela. Era sargento segundo EP. En sede de la Fiscabia gue
realizaba servicio de tropa y patrullaba en difeggnsitios; que en una
oportunidad la patrulla tuvo un enfrentamiento denroristas, pero no
participé en el enfrentamiento del veinticinco dwilade mil novecientos
noventa [fojas dos mil cuatrocientos veinticuatErhpero, en sede sumarial y
plenarial negd haber integrado la patrulla deleetd Olivari Medina; que
hacia servicio en la Base y su apelativo dracin”; que solo en una o dos
oportunidades, en enero y febrero, lo escogié @liveedina para patrullar,
pero regresaron a los dos o tres dias —las pasi#anpre salian uniformadas,
los caballos solo eran utilizados para llevar cogdes detenidos, segun
comentaban, los llevaban en helicéptero a Abancaye no integré la
indicada Patrulla el dia de los hechos; que firmddclaracion de fojas tres
mil ochocientos setenta y ocho pero fue porquesasio ordenaron [fojas
cuatro mil ochocientos cuarenta y tres, tres milootentos setenta y ocho,
cinco mil seiscientos noventa y nueve mil quinisrdoarenta y cinco.

4. Pérez Quispe. Era sargento segundo EP cuando los hechos. Endseda
Fiscalia afirmd que realizaba patrullas a diferersi¢ios, pero generalmente
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se encargaba del recojo de viveres y recibir nuegas; que, en efecto,
realizo un patrullaje al mando del teniente EP &liWedina a la zona de
Chumbivilcas, en el sector Huacuyo y otros, pajellque duré como dos
semanas; que el patrullaje se realiz6 a caballe;sgudetuvo a seis personas
que tenian armamento, detenidos que fueron llevadoshelicoptero a
Abancay; que no participé en ningun enfrentamieqt®, empero, desconoce
sobre los hechos juzgados [fojas dos mil cuatréagetieinta y seis]. En sede
sumarial y plenarial mencioné que se equivocO coissefiald que hizo un
patrullaje a Chumbivilcas —solo fue alli por lasagiones de mil novecientos
ochenta y nueve—; que integro la Patrulla “Tiburdnie en la Base vivia un
civil (a) “Quintin”, pero desconocia sus actividadque en una oportunidad
realizd una misién de patrullaje de cinco a seds @ cargo del teniente EP
Olivari Medina por Abancay, pero no hubo enfrentmtos; que su trabajo no
era patrullar sino era proveedor de la Base, safulid por lugares cercanos
sin enfrentamientos con terroristas; que no inbenen los hechos juzgados;
que el cuartel no tenia calabozos, por ello ndesaban detenidos [fojas tres
mil ochocientos noventa y nueve, cinco mil seigoigmoventa y seis y nueve
mil quinientos setenta y cuatro].

DECIMOTERCERO . Que el encausadeando Navarrete, capitan EP en la fecha
de los hechos, neg6 los cargos. Expresé que demxte basta junio de mil
novecientos noventa fue jefe de la Base Contrassiveede Antabamba, con
competencia en la provincia del mismo nombre; qustian tres patrullas —entre
ellas, la PatrullaRaya" y realizaban patrullajes tres a cuatro vecasaes, bajo
ordenes verbales del comando; que el personabpa éstaba definido para cada
patrulla, lo que variaba era el jefe; que la Pkirdirigida por el teniente EP
Olivari Medina, en la fecha de los hechos, tuvo emfrentamiento con
terroristas, el cual hizo un informe que se elevia &uperioridad; que tenia
comunicacion con las patrullas en el exterior; gse patrulla no trajo detenidos,
y durante su jefatura no tuvo detenidos en la Baise;no se tenian informantes,
se trabajaba militarmente, que él no salia de IseBaésta no contaba con
caballos; que firmo el oficio que elevo al Fuerditdi Policial [fojas cuatro mil
doscientos ochenta y cuatro, cinco mil ochocientemtiuno, nueve mil
ochocientos treinta y tres y nueve mil ochociestsenta y ocho].

o Del material probatorio — Analisis impugnativo

DECIMOCUARTO . Que, con motivo de estos hechos, los familiareslode
agraviados formularon las denuncias correspondiertdre el siete de mayo de
mil novecientos noventa (trece denuncias) y el tirmieve de junio de mil
novecientos noventa —indicaron que los victimariogron efectivos del
ejército— [fojas ciento cincuenta y ocho a cientwgenta y nueve y fojas ciento
cuarenta y siete a ciento setenta y seis]. La Asa@m Pro Derechos Humanos
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— APRODEH con fecha catorce de mayo de mil novéagenoventa también
formulé denuncia [fojas tres].

DECIMOQUINTO . Que, acerca de lbjetividad de las muertes en cuestion, es de

acotar lo siguiente:

A. Sin perjuicio de esas denuncias y de la pruebdi¢abijue dan cuenta que

once cadaveres se encontraron en el cerro CapykuilRanrapata o Nanrapata,

jurisdiccion de la provincia de Chumbivilcas — Gusen tanto que la Policia no
se atrevio a constituirse inmediatamente al lugparece de autos la siguiente
prueba material:

1. Constancia de hallazgo de municion (cincuenta wewasquillos de fusil
FAL y una instalaza detonada) que dio cuenta Jularsa Llamocca al
presentarse a la Comisaria del lugar el dia véistide septiembre de mil
novecientos noventa. Reconocié en ese lugar a suahe muerto Marcos
Zacarias Huisa Llamocca [fojas doscientos ocho].

2. Constancia de hallazgo de municién que dio cuertsol Huisa Torres —él
fue al cerro Capullo con su tio Julidn Huisa Llaoae Sefialo que
encontraron once cadaveres [fojas doscientos nueve]

3. Constancia de hallazgo de una granada instalazaliguen cuenta Manuel
Vargas Huamani, Justino Charccahuana Chipa, Makaiaycani Gutiérrez y
Matias Salhua Huamani, de la comunidad de Acaccsector Palcca.
Expresaron que por su comunidad pasé una patrellae@rcito y dejo
olvidada esa granada [fojas doscientos diez]. Segéata de recuperacion de
fojas doscientos once la granada se dej6é olvidadal eomicilio de Matias
Saihua Huamani.

4. Acta de recuperacion de cincuenta y nueve casgqudhlibre siete punto
sesenta y dos FAL y un casquillo der granada mstalentregados al alférez
de la Policia Nacional del Peri Alvarez Huatay ek sde mayo de mil
novecientos noventa en la comunidad de Ccachabando los ronderos
trasladaban tres cadaveres sobre acémilas.

B. Las diez personas victimadas en el cerro Capuliidmmicidio calificado)

fueron enterradas por los comuneros en el Cemen@eneral del distrito de

Santo Tomas, provincia de Chumbivilcas — Cusco,casio al agraviado por

delito de lesiones graves seguidas de muerte BalMuamani Mejia. Asi se

advierte del mérito del acta de constatacion dédasne fojas mil cuatrocientos
setenta y uno. En el cementerio General de la Catadrde Huacullo, distrito
de Totora-Oropesa, provincia de Antabamba — Apuwrjnfiae enterrado el

occiso Victor Simeén Huachaca Goénjazta de constatacion de fojas mil

ciento treinta y dos, y acta de registro y ubicadi@ fojas mil cuatrocientos

setenta y siete]. Sobre el particular corren, etice confirmatorio, los Informes

Antropoldgicos forenses de fojas mil trescientosorce y mil novecientos,

ratificado este Ultimo en sede plenarial a fojaseomil seiscientos ochenta y

seis.
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C. Los protocolos de necropsia de los agraviadoscidibs denotan multiples
traumatismos graves y destruccion de 6rganos nddess de autopsia de fojas
veintidés a treinta y seis y protocolos de necems@ fojas treinta y nueve a
sesenta y uno.

El informe balistico, realizado sobre los cuerpeslas agraviados, de fojas
noventa, ratificado sumarialmente a fojas noventngo y plenarialmente a
fojas once mil ochocientos sesenta y dos, acregiia para las muertes se
utilizaron armas de largo alcance (FAL entre otrosh calibre siete punto
sesenta y dos milimetros. Los cadaveres presentah@ierpo tiro en rafaga o
tiro automatico. Ademas, los cadaveres registramauauras y desfloraciones en
el cuerpo por efecto de la exposicion de una gmaniedguerra (instalaza, entre
otras).

D. La prueba testifical es contundente al respecto.shlo se sefial6 que
previamente se privo arbitrariamente de la libeadaos fallecidos y se les vej6 o
humillé y torturd, sino que luego, amarrados, se llevo hacia el Cerro
Capullullo donde fueron ejecutados extrajudicialteerse les disparo y se les
arrojé una instalaza, asi como luego fueron tiratosiuecos donde se les tapo
con ramas de quefiua, hojas de paja o ichu y piedEs particularmente
significativa, al respecto, las declaraciones dadftino Apfata Salhua [fojas
cuatro mil novecientos sesenta y seis] —los caddvenian huellas de disparos
con arma larga—, de Maria Pacco Llactahuamanigfoignto setenta y ocho, tres
mil novecientos ochenta y cuatro y diez mil dosisrveintiséis], Vigilia Huisa
Paco —llegd a indicar que varios de los muertogaterlas manos y pies
atados— [fojas doscientos tres, mil cuatrocientesesta y siete, cuatro mil
cientos cuarenta y seis y diez mil doscientos taein cuatro], Julian Huisa
Llamocca [fojas ocho mil ciento noventa y nuevdpréntino Apfata Salhua
[fojas diez mil quinientos ochenta y siete], Flan@nHuisa Llamocca [fojas
ciento ochenta y tres, cuatro mil diez y diez mdvecientos cuarental,
Rudecindo Alférez Castro [fojas diez mil noveciengsesenta y uno], Margarita
Huamani Silcahua [fojas ciento ochenta y uno, oullcciento noventa y seis y
diez mil novecientos setenta y tres] Nancy Torrb® [fojas mil cuatrocientos
sesenta y cuatro, siete mil ciento cincuenta y dmdznovecientos noventa y
siete] y Julio Huamani Charccahuana —advirtio quédevaron a los detenidos,
escucho el tiroteo y aprecio, en el lugar, los eadss con heridas de bala— [fojas
ciento ochenta y cuatro y cinco mil ochenta y uno].

DECIMOSEXTO . Que lo expuesto en el fundamento juridico anterweela que
los agraviados fueron asesinados con armas deaguesiles de largo alcance
(FAL), que portaban los imputados. La forma y amstancias en que los
mataron no deja duda alguna de que se les matigeesiia. Fue una verdadera
ejecucion extrajudicial —en la nomenclatura del Derecho Internacional IPgna
del Derecho Internacional de los Derechos Humanpaes medié abuso de
poder y, ademas, se matd a inocentes campesinosugubkablantes de las zonas

altas de la serrania del pais, de extrema pobyezerhomicidio alevoso segun
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nuestro ordenamiento punitivo —prevalimiento desigerioridad numeérica,
imposibilidad de resistencia o defensa de partasigictimas, previo maltrato y
privacion de libertad, y utilizacion de armamen® guerra—. A diez de los
agraviados no solo se les mat6 con fusiles FAL eigigaros fueron en rafaga, lo
gue es altamente significativo de una ejecuciomragidicial- en el Cerro
Capullullo, provincia de Chumbivilcas —estaban desalos— sino que, ademas,
antes se les humill6 y maltraté y, después, seateg0 granadas sobre sus
cuerpos inertes. Nada dice que fue un intercambidisbaros entre dos grupos
enfrentados (terroristas de Sendero Luminoso Wieéescdel Ejército Peruano)
—los testigos son claros en afirmar que se detudosaagraviados, se les
maltratd, se los llevé amarrados al Cerro Capullylse les ejecuto—.

DECIMOSEPTIMO . Que, de otro lado, las muertes de Victor SimeéacHaca
Gomez y Balvino Huamani Medina —que se calificded@ones graves seguidas
de muerte (sic)— también registran mmlus operandi similar: privacion arbitraria
de su libertad, sometimiento fisico y moral, tratarto discriminatorio y
agresion masiva contra ellos por una pluralidagetsonas, de suerte que se les
ocasiono la muerte luego de una rapida agonigriAlero, luego de matarlo con
golpes reiterados, se le sepultdé en el patio tader una vivienda del lugar
[declaracion de Francisco Huachaca Gomez de fojagiemto tres, tres mil
novecientos cuarenta y nueve y diez mil ochentaclyop Natividad Quispe
Gomez de fojas mil cien, tres mil novecientos diekd y diez mil sesenta y
siete]; Felicitas Quispe Gomez [fojas mil cuatrotis ochenta y tres, tres mil
novecientos treinta y tres y diez mil setenta ye$ieAnselma GOmez Alegria
[fojas tres mil novecientos noventa y ocho]; EleoteCucuito Ccalloquispe
[fojas seis mil ciento veintinueve]; y Dionicia ire Huachaca de fojas diez mil
noventa y nueve]. Adegundo, lo maltrataron de tal forma que tras una agoaia d
mas de dos horas fallecié [declaracion de MaximadSalhua de fojas diez mil
doscientos diez y de Donato Huaman Salhua de foj@s mil doscientos
guince].

DEcIMOCTAVO . Que un dato esencial del control impugnativo ¢e asunto es
determinar si losautores de los hechos fueron los integrantes de la Patrulla
“Raya”. Se ha sostenido que esta Patrulla realizé uorrielo distinto al que es
objeto de acusacion y sentencia de primera instancique la Patrulla no
incursioné en Chumbivilcas.

La prueba actuada aporta lo siguiente:

A. Ademas de lo expuesto por los imputados, en esgeni®livari Medina, se
tiene el mérito de la copia del Informe nimero aam ocho oblicua AOM,
de fecha dos de mayo de mil novecientos noventadb por éste al
capitan de Infanteria Jefe de la Base Contrasubeerde Antabamba,
encausado Pando Navarrete, de fojas cinco mil oshios veinticinco
—otra copia parcial consta a fojas dos mil ciergota y siete, también corre
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otro a fojas doce mil ciento veintiséis—, que cabatsu incorporacion al
proceso penal militar. Este ultimo lo envio a neéde un requerimiento de
esa autoridad judicial militar —véase oficio deafojcinco mil ochocientos
veintinueve, de doce de febrero de mil novecientmgenta y uno, firmado
por el imputado Pando Navarrete—.

B. Si bien ese Informe no tiene la firma de Olivari &, pero ha sido
agregado por conducto oficial y asi se unio al gsogudicial militar y de
alli a este proceso judicial ordinario. Ademasgmtausado Olivari Medina
en su declaracion instructiva de fojas cuatrosmiscientos setenta y cinco,
cuatro mil novecientos doce y cinco mil ochociertizinueve reconocio su
autoria, aunque luego en sede plenarial pretendgarfo —tal negativa,
empero, no es razonable porque un documento fundalhen orden a los
cargos no puede ser objeto, como dijo, de umaa“apreciacion pero sin la
atencion de aseverarlo” (sic)—. El encausado Pando Navarrete reconocié el
oficio de fojas cinco mil ochocientos veinticincpoademas, dijo que si bien
el informe no tiene firma, asi sucede cuando elmacopia, que es lo que
sucedié cuando lo envié a la justicia militar. Talorme, por tanto, es
genuino y, como tal, debe tratarse. Véase ademéanizglusion consignada
en el paragrafo trescientos ocho de la sentenciasi@ncia, a tono con el
analisis realizado en los paragrafos anteriores.

C. En este informe se indicO que la patrulla estab@ocmada por Olivari
Medina y quince TSM —sus nombres aparecen menasnad el Anexo
cero uno del Informe vy, entre ellos se encuentmmn demas imputados
condenados—; que cubrié un dmbito temporal desdeirte de abril al uno
de mayo de mil novecientos noventa; que los lugaoesionde transitaron,
partiendo de Antabamba, fueron: Huarcani, Isnayanc@apata, Ichuni,
Ninaccasa, Mollea, Molina, Santa Rosa, Nanrapatmde se produjo un
enfrentamiento el dia veinticinco de abril con hegsle Sendero Luminoso
con el resultado de diez terroristas muertos, yaarento y explosivos
recuperados—, Cerro Uturunco, Cerro Aycho, Cerrarflanhuiri, Cerro
Collahuaja, Cerro Chihuarmarca, y regreso a Antélaarin el Anexo cero
dos del citado Informe se hace una relacion de riabhtecuperado en el
enfrentamiento, que consta de dieciséis rubroge efuisiles, carabinas,
revolveres, cuchillos, fulminantes, cartuchos, mEa de dinamita,
pasamontafias, rollos de alambre galvanizado, bd&sagplosivos oxidados
y latas vacias para preparar granadas.

D. Segun la sentencia de instancia, por el contreiBatrulla Raya” parti6é de
la Base Contrasubversiva de Antabamba y fueronrmieado Ccochapata,
comunidad de Huacullo (distrito de Totora-Oropegapovincia de
Antabamba), Puchungo, comunidad de Yurenka en @wl(distrito de
Quifota, provincia de Chumbivilcas), anexo de TiraRanrapata
— comunidad de Yaurecca (en Quifiota — Chumbivijc&gctor de
Asaccashi, Cerro Capullullo, Sector de Cochranetormo a Ccasahui,
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Paccopampa, Chancohuafia, Puchungo, Huacullo {adlistte Totora
-Oropesa, provincia de Antabamba) y regreso a & Ba Antabamba.

Los testigos han informado con rigor donde fueroargendo los hechos
delictivos a medida que la PatrullRdya” pasaba por los lugares indicados
en el literal d) precedente. Varios de ellos haneionado al encausado
Olivari Medina [en especial Francisco Huachaca Goniejas tres mil
novecientos cuarenta y nueve y diez mil ochentahppy uno que otro a
Alviz Medina [declaracion de Victor Huisa Torres @igas cinco mil
cincuenta] y Pérez Quispe [declaraciones de Fasi€uispe Gomez de fojas
tres mil novecientos treinta y tres y diez mil sédey siete], asi como
escucharon que los agresores se identificaron codados e indicaron que
venian de Antabamba [declaracion de Honrata Ta@ij@o de fojas
cuarenta mil novecientos diez, Toribio Jucharo ladlacde fojas cuatro mil
ciento noventa y siete y diez mil novecientos camta y seis, y declaracion
de Isabel Lecocalla Alchuaméan de fojas diez milewientos treinta y uno];
de igual manera, varios observaron que cuando dtados regresaron
tomaron la direccion a esa provincia de Apurimaciaracion de Florentino
Apfata Salhua de fojas cuatro mil novecientos desgnseis, de Justino
Charccahuana Chipa de fojas ciento noventa y aaltyo mil ochenta y
tres y mil veintiséis, de Felicitas Quispe GomeZajas diez mil setenta y
siete —quien agrego que los saldados venianaldiescion y era la base
mas cercana— y de Gregorio Achinquipa Gutiérrefoge mil cuatrocientos
sesenta y diez mil novecientos noventa y uno].

Cuatro declaraciones valiosas y un informe ofieisldel caso mencionar.
Son: 1. La declaracion de la profesora Benita Meadderma, que laboraba
en el centro educativo de la Comunidad de Huanso Qaniiota
— Chumbivilcas y fue detenida por la patrullRaya”. Pudo identificarlos
como soldados —confirma este dato crucial, quesbatenido el conjunto de
testigos del lugar—, y, ademas, vio que uno dedetenidos era Julio
Huamani Huisa —uno de los ejecutados extrajudieaten en el cerro
Capullullo— [fojas ciento noventa y nueve, cuatnb moventa y seis y once
mil setecientos noventa y ocho]. Es mas, segunnirrhe del Fiscal
Provincial de Chumbivilcas de fojas quinientos tieinco, el Jefe de Linea
de la Policia General de la localidad indicé quedatores de los crimenes
fueron miembros del Ejército Peruano, sin espewifia procedencia de
éstos.2. Por otra parte, también declaré el antropologo Asdklejandro
Rodriguez Rivera, testigo-experto, autor del libtvinerario de una
Barbarie”. El examind las grabaciones de las declaracidedss testigos de
los hechos (cuatro horas de grabacion), y sostueolgs militares —eran
soldados y no terroristas, como lo dicen mas de deaena de
testigos— venian de Antabamba, pues si hubierados#¢ Huaquira —donde
existiria otra Base Militar y se pretendio sostanex esa seria la Base desde
donde partid6 una patrulla militar— el recorrido cqiebieron realizar seria
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otro, porque son otras las comunidades que debsar para llegar a esa
zona —el recorrido desde la Base de Antabambarepatible con el que se
llevé a cabo- [fojas once mil cuatrocientos veintio]. 3. Otro testigo
experto, en su condicion de miembro de la Comisiéh Senado que
investigo los hechos, Benigno Hildebrando ChiriGagelo, puntualizé que
los agresores fueron efectivos del ejército, aumgqupudo concretar de qué
base eran; ademas, puntualizé que el MinisterioDdéensa se negd a
colaborar con la Comision [fojas once mil doscientmarenta y cincol.
4. José Torres Salhua, hermano mayor del ejecutadajwktialmente
Marcos Torres Salhua y licenciado de las Fuerzasadas, quien en base al
relato de sus familiares y vecinos, por la vestimetle los agresores,
calzados y armamento, asi como por la presencimmdkefe, concluyé que
eran soldados —su experiencia asi lo determinaeiasl, segun la ruta
seguida por la Patrulla, ésta no pudo partir degdima —dice que‘llegan de
Huacullo antes, porque si no hubieran tenido que llegar primero a Ranrapata, Tirani,
Puchungo y, por tltimo, a Huacullo; ni modo iban a caminar de frente hasta el ultimo
rincon del pueblo y van a bajar luego; ellos voltearon por la cordillera de Antabamba a
Huacullo porque estd cerca, luego bajaron a Puchungo, Tirani, Ranrapata y de ahi
retornaron; si su procedencia era de Huaquira, hubieran bajado e ido de frente hasta
Huaquira de bajada, ya no retornarian por donde vinieron”— [fojas once mil
setecientos ochenta y seis]. En esa misma dire€dadantino Apfata Salhua
fue informado por sus familiares que siguieronrévesia de vuelta de la
patrulla —estos ultimos regresaron con direccion Ta@ani, Puchungo,
Huacullo, Totora y Oropesa, de ahi se pasa ponieblcamino mas grande
que se va directo a Antabamba- [fojas cuatro mien@ntos sesenta y seis].
5. El Informe namero cuarenta y siete guion dos mis $eRA oblicua
GRPPAT oblicua SGPAT guién AT de fojas dos mil coeentos cuarenta
y cuatro, expedido por el Gobierno Regional de Apac, da cuenta que en
la Region o Departamento existen tres centros doblaon la denominacion
de Ranrapata: uno en el distrito de Talavera gmdaincia de Andahuaylas,
otro en el distrito de Turpo de la misma provingial tercero en el distrito
de Cotaruse en la provincia de Aymaraes. Por Eamtias existentes, no es
posible que uno de esos lugares integrara el idoguor la Patrulla Raya”;

ni siquiera existen datos o vestigios materialesativeres en esas zonas o
del enfrentamiento en uno de esos tres caseri@nas| existe una cercania
en las fechas de los hechos: la ejecucion ext@pldse llevo a cabo el
veintiséis de abril de mil novecientos noventa yeklmforme cero cero ocho
oblicua AOM se indicé que el enfrentamiento seizéaél veinticinco de
abril de mil novecientos noventa, un dia antefa plena coincidencia se da
en el nUmero de personas muertas: diez.

PODER JUDICIAL

DECIMONOVENO . Que un dato relevante de la Patrulkaya” es que conto con
la intervencion de un guia civil, Quintin Silva B$/ y en su recorrido también
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iba una nifia de siete u ocho afios. Sobre el prirsarpresencia ha sido referida
por Francisco Huachaca Gomez, Juana Huachaca ©¢@dando Elias Falcon
Valdivia y Florentino Huamanga Huachaca. Sobreiff@a,nsu presencia ha sido
mencionada por Francisco Huachaca Gomez, Agatoreqdéha Leandres,
Benita Mendoza Merma, Orlando Wilfredo Huacacha &y Felicitas Quispe
Gomez.

La presencia de Quintin Silva Rivas en la Base 1@enbversiva de Antabamba
fue reconocida por el imputado Montafiez Ccamarfictitva de fojas tres mil
seiscientos cuarenta y nueve y cinco mil seiscgemoventa y tres]. El
encausado Tapia Carrasco mencion6 que habia Uregila Base, cuyo nombre
no recuerda, pero que servia de guia dentro y tleeta base por ser un lugarefio
[declaracion preliminar de fojas dos mil doscientiscuenta y seis], lo que
repite el reo contumaz Federico Cahuascanco Puckiuctiva de fojas cinco
mil seiscientos noventa y nueve].

Quintin Silva Rivas ha declarado en sede polidiatal, sumarial y plenarial
—puntualizé que declaré en la Comision de la Vergdreconciliacion—. En la
ultima oportunidad que declaré sefialé no recordague sefialdé anteriormente
[fojas doce mil ochocientos noventa y tres]. Endlateriores declaraciones acoto
gue no fue guia sino detenido y que, en efectBataulla al mando del teniente
“Negro” Olivari Medina, de quien dijo que eragfesivo, sddico, sin sentimientos e
inhumano”, realiz6 una incursion por Antabamba y Chumbiadc pero solo
refirid que se detuvo a José Cahuana Gomez quielic§ia Victor Huachaca
GoOmez como colaborador de Sendero Luminoso, a gaieletuvo y luego ya no
lo vio —este es uno de los desaparecidos—; adepuggéaque se detuvo a mas
personas, pero luego ya no las vio, aunque no meEseejecuciones
extrajudiciales ni violaciones [fojas mil cientogedséis, dos mil quinientos
cuarenta y dos y seis mil setecientos cuatro].

Este testimonio, sin duda limitado, por lo menosficma la intervencion de la
Patrulla ‘Raya” por Antabamba y Chumbivilcas, la detencion despmras y la
desaparicion de algunas de ellas. Esta testifiglé dinalizarse en conjunto con
los demas testimonios, y prueba pericial y materikd suerte que puede
calificarse de testimonio de cargo con valor comdinte parcial.

VIGESIMO. Que, a lo anteriormente expuesto, se tiene latifi=eion que
formulan varios de los agraviados y testigos alaaeado Olivari Medina
—existen testimonios directos y referenciales d¢dermtes—. Francisco Huachaca
Gomez, hermano del agraviado Victor Huachaca Goéfeziestigo presencial
de los hechos e identificdé plenamente a Olivari Mad[fojas tres mil
novecientos cuarenta y nueve y diez mil ochentaclyop Isabel Leocalla
Alccahuaman mencion6é como jefe de la patrulla mietge negro [fojas ciento
noventa y tres, cuatro mil ciento setenta y cinabeg mil novecientos treinta y
uno], al igual que Aurelia Huamani Apfata doscisrgeis y ocho mil doscientos
diez]. Justino Charccahuana Chipa escuché quedlosdos decian a su jefe
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capitan Negron [fojas ciento noventa y ocho, cuatilaochenta y tres y diez mil
doscientos sesenta y cinco]. Victor Huisa Torreentifico, aunque
relativamente, a Olivari Medina y Alviz Medina [&§ cinco mil cincuenta].
Felicitas Quispe Gomez lo identifico por Ficha Renasi como a Alviz Medina
y Pérez Quispe [declaracion de fojas tres mil neveos treinta y tres]. Anselma
Gomez Alegria aludio al teniente ERégro”, quien tenia una vestimenta que se
distinguia de los soldados [fojas tres mil novettie noventa y ocho].

VIGESIMOPRIMERO . Que es evidente, entonces, que en los hechos ree@osi
intervinieron los integrantes de la Patrulkaya”, bajo el mando del encausado
Olivari Medina. El encausado Cruz Porcela en sedgingnar y sumarial
reconocio integrar la Patrulla al mando del temelBP Olivari Medina y que
tuvo un enfrentamiento con terroristas con do®tetas muertos y se recupero
armamento [fojas dos mil cuatrocientos veinticuagrdres mil ochocientos
setenta y ocho]. El acusado Pérez Quispe admigdeplizo un patrullaje con el
teniente EP Olivari Medina en Chumbivilcas que ddo§s semanas y solo se
detuvo a seis personas que fueron puestos a diEposie la Base de
Antabamba, pero no se produjo enfrentamiento algdaolaracion preliminar
de fojas dos mil cuatrocientos treinta y seis yatecion sumarial de fojas tres
mil ochocientos noventa y nueve y cinco mil seisitis noventa y seis].

Es verdad que, a continuacién, en sede plenasglimputados Cruz Porcela y
Pérez Quispe se retractaron. Sus explicacionegspkecto, no son razonables
—hablar de error o presion para reconocer tan gragehos no tiene sentido ni
justificacion—, mas alla de que sus referenciasaiociden integramente con la
realidad de los hechos probados. Cabe enfatizatane a Cruz Porcela como a
Alviz Medina se les ha llegado a identificar pocaeocimientos de testigos
presenciales. Lo determinante, sin embargopisero, que los nombres de los
soldados aparecen en el Informe niumero cero céro olslicua AOM, de fecha
2 de mayo de mil novecientos noventa, y no constéste fuera falso o que
medi6 algun error en la indicacion de algun soldgde integr6 la patrulla; vy,
segundo, que la prueba anteriormente valorada da cuergaddizo esa patrulla
en su recorrido por Antabamba y Chumbivilcas —ategrantes mataron a doce
campesinos de esas localidades y desaparecieroiated campesinos, todos
guechua hablantes—.

VIGESIMOSEGUNDO. Que, para los efectos de la correcta valoraciérode
medios de prueba, debe tenerse en cueniagdalar de estos hechos, en los que
se cuenta con un colectivo de autores que actumjonel mando de un jefe, el
teniente EP Olivari Medina, desde una estructuragarozacional
extremadamente jerarquizada y con una actuacidmicaigurosa. Estautoria
plural se enmarco en un momento de avance del enfremi@mmentre las
Fuerzas del Orden y la organizacion terrorista 8entluminoso. La escalada
dafiosa propiciada por Sendero Luminoso se centasa&s fechas en la serrania
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del pais con actos de suma crueldad. La respuektasthdo, en este marco de
gravisima alteracion de la seguridad publica, sdg(prueba de cargo, en este
caso concreto, no se ajustd a las exigencias dafl&€onstitucional. Lo que se
hizo en el presente caso fue una intervencionanititarcadamente arbitraria y
de grave violacion de los derechos humanos. Naisdepcalificar lo acontecido
como un acto aislado o efectuado por personas uiibeadas, sino como la
materializacion de una linea de conducta que dahsis intervenir con acciones
desproporcionadas a los pobladores de esos lulggess, bajo la sospecha de
ser terroristas o colaboradores con ellos, y, dessde Optica, someterlos a
privaciones de libertad, torturas, violaciones gcagiones extrajudiciales, claro
esta en el contexto de una actuacion ciertameniaritta e indiscriminada de
Sendero Luminoso. El conjunto de la prueba teatifiqgue se actué es
coincidente y apunta en esa direccion.

En esasondiciones y contexto es que debe valorarse la prueba, asi como tomar
en cuenta el tiempo transcurrido entre los hechasrgalizacion de los actos de
prueba, y de los numerosos problemas que se paesentn la ejecucion y
consolidacién de los actos de esclarecimiento deniismos —la Comision
Investigadora del Senado (fojas seiscientos seteaitaco) llego a expresar que
no hubo colaboracion del Ministerio de Defensa—e dqambién fueron de
conocimiento de la Comisién Interamericana de €reye Humanos [véasp €l
Informe de fojas doce mil novecientos ocho — Camx ¢hunto quinientos
cincuenta y nueve y comunicado conjunto del Gobiede Pert y la citada
Comision de fojas doce mil novecientos diecisé&s,camo i) el Informe Final
de la Comision de la Verdad y Reconciliacién, Tokio de fojas doce mil
novecientos treinta, en especial las tablas des fipyge mil novecientos setenta y
dos vuelta y doce mil novecientos ochenta vueltdijiy el Informe numero
cincuenta y cinco de la Defensoria del Pueblo sdbeapariciones forzadas de
fojas doce mil novecientos diecinueve, en espeariako A, tablas de fojas doce
mil novecientos veintiséis a doce mil novecientemtinueve]. De suerte que el
tiempo transcurrido desde su acaecimiento, los |@muds vinculados a su
esclarecimiento, la amplitud de lugares afectagids, pluralidad de personas
agraviadas e intervencion de los testigos de loshd® permite asumir
razonablemente que el conjunto de las afirmaci@wdse |lo ocurrido debe
merecer una apreciacion mas global y centrarse esdncial de los testimonios
incriminadores. Tales testificales lo son de todims campesinos que han
declarado en autos, cuyas familias han sido afastadn los hechos —el trauma
padecido no puede dejarse de apreciar—. Ademassenguede sostener
llanamente que porque éstos tienen un vinculo denfesco o vecindad con las
victimas, sus testimonios no son fiables. La fidbd surge del conjunto de
informaciones aportadas, todas coincidentes, yagumtan a que el imputado
Olivari Medina y la Patrulla Raya” incursionaron en varios poblados de
Antabamba y Chumbivilcas y realizaron, en su deghctlogica represiva,
numerosos delitos, en especial asesinatos, violesip desapariciones forzadas.

PODER JUDICIAL
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VIGESIMOTERCERO . Que, en cuanto a las desapariciones forzadas ide se

campesinos, es de resaltar lo siguiente:

A. Respecto de la desaparicion de los agraviadomtin Alférez Cjuro,
Telésforo Alférez Achinquipa, Gregorio Huisa Alcahuaman y Damaso
Charccahuana Huisa, que la sentencia de instancia declaré probado y
condend a los imputados, se tiene que la privaaibitraria de su libertad
por la Patrulla Raya”, su conduccion probable a la Base Contrasubwersiv
de Antabamba y la negativa de proporcionar inforémasobre su paradero,
que hasta ahora se desconoce —son hechos evidkEntascomision del
delito de desaparicion forzada—, se tiene las chgitanes directas de Aurelia
Huamani Apfata [fojas doscientos seis y ocho mdcientos diez], Vigilia
Huisa Pacco [fojas doscientos tres, mil cuatrooesesenta y siete, cuatro
mil ciento cuarenta y seis y diez mil doscient@snta y cuatro], Maxima
Cjuro Achinquipa [fojas ciento setenta y nueve gzdmil doscientos diez],
Maria Pacco Llactahuamani [fojas ciento setentehy otres mil novecientos
ochenta y cuatro y diez mil doscientos veintiseistancisca Trivefo
Huamani [fojas ciento ochenta y ocho, cuatro nmicgenta y diez mil
doscientos cuarenta y dos], Agatona Cheqquera kesrjtbjas cuatro mil
novecientos setenta y seis y diez mil doscientogueinta y cuatro] y
Emeterio Cjuro Gutiérrez [fojas cuatro mil cienessnta y nueve y diez mil
doscientos sesenta y uno], asi como las testifigatiirectas o de referencia
de Javier Alférez Huisa [fojas ocho mil ciento attaey ocho] y Epifanio
Achinquipa Trivefio [fojas ciento ochenta y cincoatto mil novecientos
noventa y siete y diez mil doscientos cincuentagdo, el recurso defensivo
debe desestimarse.

B. En lo atinente al agraviado Maximo Huamanga Huazhaue la sentencia de
instancia declar6 no probada su desaparicion, esee tsin embargo la
declaracion de su madre Juana Huachaca Ccosogas ffil ciento siete y
cinco mil ciento doce, aun cuando su declaraciénaial de fojas diez mil
ciento nueve no es coincidente en un cien por @jeobrroborada por la
declaracion referencial de Natividad Quispe Gonea$ diez mil sesenta y
siete] y la declaracion directa de Francisco Huemh@omez [fojas mil
ciento tres y tres mil novecientos cuarenta y njjederentino Huamanga
Huachaca [fojas mil ciento uno], Orlando Wilfredodthaca Gomez [fojas
tres mil novecientos cuarenta] y Felicitas Quispeméz [fojas diez mil
setenta y siete]. Estas testimoniales directas ywvergentes entre si,
demuestran que los militares detuvieron a Huamadgachaca, se lo
llevaron preso y, luego, nunca se supo de su paraBa consecuencia, este
agravio debe ampararse. El recurso acusatoriomtelsperar.

C. En lo concerniente al agraviado Toribio AchinquiPacco, solo constan
declaraciones referenciales. No existen testimordogctos claros y
especificos. La insuficiencia de pruebas es detemmté en este caso. El
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estandar de prueba de cargo no ha sido lograd®ckiso acusatorio debe
rechazarse.

VIGESIMOCUARTO . Que, en lo relativo al delito de violacion sexaalagravio
de Aurelia Huamani Apfata, conviviente del desagdre Gregorio Huisa
Alcahuaman, ésta en sede preliminar expresé gdia éeintiuno de abril de mil
novecientos noventa, como a las veinte horas, siomd a su localidad la
patrulla militar, y uno de ellos la condujo por V&lencia al cuarto de su
vivienda, la obligdb a desnudarse vy, luego, la vi@éimismo, en horas de la
madrugada del dia veintitrés de abril de mil nomettis noventa, dos soldados,
luego de hacerla beber presumiblemente alcohollyiagarla, le levantaron su
pollera y hicieron sufrir el acto sexual —identifique el jefe eraNegron”—. En
su testifical de fojas ocho mil doscientos diezsiié en la detencion de su
conviviente y puntualizd que el jefe o teniente fdegfue el que la viold en la
primera ocasion, y que otros dos soldados la waolan la segunda ocasion, una
vez que le hicieron beber un brebaje.

Dada la forma y circunstancias de los hechos, nsteexiuda alguna que lo
denunciado se enmarca en un patron de actos deneiale intimidacion y de
muerte. Bajo esa perspectiva es que debe examioanserado por la agraviada
Aurelia Huamani Apfata. Su declaracion es claraegipa en que fue violada por
efectivos militares, los mismos que integraron Ratrulla ‘Raya” que
incursionaron en su poblado y que desapareciesancnviviente y mataron a
su suegro. La agraviada, como es légico, no pusctmnocer por lo menos a los
dos ultimos soldados que la violaron vy, respectqdmer acto de penetracion
sexual, también circunstanciado, en su segundontasb sefialé que fue el
teniente Negron 0 Negro”. Varios testigos en el curso de esas incursidraes
referido la realidad de violaciones a otras canmaesipero sus testimonios no
han podido ser avalados. En el presente caso eMste&lenuncia puntual y un
relato circunstanciado. No hay razones objetivaa padar de la fiabilidad del
testimonio incriminador, el cual es coherente yloeesencial, persistente.

Es claro, entonces, que la violacion se produjoe tges efectivos de la Patrulla
“Raya” fueron los autores. La agraviada sindico a Olikedina. No es posible
rechazar esta sindicacion.

El recurso acusatorio debe ser estimado y asicdarde

VIGESIMOQUINTO . Que, por ultimo, resta dilucidar dos problemas de
imputacion en los marcos de hechos cometidos segloontextoPrimero, se
tiene que los hechos se produjeron eraimexto colectivo de actuacion fijado

por el Derecho penal internacional, referidocidien de lesa humanidad, en
cuya virtud los hechos deben ser “[ palte de un ataque generalizado o sistemdtico, y
cometerse en ejecucion o apoyo de una politica de un Estado o una organizacion” —la
especifica correccion juridica de tal configuracgnrealizara en una seccion
posterior de la presente Ejecutoriegundo, el caso del delito de violacion que
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un sector tradicional de la doctrina consideraitdele propia mano” y, por ello,

no podria ser cometido por quien no realiza petswerde el acceso carnal, 1o

cual debe replantearse a la luz de los nuevos eafdggmaticos.

A. Los crimenes de lesa humanidad. La imputacion del contexto colectivo ya
sefalado se realiza al hecho total y no al compuetsto individual, en cuya
virtud es de adoptar una perspectiva objetivo-ntuaa-el hecho principal
consiste en un hecho total definitivo normativaraentcontexto
supraindividual de actuacion— (Asi: Sentencia dédhuhal Supremo Federal
Aleman, cuarenta y cinco, sesenta y cuatro, mien@ntos noventa y nueve).
La tipicidad de la conducta individual requiere gésta se encuentre
coordinada o adaptada en el contexto delictivo deaaion —debe aparecer
como integrante de un contexto vital de hecho to#a La calidad de
interviniente se define como la reciproca pertei@ede las conductas en el
plano objetivo. El significado del comportamiente dada interviniente
consiste en su preparacion o continuacion del caimpeento de los otros.
Asi las cosas, desde el material probatorio, se tague, en efecto, con el
concurso material de los integrantes de la PattBliga” y, al amparo de una
incursion militar contrasubversiva —de busquedaeataleristas, colaboradores
y material logistico—, se produjeron ejecucionesagxdiciales (homicidios
calificados), lesiones graves seguidas de mueesapariciones forzadas y
violaciones sexuales en un contexto colectivo deaatn [véase: LEX VAN
WEEZEL: Limites de la imputacién pendtditorial Universidad Externado de
Colombia, Bogota, dos mil once, pp. Cuatrocientesidiete a cuatrocientos
treinta).

Cuantitativamente los miembros de la PatruRay4” intervinieron en su
ejecucion a partir del conjunto de actos de vidkesistematica aplicadas al
conjunto de los agraviados —la légica comun de amobm externa fue
evidente, a lo largo de su recorrido siguieron ammgm de actividades lesivas
bajo la coartada de la lucha contra la subvergdrista—, de suerte que en
estos actos se verifica una competencia mancomudad®s imputados.
Subjetivamente, todos los militares de la PatrtiRaya” conocian de los
hechos y del contexto en que actuaban, y bajoa@s®itniento actuaron.

B. El delito de violacion sexual. El legislador, en ocasiones, especifica quien
puede ser sujeto de la accion de determinados dipda Parte Especial del
Derecho penal de una forma mas concreta que assuel ‘El que (mata)...”.
Puede tratarse de una mecaréunstancia factica”, que dice, por ejemplo, de
las habilidades especiales del agente pues eroneasocurre que hay delitos
que facticamente no pueden ser llevados a cabdopos —se requiere de
ciertas condiciones personales que permitiran gaeaacion delictiva se lleve
a cabo con ciertas posibilidades de éxito—, persenconvierte por ello en una
“circunstancia juridica” ni resulta relevante desde una perspectiva gwoidi
penal sobre la intervencion delictiva. En otrososa®l legislador incorpora
“circunstancias juridicas” relevantes en orden a la intervencion delictiva,
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como por ejemplo el hecho de ser servidor o furasionpublico en el delito
de cohecho —delitos de infraccion de deber—. Efekto deviolacion sexual
se necesita, por ejemplo, que haya penetraciéo, taér‘particularidad” no
tiene mayor relevancia que la que en si misma:tisméia de producir para
que asi se cumpla el tipo objetivo al igual quelemomicidio tiene que haber
un muerto. La circunstancia de la penetracion sdaléa perspectiva factica
plenamente accesoria —un varén impotente, por égerppede buscarse un
hombre de delante capaz de llevar a cabo el qmis el delito lo que castiga
no es la satisfaccién sexual del agente, sinosi@redel bien juridico de la
autodeterminacion sexual—-. Este delito —de viola@éxual- no es uno de
infraccion de deber, solo se requiere ejercicioidencia contra la victima y
un acceso carnal contra ella; no exige alguna faadion especifica del
agente. La circunstancia de la penetracion, posigaiente, es transmisible
entre los coautores en una situacionaarto de trabajo —los que ejecutan el
acto violento o de intimidacion contra la victimg, los que acceden
carnalmente a ella— y autores mediatos —los quetsrnel delito por medio
de un ejecutor material-, asi como entre los demtEsvinientes, sean
instigadores o complices, con una intervencion ftiadivamente
menor— [AVIER SANCHEZ-VERA GOMEZ-TRELLES. El denominado “delito de
propia mano’, Editorial Dykinson, Madrid, dos mil cuatro, ppemto treinta y
uno a ciento setenta y ocho].

La STSE de dos de noviembre de mil novecientosmiawe cuatro (Ponente:
Bacigalupo Zapater), Fundamento Juridico Tercepun& que en estos
delitos si el ejercicio de la violencia es sufiteerpara la coautoria —el
ejercicio de violencia sobre la victima es idonaoapfundamentar la autoria
en sentido estricto—, también debe serlo para fariaumediata, dado que
tanto esta como aquella presuponen, segun reglas.elgcoautor o autor
mediato ostenten los requisitos de la autoria igel ¢concreto cuando éste
exige alguna cualificacion especifica. Igualmepigtualizd que desde esta
perspectiva juridico penal se excluird el tipo delacidon de la oscura
categoria dogmatica de los llamaddslitos de propia mano”, al punto que
en la actualidad se reconoce que el fundamentatdecategoria es discutible
y gue la justificacion de componer con ellos unpgrespecial de delitos es
dudosa.

C. En materia deéntervencion delictiva, nuestro Codigo Penal acoge un sistema
bipartito: autoria y participaciéon (instigacion, ngolicidad primaria vy
complicidad secundaria), que dice de la vinculagigidico-penal entre un
sujeto responsable y un acto penalmente relevadiielos supuestos de
coautoria (segun el articulo 23 del Cdédigo Penak Hue cometan
conjuntamente el hecho punible), la division delb#&jo delictivo es una
exigencia fundamental y basica en la actuacionucajde los autores; la
coautoria es, pues, la realizacion del delito nmedi&a divisionvinculante del
trabajo delictivo —lo determinante es la reparticabjetiva del trabajo—. Lo
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que explica la autoria es, en suma, la vinculacd@nmativa que, por
aprovechamiento del sentido de aemtexto delictivo, surge entre dos 0 mas
sujetos. [MGUEL POLAINO NAVARRETE: Lecciones de Derecho Penal — Parte
General] Tomo |I, Editorial Tecnos, Madrid, dos mil treqaep. doscientos
cuarenta a doscientos cuarenta y dos].

Por consiguiente, si los integrantes de la PatruRaya” —ellos y solo
ellos— actuaron de consuno con competencias éspscirepartiéendose las
tareas, incluso intercambiandolas en determinadweseantos y situaciones, de
incursion en los centros poblados, vigilancia armadmedrentamiento
generalizado, agresion a los pobladores, dispamsaclas victimas y actos
de violacion sexual, en su condicion de coautooessnposible excluirlos del
hecho global perpetrado. Todos ellos estaban al tanto de Idhgtian, ocurria
y hacian, por lo que no resulta necesaria su fitadion plena para dilucidar
cada acto especifico —-en los términos ya sefaladpstampoco
individualizarlos para la sancion por el delitoui@acion y los demas delitos.
Basta la sola coautoria como integrantes de umalRamilitar que actuaron
en la comisidén colectiva de estos delitos, que mlelmse como un solo o
unitario acontecimiento factico para estimar prabdds delitos y la
culpabilidad procesal de cada uno de los imputadtsgrantes de esa
Patrulla.

El motivo de impugnaciéon no puede prosperar.

PODER JUDICIAL

o Del titulo de intervencion delictiva atribuido al imputado Pando
Navarrete

VIGESIMOSEXTO. Que, sobre este punto impugnativo, es de formudar |
siguientes precisiones desde lo que mencionarofidealia y el Tribunal
Superior:

A. La sefiora Fiscal Superior calificé la intervencufelictiva del Capitan EP
Pando Navarrete deuwitoria mediata por dominio de la organizacion” [fojas
ocho mil cuatrocientos setenta y cuatro y ocho seikcientos sesenta y
nueve]. Resaltd que los ejecutores materiales desttos delitos juzgados
fueron efectivos de la Base Contrasubversiva delfarhba, de la Patrulla
“Raya”; que el encausado Pando Navarrete tenia el donfimcional y
operativo sobre las acciones de la mencionada IRatfRaya”, cuyos
integrantes actuaron como elementos de una egtauotganizativa estatal
castrense y sus delitos no podian haber perpetsitlola respectiva
planificacion, directivas, conocimiento y contralys; que el encausado
Pando Navarrete dominaba la organizacion, el apa@atpoder, y desde tal
dominaba la voluntad y actividad de la PatrulRaya”, y desde la cual
ejecutd los planes y programas de la lucha corivassiva a partir de una
metodologia delictiva, en los ambitos en que lasrFas Armadas asumieron
el control del Orden Interno.
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B. El Tribunal Superior, por su parte, sefia)dgie no se probo que las personas
desaparecidas (agraviados Alférez Cjuro, Alférezhidquipa, Huisa
Alcahuaman y Charccahuana Huisa) llegaron a la Basdgrasubversiva de
Antabamba;i{) que tampoco se probé que el imputado Pando Nztearrefe
de la Base, tuvo conocimientm tiempo real de los actos concretos de
privacion de libertad de dichas personas y quemadedio una orden para
eliminar, torturar, violar sexualmente a mujereslgsaparecer a presuntos
terroristas o colaboradores que se podian deteatda zona;i(i) que, sin
embargo, por su cargo tenia una posicion de gareggpecto de la
incolumidad de la personalidad juridica de los @gados; {v) que el delito de
desaparicion forzada es de caracter permanemieque conocio de las
denuncias de desaparicion forzadd) Que no realizd0 ninguna indagacion
sobre el particular, en tanto se imputaba al patsailitar de la Base —a la
Patrulla ‘Raya” que comandaba—, y se limit6 a elevar a la Sopdead el
Informe de su coimputado Olivari Medina. Siendd, astimo que el
encausado Pando Navarrete @snplice primario del delito desaparicion
forzada -y solo de ese delito—, pues ayudd a rfdez detraccion de la
personalidad juridica de los cuatro agraviadosra&lel encargado de evitar la
produccion de estos hechos (ver: paragrafos trdssieseis, trescientos
setenta y cuatro, trescientos ochenta y tres, i&ér@es ochenta y cuatro,
trescientos ochenta y cinco y cuatrocientos dernéesicia recurrida).

PODER JUDICIAL

VIGESIMOSEPTIMO . Que, de la comparacion entre la acusacion y leseia,
fluye lo que a continuacion se preci¢aQue la segunda solo dio por probados
determinados hechos afirmados por la primera, émciém a la conducta
atribuida al encausado Pando Navarrete —los ca@nalenocimiento ulterior de
la desaparicién forzada de cuatro personas y & leealizacion de actos de
denuncia, indagacion y ubicacion de los desaparecidapoyando
especificamente la conducta final de negar la paf&ad juridica de los
agraviados—2. Que la sentencia calificé la intervencién delicterael delito de
desaparicion forzada, no de autoria mediata, snmchplicidad primaria.

El encausado Pando Navarrete, al respecto, denuwnwd incoherencia e
irregularidad en la sentencia al acusarlo y seggde por autoria mediata vy, sin
embargo, condenarlo por complicidad primaria. E&tipor ello, que se incurrié
en causal de nulidad.

La parte civil solo cuestioné la absolucion respele los agraviados Achinquipa
Pacco y Maximo Huamanga Huachaca (delito de desapaforzada), asi como
de Aurelia Huamani Apfata (delito de violacion sgxxeal agravada) —el citado
imputado demando la absolucion—. El Ministerio Riablinicamente impugno la
absoluciéon de Aurelia Huamani Apfata por delitouvitdacion sexual. Ambos
impugnantes, empero, no se centraron en la deidarde hechos probados y el
descarte de determinados hechos acusados, enorelatiacusado Pando
Navarrete. Esto es, a la configuracion del camlab tdulo de intervencion
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delictiva y al descarte, por lo anterior, de deteada intervencion delictiva
respecto de los delitos acusados.

No estd en discusién, por falta de agravio impugoaia absolucion Jaime
Manuel Pando Navarrete de la acusacion fiscal ftadlauen su contra por
delitos de lesa humanidad por lesiones seguidasugete en agravio de Victor
Huachaca Gomez y Balvino Huamani Medina; y, de bl calificado en
agravio de Jesus Jauja Sullo, Julio Huamani Huidasé Huamani
Charccahuana, Julio Apfata Tafire, Eustaquio ApEathua, Juan Huisa Pacco,
Zenon Huisa Pacco, Marco Zacarias Huisa Llamocag@io Alférez Triveiio y
Marcos Torres Salhua.

Por tanto, en cumplimiento del principio impugnativntum devolutum quantum
apellatum 0 efecto parcial devolutivo, —que constituye un limite a la extension del
conocimiento del Tribunal de Revision— solo cabengixar, primero, la
correccion juridica del cambio de titulo de intewién delictiva; y,segundo, Si
era del caso hacerlo sin el cumplimiento de algurempiisitos procesales
previos.

VIGESIMOCTAVO . Que, ahora bien, el cambio de titulo de interi@ndelictiva
(entre autoria en sus diversas modalidades, cangdicen sus dos variables e
instigacion) se presenta cuando se produce, emo® supuestos —de tipo basico
y el atenuado, del tipo basico al agravado, dengativa y la consumacion del
delito—, unarelacion de desnivel ético-valorativa en el injusto —que también tiene
lugar en la relacion entre el delito doloso y epindente—. Ello solo expresa un
entendimiento de los alcances daeldlibio pro reo”, cuando solo se hable dma
infraccion a la ley y, en lo especifico, cuandaenarios titulos de intervencion
por la misma infraccion punible solo uno de elldgerente del indicado en la
acusacion— se ha cometido, siempre en base aiVédadtprobatoria [ARRO
OT1TO: Manual de Derecho Penal/ma. Edicion Reelaborada Alemana,
Ediciones Atelier, Barcelona, dos mil diecisiet@, guinientos veintinueve a
quinientos treinta].

Es importante precisar que esta institucion soloagkca —al igual que la
denominadadeterminacion 0 constatacion alternativa” (identidad del contenido
de injusto entre varios tipos legales, que tieree@opias reglas especificas)—,
sin mayores problemas, cuando se da una relacadugr de mas a menos, en
cuanto esta demostrada la posibilidad mas favogsbie el acusado y la otra por
el contrario es incierta, tan como en su dia seigepor el Tribunal
Constitucional Federal Aleman (BVerG MDR, mil noietos setenta y cinco,
p. cuatrocientos sesenta y ocho). Este concretwipmo contiene el reverso
procesal de la reserva de ley juridico-materi@demas, es la consecuencia del
imperativo de justicia. Se presenta en las rel@sigraduales logicas en las que
el supuesto mas favorable al reo estd contenidaepbmalmente en el
desfavorable, lo que también sucede en las relesioentre autoria y
participacion en el mismo delito ANS-HEINRICH JESCHECKTHOMAS
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WEIGEND: Tratado de Derecho Penal — Parte Gener&lolumen Primero,
Editorial Instituto Pacifico, Lima, dos mil catorcpp. doscientos catorce a
doscientos quince].

Desde los requisitos procesales para el cambiitude de intervencién delictiva,
en tanto se respete el curso ejecutivo de los lsegimd se altere su esencia, no
hace falta plantear la tesis de desvinculacions pgemo se anoto— solo se esta
aplicando el th dubio pro reo”: no hay un cambio de tipicidad y la opcion acegid
es la méas favorable al reo, al optar por un titdointervencién de menos
intensidad de injusto.

El articulo 285-A del Cbédigo de Procedimientos Remasolo exige para el
planteamiento de la tesis por el Tribunal, sientare no lo proponga la defensa
del imputado concernido, que se modifique la aadion juridica del hecho, es
decir, la tipicidad. Si el titulo de intervencios @ menor entidad de injusto que
el planteado por la Fiscalia no cabe asumir undbsmo enervante de que si no
se plantea este debate de desvinculacién se ineniirelefension material; no lo
hay, precisamente porque no se cambia la infrac@énal (titulo de
imputacién), no se modifican esencialmente los be¢luentidad de los hechos
objeto del proceso penal), y solo se presentaniogslas graduales logicas en las
gue el supuesto mas favorable al reo esta contarpdoeptualmente en el
desfavorable.

No existe, pues, nulidad alguna en ese cambio itldb tde intervencion
delictiva, de autoria mediata a complicidad primari

VIGESIMONOVENO . Que, acerca de la correccion juridica de la dacién

culpabilidad por complicidad primaria en el delde desaparicién forzada en

agravio de Alférez Cjuro, Alférez Achinquipa, HuisAlcahuaman vy

Charccahuana Huisa, es de rigor exponer lo sigaient

1. El delito de desaparicion forzada de personas es de caracter permanente
[Acuerdo Plenario nimero 9-2009/CJ-116, de trecaalgembre de dos mil
nueve, y Ejecutoria Suprema numero mil quinieniosuenta y ocho guion
dos mil siete oblicua Lima, de veinticuatro de mspbre de dos mil siete]. Su
realizacion abarca todo el tiempo durante el cualdasaparece el estado
antijuridico creado por el autor —privacion deilteettad de una persona, como
hecho precedente, gsencialmente, la negacion a reconocer dicha situacion o
dar informacion cierta sobre el destino del pamdier la victima [Ejecutoria
Suprema nimero mil quinientos catorce guion dosnexde oblicua Lima, de
veinte de noviembre de dos mil trece—, lo que ingyantre otros efectos, en
relacién al delito instantaneo, a la posibilidadedtimar la participacion y
determinacion de la ley aplicable cuando ha habida sucesion de leyes
[JOAQUIN CUELLO CONTRERAS El Derecho Penal Espafiol — Parte General
3ra. Edicion, Editorial Dykinson, Madrid, dos mog] pp. quinientos cuarenta
y ocho a quinientos cuarenta y nueve].
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2. Es de insistir que etlemento esenciale este delito es lao informacion
sobre la suerte o el paradero de persona privada de su libertad, legal o
ilegalmente. El sujeto activo es cualificado y, por ello, esdelito especial
propio y de infraccion de deber, asi como de omigpdra de garante
(inobservancia de un mandato de actuar). Comsdhle el presupuesto de la
privacion de la libertad de una persorstuacion tipica), la conducta
especifica del agente esta dada por la omisiomfdemacion, que por lo
demas esta en la posibilidad de hacerlo (relaaire eusencia de una accion
determinada y capacidad para realizar esa accion).

3. En el presente caso, no hay duda alguna de lacpivade libertad,
absolutamente arbitraria, de los cuatro agravigdiessu ulterior desaparicion
—hasta ahora no se les encuentra—, asi como ggenoirge los imputados dio
informacion acerca de su paradero. Como se estaiadtlito permanente €S
evidente, mas alla de que el imputado Pando Naeamerealizd la privacion
de libertad, mientras la objetiva desaparicionogealgraviados permanezca, la
posibilidad razonable de realizar conductas der&utw de complicidad con
relacion a la ausencia de informacion sobre eldeacade las victimas.

4. El encausado, capitan EP Pando Navarrete, conaci@uke expuso el
encausado, teniente EP Olivari Medina, en su Inéomimmero cero cero ocho
oblicua OAM, de dos de mayo de mil novecientos ntwve-cuyo tenor
deliberadamente justificador y con datos falsoa dsbidamente probado-—,
pues a €l se lo elevd. Igualmente, como no podiatsea manera, también
debié conocer la denuncia en la Fiscalia nUmero cero dos guion noventa
y uno, de veintiuno de enero de mil novecientosenta y uno, sobre los
hechos, que incluso dio cuenta de lo publicadol eliagio La Republica de
fecha cinco de mayo de mil novecientos noventa,éaitonde lo cual la
jurisdiccion castrense inicio investigaciones yclgso un requerimiento de
informacién —cabe resaltar que los agraviados siyentes y los familiares
formularon denuncias en sede policial entre unaasany dos meses de los
sucesos [fojas ciento cuarenta y siete a dosciesie®]-. El citado
encausado, ante el emplazamiento judicial, sedimilevar copia del aludido
Informe numero cero cero ocho oblicua OAM con fedbae de febrero de
mil novecientos noventa y uno a través del Oficimaro trece mil cuarenta y
tres S guion uno oblicua CIA CMDO -diez meses déspie los hechos,
cuando ya se sabia que el alegado enfrentamientgarweristas no era tal,
enfrentamiento que se realizd en Chumbivilcas, mé\mtabamba, y que, en
pureza, se tratd de ejecuciones extrajudicialas—haber realizado, antes o
después, como le correspondia por haber tenidocargio la jefatura de la
Base Contrasubversiva cuando los hechos, indagat&miva alguna y dar
cuenta a la autoridad del paradero de los desagaseg, en todo caso, alguna
comunicacion reveladora de lo acontecido a su Cdmafo a la autoridad
judicial castrense. La tolerancia con estos heabesrantes es palpable y, por
lo demas, como se vera al examinar el caracteriaker internacional de los
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hechos juzgados, no puede dejar de sefialarsecanfiétte. Cabe puntualizar,
como se destaco en la Ejecutoria Suprema numermil@gento veinticuatro
guién dos mil once oblicua Lima, de dieciocho dei@mbre de dos mil once,
gue el deber de informacién sobre el paradero depensona pese a saberlo
no es una obligacion que dependa de su condici@egiér o no en cargo o
en actividad, puesto que el fundamento de su pamiwd esté vinculado a los
atributos ejercidos durante su servicio actual tvacsino a su voluntad de
negarse a dar noticia sobre la situacion de lawdgtde continuar vulnerando
los derechos del desaparecido y de sus familiares.

5. En estas condiciones la intervencion delictivaingiutado Pando Navarrete
en la desaparicion forzada de cuatro ciudadanos@ndesta plenamente
acreditada. El titulo de intervencion, frente actanducta de autoria del
encausado Olivari Medina y su tropa, es la de cmmpd primaria.
Dolosamente prestd auxilio para la consolidacioriaddesaparicion de los
agraviados.

El motivo impugnativo no puede prosperar.

oo De la calificacion de los hechos como “crimen de lesa humanidad”

TRIGESIMO. Que el tercero civil responsable, cuya represeimnagi defensa

corresponde a la Procuraduria Publica del Estaddinisterio de Defensa,

cuestiond que el Tribunal Superior acogio al aaifijuridicamente los hechos
gue estos, ademas, constituyaimenes de lesa humanidad, porque consideré

gue no se cumplen sus elementos constitutivos. iEandbjetd esta calificacion
el encausado Olivari Medina.

No es posible aceptar este motivo impugnativo.

TRIGESIMO PRIMERO . Que este cuestionamiento no es nuevo en la erperie
forense nacional. Forma parte de una recurrenistensia por parte de los
imputados y del Estado —en este dltimo caso, cuaselole atribuye
responsabilidad civil por los dafios generados @oirtervinientes, en tanto son
funcionarios publicos, en la comisién de determisadelitos—. En los ambitos
de la respuesta del Estado frente a los actogista® de Sendero [Luminoso”,

en sus diversas fases historicas, desde el Infderia Comision de la Verdad y
Reconciliacién, que examind global y puntualmergterdspuesta del Estado
frente a la insurgencia terrorista, y en numerggsasencias, muy en especial la
recaida en la causa numero Asuntos Varios diecengeion veintiuno, de siete
de septiembre de dos mil nueve, se lleg6 a la aeitel de que las conductas
delictivas cometidas por efectivos de las Fuersadden no eran actuaciones
individuales o aisladas, en las que solo cabia tanj@s, objetiva y
subjetivamente, a los efectivos que materialmeate dometian, sino que
contextualmente partieron y se ejecutaron como consecuencia desinategia

o plan del Estado —de sus jerarcas y dirigentaslenadas o toleradas, de suerte
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gue formaron parte, de uno u otro modo, principaeoundariamente, de las
operaciones de inteligencia, represion y enfrergatoi con quienes se
presumian integraban las organizaciones terroristasmuchos casos, como el
presente, lamentablemente, las victimas fueron stosileampesinos, de quienes
solo se sospechaba que podian integrar bases ¢ge ap@les de Sendero
Luminoso—. A este respecto cabe invocar, caauS ROXIN, siguiendo la
jurisprudencia del Tribunal Supremo Federal Alenf@@H), la figura de los
hechos notorios judiciales (BGHSt seis, doscientos noventa y tres; y, BGHSt
seis, doscientos noventa y dos). Es decir, se @erasun hecho notorio judicial
todo aquello sobre lo que el juez llegd a sabandeo confiable, en relacién con
su actividad oficial, siendo suficiente al respelc® acontecimientos que han
constituido el fundamento de la decision, de fosm@npre invariable, en un
gran numero de procedimientos penales; son sufésertambién las
constataciones hechas en las sentencias de ataesjPerecho Procesal Penal
Editores del Puerto, Buenos Aires, dos mil, ppntcieochenta y siete a ciento
ochenta y ocho].

La multiplicidad de casos ocurridos, las numerasasincias en sede nacional e
internacional, las valoraciones de la Comision rarteericana de Derechos
Humanos y de la Corte Interamericana de Derechasadas, determinadas
sentencia del Tribunal Constitucional —y, tambiéspecificamente, el Informe
Defensorial nimero cincuenta y cinco, corrientejas doce mil novecientos
diecinueve— revelan dolorosamente murlus operandi desde el poder que no es
posible relativizar o banalizar, sin que ello endmalguno signifique tolerancia
con las conductas delictivas, gravisimas, de lgaroraciones terroristas y de
sus integrantes, cuya represion dentro de los sadsela ley era y es
indispensable, y una condicion de legitimidad d#hBo Constitucional.

TRIGESIMO SEGUNDO. Que es verdad que ldslitos de lesa humanidad, como
tales, con una tipicidad propia, hasta el momeptw, omisién del legislador
peruano, no se han incorporado al ordenamientdigoripenal nacional. Por
tanto, solo cabe su represion a través de losodatibmunes correspondientes
(asesinato —ejecuciones extrajudiciales—, tortumhusos sexuales graves,
desaparicion forzada de personas, atentados gramgsa la integridad fisica o la
salud mental o fisica, entre otros). Estos delidbsgual que los de genocidio,
crimenes de guerra y de agresion, integran el bBengenal internacional, que es
un sector del Derecho internacional que estableeelegislacion penal de la
comunidad internacional que protege los interegeddmentales de la misma y
gue son aplicables por tribunales internacionalesudadanos de todos los
paises, y que el Estatuto de la Corte Penal Intemmal le fij6 su enjuiciamiento
y castigo de modo complementario y subsidiarioaggurisdicciones nacionales
[MANUEL LUzON PeENA: Derecho Penal — Parte Geneyrdra. Edicion, Editorial
B deF, Buenos Aires, pp. doscientos dos a doscientsk tre
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Se requiere, sin duda, de una necesaria y prearsgosicion del precepto
internacional por normas con rango de ley segurdesecho interno, que
fundamentalmente agregue, en relacion a estas c@sduel denominado
“elemento de contexto” al elemento individual. Como reza el articuloprimer
parrafo, del Estatuto de la Corte Penal Internatjofos actos delictivos
individuales han de cometerge.| como parte de un ataque generalizado o sistemdtico
—vinculo a una autoridad o poder- contra una poblacion civil y con conocimiento de
dicho ataque”, en tanto reflejo de su especial gravedad). Edteento de
contexto, €s del caso afirmarlo, ya se encontraba sufieieante definido y
reconocido internacionalmente en el momento deplesentes hechos en el
Derecho Internacional consuetudinario, al menosdelda creacion de los
Tribunales internacionales tras la finalizacion ldeSegunda Guerra Mundial
[MENDOZA CALDERON, SILVIA: La aplicacion de los crimenes de lesa
humanidad en Espafa bajo el principio de justicraversal y los conflictos
derivados del principio de legalidad: el caso Swb. En: Revista de Estudios
Penales y Criminologicos, Volumen XXXI, dos mil encpp. cuatrocientos
sesenta y cuatro a cuatrocientos sesenta y cincol-.

Sin embargo, la imposibilidad de aplicar directatee tipo penal internacional
de delito de lesa humanidad no significa, en mddgor®, excluir por completo
las exigencias subsecuentes que dimanan del Depectad internacional —tanto
consuetudinario como convencional—-, cuya aplicacam cuando relativa —en
ambos distintos de la propia tipificacion penalb-gs posible desconocer.

TRIGESIMO TERCERO . Que, al respecto, es pertinente anotar lo sigetient
1. El crimen de lesa humanidad ha tenido una definicién lograda a través de

una evolucion juridica desarrollada a lo largo esesta afios. Aparecio, con
un sentido definido, luego de un desarrollo poDelecho Internacional

consuetudinario, en el Estatuto del Tribunal Milittnternacional de

Nuremberg de mil novecientos cuarenta y cinco, geeorigind en el

Acuerdo de Londres de ocho de agosto de mil nontxsecuarenta y cinco,
y se convalidé por las Resoluciones de la AsamBleeral de las Naciones
Unidas nimero noventa y cinco (I) de once de dibrende mil novecientos
cuarenta y seis y de veintiuno de noviembre denowecientos cuarenta y
siete, asi como en los Estatutos, aprobados poiom Unidas, de los
Tribunales para la ex Yugoslavia y Ruanda en mieg@gntos noventa y tres
y mil novecientos noventa y cuatro, respectivameytee consolidd, luego
de mudltiples decisiones internacionales, en eltistade la Corte Penal
Internacional de siete de julio de mil novecienosenta y ocho, en la que
la jurisprudencia de los tribunales internacionalesliz0 una importante
labor. Esta figura delictiva, como tal, ha tenido importante proceso de
expansion [RISTOPHER ALEXIS SERVIN RODRIGUEZ La evolucion del

crimen de lesa humanidad en el derecho penal iatgomal En: Boletin

Mexicano de Derecho Comparado, numero ciento &eyjnnueve, enero
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-abril dos mil catorce, pp. doscientos diecisietbbgcientos cuarenta y seis].
Su existencia con anterioridad a la fecha de |lesgmntes hechos torna
aplicable las consecuencias juridico-penales estilals a continuacion
(vid.: Sentencia Simon, Julio Héctor y otros, C@tgrema de Justicia de la
Nacion Argentina, de catorce de junio de dos mita).

Este delito i) pertenece a la categoria jdecogens —se reconoce como tal,
esté 0 no reconocido expresamente en los respgctvdenamientos
juridicos de cada Estado—ii)( constituye unaobligatio erga omnes y Su
represion es inderogable —que merece, a su veacrgmento del contenido
de injusto y repercute en una mayor pena, aunquedakirepasar el limite
punitivo legalmente previstoHii() Los deberes juridicos que ello acarrea son
la obligacion de enjuiciar o extraditaiy)( la imprescriptibilidad de esos
crimenes; \{) la exclusion de cualquier inmunidad frente a lifi) la
imposibilidad de arguir la defensa de obediencladde vy, {ii) la aplicacion
universal de estas obligaciones, sea en tiempoadecpmo de conflicto
armado, y su jurisdiccion universabgE Luis GONZALES GONZALES:. Los
delitos de lesa humanidagp. ciento sesenta y dos y ciento sesenta y
nueve].

Como se trata de conductas que afectan a la huatheittera y atafien al
Derecho Internacional -los valores e intereses de cbmunidad
internacional, que comprenden todos aquellos detitmtra el nucleo duro
de los Derechos Humanos esenciales—, son hechasoduen dejado de ser
vivenciados por la sociedad entera dada la magmitladsignificacion que
los atafie y, por tanto, permanecen vigentes parsoleiedades nacionales y
para la comunidad internacional misma (Sentencanéibia Clavel, Corte
Suprema de Justicia de la Nacion Argentina, deticeistro de agosto de dos
mil cuatro, Fundamentos Juridicos veintiuno y uerirgve).

Los hechos cometidos (en el presente caso: asesinasiones graves,
torturas, desapariciones forzadas y violacioneada gonstituir crimen de
lesa humanidad deben cumplir con el denominada sistematico

- general, que excluye los actos cometidos al azar. Asitéeinino
“generalizado” implica, en un sentido mas bien cuantitativo, gueacto se
llevard a cabo a gran escala, involucrando a un géemero de victimas;
mientras que el términosistematico” tiene un significado mas bien
cualitativo que requiere gque el acto se lleve aaamo resultado de una
planificacion metodica —se trata de un dar unautactdisyuntiva o
alternativa a estos elemento€En ambos casos el factor de conexion y
decisivo es que respondan a una politica de aéma@ntendiendo el
vocablo ‘politica” desde una perspectiva amplia, por lo que han de
considerarse suficientes la inaccion, la tolerandeaquiescencia frente a la
comision de tales hechos Wos, KAl: Crimenes de Lesa Humanidad y la
Corte Penal InternacionaEn: Revista General de Derecho Penal diecisiete,
dos mil doce, Madrid, pp. ocho a diez].
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5. Las operaciones militares de busqueda, detecciénfientamiento contra
elementos terroristas importaron la comision de ¢mitos o actos
individuales antes indicados, se realizaron poremrduperior y con la
finalidad subyacente, entre otras, de causar temda poblacion civil y en
las comunidades radicadas en las zonas de presemmaista —bajo la
presuncién de su implicancia con una organiza@aotista—. No es posible
concebir la comision de una pluralidad de hechdisto®s en un tiempo y
espacio determinado, asi como la afectacion plaralantos humildes
campesinos de los andes peruanos, en los marcasmaeperacion de
control militar en la zona, como una conducta desla ocasional, obra de un
militar desquiciado o con una actitud interna @ipide un sociopata o
criminal serial. Los imputados asumieron una detada linea de
actuacion, como la que ejecutaron, para lo cuatsa@mente contaron ya
sea con directivas (genéricas o especificas) dmiparioridad, o, en todo
caso, con su inaccion, tolerancia o aquiescencia.

TRIGESIMO CUARTO . Que, como ha quedado expuesto, una de las consexsien
de declarar que los delitos en cuestion, para etdde Internacional Penal,
constituyen crimenes de lesa humanidad y para ecbe Internacional de los
Derechos Humanos, se erigen en graves violaciomégsdDerechos Humanos,
es la declaracion de imprescriptibilidad de estamlactas. Desde la vigencia de
ley en el tiempo ya se ha dejado claro que desd&éacia de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos es posible afireséa prohibicion
—claramente anterior a los hechos cometidos—. ®adlemas, como declaro el
Tribunal Especial del Libano, en su Sentencia delagin recaida en el caso
namero STL-11-01/1, de dieciséis de febrero de mhidsonce, parrafos ciento
treinta y dos a ciento treinta y tres, para laagt#ren vigor en un pais concreto
de un tratado sobre derechos humanos o, paracldaderecho internacional
penal, no se esta en funcion a la fecha del ingntonde ratificacion por el
Estado nacional sino desde que el tratado entuigen a nivel internacional. No
cabe duda que las normas sobre crimenes interadesprncomo ya se dejd
expuesto, tienen una antigua data, con mucha andad a los hechos materia
de juzgamiento.
Siendo asi, no es posible aceptar la imposibilidadchacer referencia a esos
preceptos de Derecho internacional; y, es del dasestimar la excepcion de
prescripcion deducida en la vista oral por la dedethel encausado Pérez Quispe.
Corresponde agregar, sin embargo, la doctrina da&nfgor la Sentencia
Arancibia Clavel, expedida el veinticuatro de aga$¢ dos mil cuatro, por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion Argentiadld$: trescientos veintisiete:
tres mil trescientos doce). Sefialo el Tribunal Somr Argentino que la
excepcion a la regla de la prescripcion esta cardidp por aquellos actos que
constituyen crimenes contra la humanidad que $® deasupuestos que no han
dejado de ser vivenciados por la sociedad entedm da magnitud y la
significacion que los atarfie, lo cual hace que o gérmanezcan vigentes para
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las sociedades nacionales sino también para larddadiinternacional misma;
gue los delitos de lesa humanidad nunca han siglecpptibles en el derecho
internacional; que la Convencién sobre impresdildiad de los Crimenes de
Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad salmatfa imprescriptibilidad,
lo que importa el reconocimiento de una norma \gemnie {Us cogenys en
funcién del derecho internacional publico de origensuetudinario; que, de esta
manera, no se fuerza la prohibicién de irrectro@dd de la ley penal, sino que
se reafirma un principio instalado por la costumibternacional, que ya tenia
vigencia al tiempo de comisiéon de los hechos; quosiste, no se da una
aplicacion retroactiva de la citada Convencionosi thechos por los cuales se
condend al encartado, ya eran imprescriptibles phderecho internacional al
momento de cometerse.

o Del pago de la reparacion civil a cargo del Estado

TRIGESIMO QUINTO . Que en la sentencia recurrida se fij6 como repamacivil

la suma de cincuenta mil soles que abonarad el &stadmo tercero civil
responsable— a favor de la agraviada por violagérual Isabel Leoccalla
Alccahuaman (vid.:8 VIII. VI.3). La referida sentea, en este extremabhsolvio

a todos los acusados por falta de pruebas —se@inésminos, no se pudo
identificar a los autores del delito—, aunque e&temreditada la comision del
indicado delito por parte de algun o algunos irgatg(s), no identificados, de la
Patrulla ‘Raya” (vid.: fundamentos ciento treinta y cuatro alntee cuarenta y
tres) e, invocando autbnomamente las reglas detamign de la responsabilidad
civil, establecié que, en todo caso, la indemnizaalebe abonarla el Estado
(vid.: fundamento trescientos cincuenta y uno).

TRIGESIMO SEXTO. Que, sin embargo, el problema a dilucidar no esta
funcidn a las reglas de imputacion de la respofidadi civil, propias del
Derecho de Darfios, sino en el ambito del Derechoceged penal,
especificamente en el modo de regular accién pwil dafios en el proceso
penal. El criterio que es de asumir —y asi lo leckerecho nacional y el derecho
comparado— es que la suerte que debe correr lanpré@h civil en sede del
proceso penal esta en funcién a lo que establadeg procesal correspondiente.
Son dos los sistemas seguidos al respent@&| @de laaccesoriedad en sentido
estricto 0 (i) el de laautonomia procesal de la accion civil respecto de la accion
penal.

El Cédigo de Procedimientos Penales de mil novém$enuarenta asumié el
sistema de laccesoriedad en sentido estricto, mientras que el Codigo Paices
Penal de dos mil cuatro sigue el sistema opuesta deonomia. La reparacion
civil, segun el Codigo de Procedimientos Penalels puede imponerse si se
dicta sentencia condenatoria contra el autor dqieeten el delito que causé un
dafio resarcible. Como la causa se siguio bajdrearientos de la primera ley
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procesal penal, entonces, no es posible imponecam@ena por dafos civiles si
antes no se condeno a los intervinientes en d¢bdidi que procede.

Por consiguiente, al no imponerse una pena polod#di violacion sexual a los
acusados, no es posible aplicar el pago de laaepar al emplazado como
tercero civil responsable.

o De las otras objeciones impugnativas

TRIGESIMO SEPTIMO . Que, de un lado, se cuestiona determinados andetdes
motivacion de la sentencia recurrida; y, de otdbJeel monto de la reparacion
civil fijado para los agraviados.

A. Motivacion de la sentencia. Varios encausados afirman que la sentencia
contiene una motivacion incompleta o, segun loggasna motivacion ilogica.
No hay tales defectos de motivacion en la sentaleiastancia.

En efecto, es diferente no hacer referencia a uhare prueba que no darle el
mérito que busca el impugnante —en muchos cadugseeferencia al medio de
prueba cuestionado y se le dio un sentido divdrbascado por los recurrentes,
siendo a este punto trascendental el Informe nuenm cero oblicua OAM, de
doce de febrero de mil novecientos noventa y ufm-gue carece de entidad
constitucional.

En el caso de la omision de citacion e interprétadie un medio de prueba —en
especial de la declaracion de altos oficiales andg que, de uno u otro modo,
negaron que los hechos fueran de conocimiento etit® o que se ordend
cometerlos o se les tolero, asi como de dos efecpivliciales que no ratificaron
la version de los testigos y afectados—, lo quiesetevante desde la garantia de
motivacion es que se trate de medios de pruebaeetes y especialmente
utiles, es decir, con un alcance determinante ecofeviccion judicial. En el
presente caso, si se integra esos testimoniosamygilejo de las demas pruebas
(materiales, documentales y personales), no tiengdad suficiente para alterar
las conclusiones arribadas y que, en su esenciastam ratificando en esta
Ejecutoria Suprema. El andlisis que se ha realizatidribunal Superior y este
Tribunal Supremo- es claro en sefalar la culpaullide los imputados en la
comision de los delitos acusados. Tampoco congdagunferencias probatorias
son ilogicas o, en todo caso, vulneren las regéatadsana critica judicial —el
examen de los aportes probatorios no adolece déimivicio l6gico, en especial
del de razén suficiente y no contradiccion intergano ha sido infringida
ninguna maxima de experiencia propia de delitos edta extension y
complejidad-.

B. Cuantia de la reparacion civil. Se fijo por concepto de reparacion civil una
suma menor a la pedida por el Ministerio Publiega$ ocho mil cuatrocientos
setenta y cuatro, ocho mil seiscientos sesentaeyeny nueve mil trescientos
uno] y por la parte civil [fojas ocho mil noveciest ochenta y uno]. Sin
embargo, los hechos son extremadamente gravesipoaeon un dafio inmenso
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a las victimas, a quienes se les humillo, privGudibertad, torturd, maté y, en
algunos casos, desaparecio. La forma y circunstamg los hechos determinan
un dafio relevante que debe ser fijado proporcios@ien El daio es el que
determina la cuantia de la reparacién civil, na@dadicion econémica de los
perpetradores. La suma de cien mil soles por vécamrazonable.

El recurso acusatorio, en el ambito de la repanagivil, debe ampararse.

C. Las penas impuestas no han sido impugnadas em @dsu calidad y
cantidad. No es del caso, segun la forma y ciramesds del delito, la entidad
del injusto y la culpabilidad por el hecho, de dramrlas o eliminarlas.

DECISION

Por estos motivos, de conformidad en parte concéhrden de la sefiora Fiscal
Suprema Provisional en lo Penkl:DeclararonNO HABER NULIDAD en la
sentencia de fojas catorce mil trescientos treintanco, de veintiocho de junio
de dos mil diecisiete, en cuantondeno a Alan Edwar Olivari Medina, Mario
Cruz Porcela, Felipe Montafiez Ccama, Beltran T&aigasco y José Santiago
Pérez Quispe commautores de los delitos de lesa humanidad por desaparicion
forzada en agravio de Quintin Alférez Cjuro, TedésfAlférez Achinquipa,
Gregorio Huisa Alcahuaman y Damaso CharccahuanasatHuie lesiones
seguidas de muerte en agravio de Victor Huachacae@ Balvino Huamani
Medina; y, del delito de homicidio calificado enragjo de Jesus Jauja Sullo,
Julio Huamani Huisa, José Huamani Charccahuana Hpfata Talfiire,
Eustaquio Apfata Salhua, Juan Huisa Pacco, Zen@eaHRacco, Marco Zacarias
Huisa Llamoca, Gregorio Alférez Trivefio y Marcosries Salhua, a las
siguientes penas: a Olivari Medina, diecisiete afeopena privativa de libertad e
inhabilitacion por cuatro afios; a Cruz Porcelaz giéos de pena privativa de
libertad e inhabilitacion por seis meses; a Montaieama, ocho afios de pena
privativa de libertad e inhabilitacion por seis e®sa Tapia Carrasco, diez afios
de pena privativa de libertad e inhabilitacion peis meses; y, a Pérez Quispe,
diez aflos de pena privativa de libertad e inhabiliin por seis meses.
II. DeclararonNO HABER NULIDAD en la propia sentencia en la parte que
condeno a Jaime Manuel Pando Navarrete cam@plice primario del delito de
lesa humanidad por desaparicion forzada en agdeiQuintin Alférez Cjuro,
Telésforo Alférez Achinquipa, Gregorio Huisa Alcaman y Damaso
Charccahuana Huisa a quince afos de pena privdgiVibertad e inhabilitacion
por el plazo de tres afo$ll. DeclararonHABER NULIDAD en dicha
sentencia en el extremo gtig@ en ochenta mil soles el monto de la reparacion
civil a favor de cada victima por delito de desaypén forzada; sesenta mil soles
a favor de los herederos legales de cada victimé&éepmnes seguidas de muerte
y homicidio calificado;; reformandola: FIJARON eierc mil soles el monto de
la reparacion civil que los condenados abonarajuotamente con el tercero
civil responsable a favor de cada agraviado o saesederos legales.
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I\V. DeclararorHABER NULIDAD en la aludida sentencia en el punto que fijo
en cincuenta mil soles el monto que abonara eldestafavor de la agraviada
Isabel Leoccalla Alccahuaman por violacion sexued gbonara el tercero civil
responsable; reforméandola: declara8h LUGAR el pago de reparacion civil
por parte del Estadd/. DeclararonNULA la mencionada sentencia en cuanto
absolvio a Jaime Manuel Pando Navarrete, Alan Edwar Olivatina, Mario
Cruz Porcela, Felipe Montafiez Ccama, Beltran T&aeaasco, José Santiago
Pérez Quispe, Federico Cahuascanco Pucho y Alldiia Medina de la
acusacion fiscal formulada contra ellos por delitks lesa humanidad por
desaparicion forzada en agravio de Maximo Huamahgmchaca, y violacion
sexual en agravio de Aurelia Huamani Apfata e llsabeccalla Alccahuaman.
En consecuenciaORDENARON se realice nuevo juicio oral por otro
Colegiado, para lo cual debera tenerse presemtispoiesto en la Ultima oracion
del ultimo péarrafo del articulo 298 del Cdédigo deodedimientos Penales.
VI. DeclararolNO HABER NULIDAD en la referida sentencia en la parte que
absolvié a Jaime Manuel Pando Navarrete, Alan EdWaari Medina, Mario
Cruz Porcela, Felipe Montafiez Ccama, Beltran T&aaasco, José Santiago
Pérez Quispe, Federico Cahuascanco Pucho y Al Medina de la
acusacion fiscal formulada contra ellos por detleo desaparicion forzada en
agravio de Toribio Achinquipa Paccéll. DeclararoiNO HABER NULIDAD

en lo demas que al respecto contiene y es matelrigecursoVIil. Declararon
INFUNDADA la excepcion de prescripcion deducida en el agttadista de la
causa en esta sede por la defensa del encausa# Sdntiago Pérez Quispe
IX. DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal Superior para ilmssfde
ley, y respecto de los condenados se proceda pereamrgano jurisdiccional
competente a la ejecucion procesal de la senteoncidenatoriaHAGASE saber

a las partes procesales personadas en esta seel@aup

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIAGA
PRINCIPE TRUJILLO
NEYRA FLORES

SEQUEIROS VARGAS
CSM/egot.
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