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RESOLUCION NUMERO OCHO
Lima, veinticinco de agosto
De dos mil veintiséis. -

AUTOS, VISTOS Y OIDOS: Al haberse llevado a
cabo la audiencia publica de fecha 19 de agosto de 2026, convocada
a efectos de emitir pronunciamiento en el incidente de prorroga del
plazo de investigacion preparatoria, en atencion al requerimiento
presentado por el fiscal provincial del Fiscalia Supraprovincial
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios —
Octavo Despacho en el proceso, seguido contra Salatiel Marrufo
Alcantara; y, otros; por la presunta comision de los delitos de
organizacion criminal (articulo 317 del Coédigo Penal); contra la
administracion publica, en las modalidades de colusion agravada
(articulo 384 del Codigo Penal), negociacion incompatible o
aprovechamiento indebido del cargo (articulo 399 del Coédigo
Penal) y usurpacion de funcion publica (articulo 361 del Cédigo
Penal); asi como por el delito de lavado de activos, en agravio del
Estado; con intervencion de la Procuraduria Publica Especializada en
Delitos de Corrupcion, la defensa técnica de los investigados; y,

CONSIDERANDO:
I. PARTE EXPOSITIVA

[.1. Es materia de pronunciamiento, luego de escuchado los sujetos
procesales, el requerimiento de prorroga de plazo de la investigacion
preparatoria por el PLAZO DE TREINTA Y SEIS (36) MESES
ADICIONALES dictada contra el investigado Salatiel Marrufo
Alcantara, y, otros; por la presunta comision de los delitos de
colusion agravada (articulo 384° del Codigo Penal) y otros, en agravio
del Estado peruano

I.2. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES
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La Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada En Delitos De
Corrupcién de Funcionarios — octavo despacho, mediante Disposicion
fiscal N.° 20, de fecha 16 de julio de 2023, se dispuso formalizar y
continuar la investigacion preparatoria por treinta y seis (36) meses,
contra Salatiel Marrufo Alcantara; y, otros; por la presunta comision de
los delitos organizacion criminal, colusion agravada, negociacion
incompatible o aprovechamiento indebido del cargo y usurpacién de
funciones.

De acuerdo con lo senalado en las disposiciones fiscales, el
requerimiento escrito y lo referido en audiencia, la presente
investigacion se circunscribe en resumen a lo siguiente -conforme al
punto 3.3. del requerimiento-:

“1¢..)”

A manera de resumen, de la Disposiciéon N.° 20 de fecha 16 de julio de 2023, mediante la
cual se dispuso Formalizar y Continuar con la Investigaciéon Preparatoria y la Disposicion
N.° 43 del 3 de julio de 2026 mediante la cual se precisaron los hechos y las imputaciones,
se varié la calificacién juridica y se adecué la investigacion a las modificatorias de la ley
contra el crimen organizado, asi como de de conformidad con los hechos materia de
investigacién se tiene que la investigada Sada Angélica Goray Chong, en su calidad de
Gerente General de Markagroup (holding), habria gestionado la suscripciéon de un Convenio
Institucional con el Fondo Mi Vivienda (FMV), presuntamente con el propésito de obtener
ventajas indebidas mediante la concertacion con altos funcionarios publicos.

Se advierte que el 3 de febrero de 2021, la investigada Sada Angélica Goray Chong
presenté una solicitud ante el FMV con la finalidad de suscribir un convenio que
posibilitara a su empresa el otorgamiento de créditos hipotecarios para la adquisicion de
viviendas de interés social. En virtud de ello, el FMV inicio el expediente N.° 007643-2021-
RE y posteriormente, a través del asesor promotor del FMV, este requirié a Markagroup el
cumplimiento de requisitos para ser considerada Entidad Prestadora de Créditos
Hipotecarios No Supervisada (EPNS). Asimismo, mediante la Carta N.° 388-2021-FMV/GC
de fecha 2 de marzo de 2021, se le solicité documentacion complementaria.
Posteriormente, Markagroup remitié informaciéon adicional y precisé la relacién de sus
sociedades afiliadas.

Del andlisis de la informacion recabada, se tiene que, en el 07 de mayo de 2021, la
investigada Sada Angélica Goray Chong reiteré su intencién de concretar la suscripcion del
convenio. Posteriormente, el 18 junio del mismo ano, la citada investigada viajo a los
Estados Unidos y, con motivo del cambio de gobierno, habria coordinado acciones para
establecer contacto con personas allegadas al entonces presidente electo Pedro Castillo
Terrones, con el objeto de presuntamente obtener acceso a beneficios ilicitos. Para tal
efecto, habria encomendado dicha gestién a sus coimputados Julieta del Pilar Tijero
Martino y Jorge Mauricio Fernandini Arbulu (primo de esta ultima), quienes habrian
contactado a Geiner Alvarado Lépez, Ministro de Vivienda en aquel momento, facilitando
una reunién con Salatiel Marrufo Alcdntara, Jefe de Gabinete del MVCS.

De los actuados realizados en la presente investigacion se tiene que, en el 06 de agosto de
2021, se habria llevado a cabo una reunién entre Mauricio Fernandini Arbulu, Julieta del
Pilar Tijero Martino y Marrufo Alcdntara, dénde se habria discutido de vivienda social,
ademds en dicha reunién, se le informé al investigado Salatiel Marrufo que querian
presentarle a Sada Angélica Goray Chong, quien era propietaria de la empresa
Markagroup. Posteriormente, el 17 de agosto de 2021, la investigada Goray Chong retorné
al pais con el presunto propoésito establecer compromisos indebidos para la viabilidad de la
suscripcién del convenio EPNS en favor de Markagroup. De esta manera, el 24 de agosto
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de 2021, se habrian reunidos las personas de Julieta Del Pilar Celinda Tijero Martino,
Jorge Mauricio Fernandini Arbulu, Salatiel Marrufo Alcantara y Sada Angélica Goray
Chong, en el restaurante "La Cuadra del Salvador” en el distrito de San Isidro, donde se
habria abordado la posibilidad de remover a los directores del FMV con la finalidad de
promover una ayuda para la aprobacion del convenio EPNS en beneficio de Markagroup.

Por esta razoén, el 25 de agosto de 2021, a pedido de Salatiel Marrufo Alcantara, la
viceministra del MVCS, Elizabeth Afnanos Vega organizé una reunion virtual, donde
participaron Sada Angélica Goray Chong Italo Alejandro Arbult Ortega, Salatiel Marrufo
Alcantara, Geiner Alvarado Lopez y la viceministra antes nombrada, en esta reunién se
habrian expuesto los requisitos técnicos para la formalizacién del convenio. No obstante, el
FMYV seguia solicitando requisitos adicionales a Markagroup.

Es asi que, con fecha 08 septiembre de 2021, se habrian vuelto a reunir Sada Angélica
Goray Chong, Julieta Del Pilar Celinda Tijero Martino, Salatiel Marrufo Alcantara y Jorge
Mauricio Fernandini Arbulu en casa de este ultimo, ubicado en Calle Conde de la Monclova
N.° 363, Dpto. 1001 — San Isidro, donde el investigado Salatiel Marrufo Alcantara habria
convenido con la investigada Sada Angélica Goray Chong la designaciéon de nuevos
directores en el FMV afines a Markagroup, a cambio de un pago de cuatro millones de
soles. De esta manera, conforme obra en autos mediante oficios emitidos por el entonces
Ministro de Vivienda, Geiner Alvarado Lépez, se formalizo las designaciones en el FMV de
los investigados Pedro Arroyo Marquina, Roger Gavidia Johanson y Gonzalo Arrieta Jovic,
quienes presuntamente habian sido ofrecidos por la investigada Sada Goray Chong para
favorecer a sus intereses. Posteriormente, la Sesion del Directorio de FONAFE del 29 de
septiembre de 2021 se ratificé dichos nombramientos.

Los elementos de conviccién permiten advertir que la investigada Sada Angélica Goray
Chong habria mantenido el control operativo del FMV, disponiendo la reestructuracién de
la plana gerencial para favorecer sus intereses empresariales. Por ejemplo, en una
presunta reunién efectuada el 30 de septiembre de 2021 en su domicilio, se habrian
definido las designaciones de gerentes afines a Markagroup. Ademds, se han identificado
presuntas comunicaciones por mensagjeria electréonica en las cuales se evidenciaria la
presion ejercida sobre los directores del FMV para garantizar la materializaciéon de estos
cambios. De esta manera, con fecha 1 de octubre de 2021, en sesién extraordinaria del
directorio del FMV, se habria aprobado la remocién de funcionarios clave y la designacion
de José Carlos Forero Monroe como Gerente General, lo que habria facilitado el
direccionamiento de decisiones en beneficio de Markagroup. Entre ellos, la suscripcién del
Convenio para la Participacion de entidades Prestamistas No Supervisadas en el
Otorgamiento de Préstamos con Garantia Hipotecaria en el Marco del Programa de Techo
Propio, del 19 de octubre de 2021, la cual benefici6 a Markagroup y sus empresas
subsidiarias, conforme a los presuntos intereses indebidos dispuestos por la investigada
Sada Angelica Goray Chong

De esta manera se advierte la presunta existencia de presuntos actos de corrupcion
orientado a instrumentalizar el FMV en favor de Markagroup, lo que habria implicado el
copamiento de cargos estratégicos y la concesion de beneficios indebidos a funcionarios
publicos a cambio de pagos ilicitos. Asimismo, los elementos de conviccién recabados
indicarian que altos funcionarios del MVCS y del gobierno del expresidente Pedro Castillo
Terrones habrian participado en la estructura de favorecimiento ilicito, en perjuicio del
erario publico.

Por este motivo, este despacho fiscal, viene investigando entre otros aspectos, el eventual
perjuicio patrimonial que se habria ocasionado a consecuencia de los hechos
presuntamente ilicitos antes descritos, entre ellos, la aprobacién de excepciones que eran
contrarias al Acuerdo de Directorio N.° 07-27D-2020 del 25 de noviembre de 2020, en el
que el directorio del FMV aprobé las Politicas de Participacién en Fideicomisos para el
Desarrollo de Proyectos de Vivienda y Desarrollo Urbano, estableciendo que “No se
recomendara la participacion del FMV en proyectos que propongan un Aporte
Fideicomitente Total (Promotor + Inversionista) menor al 25% de la Inversién
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Total del proyecto. El FMV definira la proporcion de la inversion total que sera
financiada con pre-ventas y la proporciéon que podra ser financiada con ventas
futuras a realizarse durante el proceso constructivo. En ningun caso, los recursos
de los adquirientes, ya sea por preventas o ventas durante el proceso
constructivo, seran considerados aportes fideicomitentes” De manera que, con fecha
22 de septiembre de 2021, el Comité de Riesgos del FMV, el cual aun no habia sido copado
por las personas afines a Sada Angelica Goray Chong, en Sesion Virtual N.° 15-2021,
denegod la solicitud de participacién del FMV en el Fideicomiso Inmobiliario "Condominio
Residencial Las Praderas de Cacatachi" por no cumplir con los pardmetros minimos
establecidos.

No obstante, posteriormente, cuando ya el FMV habia sido presuntamente copado por las
personas afines a Sada Angélica Goray Chong, el 18 de octubre de 2021, se aprobé la
participacién del FMV en el fideicomiso del mencionado proyecto con la reduccién del
aporte fideicomitente del 25% al 15%. Asi pues, se tiene que, en el marco de dicha
aprobacién, se habrian producido modificaciones en la administracion del FMV y en la
conformacion de su Directorio, permitiendo la aprobacién de proyectos adicionales como
"Chiclayo Bonito", "Lima Bonita" y "Barranca Bonita", pese a que las empresas promotoras
de dichos proyectos no habrian cumplido con los requisitos de aportes establecidos en la
normativa vigente del FMV, lo que habria permitido la asignacién de fondos en condiciones
irregulares.

De esta manera, el FMV realizé desembolsos ascendentes a S/ 32,359,690.00 en favor de
"Pradera de Cacatachi”, S/ 45,983,000.00 en favor de '"Chiclayo Bonito", S/
50,817,999.00 en favor de "Lima Bonita" y S/ 12,488,652.00 en favor de "Barranca
Bonita", por otorgamiento de Bonos Familiares Habitacionales (BFH). Asimismo, se
liberaron fondos para avances de obra en los referidos proyectos por S/ 3,253,244.00, S/
13,221,292.00, S/ 3,987,237.00 y S/ 1,758,590.00, respectivamente. Conforme a lo
informado por la Oficina de Auditoria Interna del FMV, los proyectos aprobados mediante
excepciones al 15% de aporte fideicomitente no habrian alcanzado dicho umbral, llegando
en algunos casos a solo un 3%, no obstante, los desembolsos de BFH habrian sido
realizados sin que se observaran estos incumplimientos.

Por otro lado, conforme a la imputacién fiscal, otro de los principales objetivos de esta
presunta organizacion criminal a la que se habria integrado Sada Angélica Goray Chong,
consistiéo en instrumentalizar no solo el Fondo Mivivienda, sino que ademds también
diversas entidades publicas para favorecer a los intereses particulares vinculados a la
investigada Goray Chong que le permitiese seguir generando ganancia a través de medios
ilicitos o facilitados por estos, con lo cual, esta persona podia ademds financiera a la
presunta organizaciéon criminal. Asi pues, se tiene que, en lo que respecta a la
Superintendencia Nacional de Bienes Estatales (SBN), la finalidad perseguida habria sido
obtener el saneamiento técnico-legal de un predio de propiedad estatal que presentaba
superposicién con un inmueble de propiedad de la referida investigada, de modo que se
posibilitara la consolidacién de sus derechos registrales y la posterior materializacion de
negocios inmobiliarios de considerable valor econémico.

Como antecedente, se tiene que, mediante la Resolucién N.° 058-2005/SBN-GO-JAR, de
fecha 29 de marzo de 2005, la SBN formalizé la reversiéon al dominio del Estado de
extensas dreas de terreno ubicadas en diversos distritos de Lima y Canete, disponiendo
ademdas la cancelacién de inscripciones registrales incompatibles o superpuestas con el
predio estatal inscrito en la Partida Registral N.° 49059060. Posteriormente, la validez de
dicho acto administrativo fue objeto de diversos procesos contencioso-administrativos; sin
embargo, conforme a las Casaciones N.os 778-2016-Lima y 2240-2017-Lima, la Corte
Suprema mantuvo la validez de la resolucion administrativa, salvo una nulidad parcial
referida a un drea especifica que no comprometia la vigencia del resto del acto
administrativo. En consecuencia, al momento de los hechos investigados, la titularidad
estatal sobre el predio continuaba respaldada por un acto administrativo firme y vigente.

En ese contexto, Sada Angélica Goray Chong adquirié en marzo de 2019 un predio de
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aproximadamente noventa hectdreas ubicado en el sector Pampa Los Perros, distrito de
Chilca, el cual posteriormente fue objeto de diversas operaciones inmobiliarias destinadas
a incrementar su valor comercial. Uno de estos actos fue, la celebracién de un contrato de
opcién con la empresa Centenario Desarrollo Urbano S.A.C., asi como posteriores actos de
transferencia parcial y divisién del inmueble. Sin embargo, la existencia de una
superposicién registral con terrenos pertenecientes al Estado impedia consolidar
plenamente dichas operaciones, circunstancia que motivé el inicio de diversas actuaciones
administrativas orientadas a revertir dicha situacién juridica.

No obstante, luego de que los mecanismos administrativos y registrales ordinarios no
produjeran el resultado esperado, Sada Angélica Goray Chong promovié un procedimiento
ante la SBN solicitando la rectificacion de dreas, linderos y medidas perimétricas del
predio estatal inscrito en la Partida Registral N.° 49059060, alegando que este se
superponia con los predios de su propiedad y que debia prevalecer la partida registral que
consideraba mas antigua. No obstante, la Subdirecciéon de Administracién del Patrimonio
Estatal rechazé inicialmente dicha pretension, precisando que el procedimiento registral de
cierre parcial de partidas habia concluido debido a la oposicién formulada por la propia
SBN y que, ademds, la decision de la SUNARP habia sido confirmada en sede
administrativa.

Frente a este escenario, Sada Angélica Goray Chong, estando integrada a la presunta
organizacién criminal, se valié de ella para impulsar el copamiento de la SBN mediante el
nombramiento de funcionarios y asesores que respondieran a sus intereses particular. En
ese sentido, se atribuye a Jacqueline Guadalupe Perales Olano y a Cynthia Raquel Rudas
Murga haber intervenido en la designaciéon de funcionarios estratégicos dentro de la
entidad, particularmente en la Direccion de Gestién del Patrimonio Estatal, con la finalidad
de revertir los pronunciamientos inicialmente desfavorables y encaminar el procedimiento
administrativo hacia un resultado favorable para Sada Angélica Goray Chong.

En ejecucién de dicho propdsito, Marina Aglaé Subiria Franco, designada como Directora
de Gestion del Patrimonio Estatal, habria realizado diversas actuaciones administrativas
destinadas a modificar el sentido de la evaluacion técnica previamente emitida. Asi,
solicité la ampliacion del informe técnico existente, requirid la elaboracion de nuevos
planos y memorias descriptivas y promovié actuaciones que, no se encontrarian previstas
en el procedimiento administrativo aplicable, pese a que los informes técnicos existentes
mantenian que los predios de la investigada se encontraban comprendidos dentro del
predio estatal y no simplemente superpuestos parcialmente.

Paralelamente, fue contratada como asesora externa Flor Amelia Olivera Orellana, quien
habria emitido el Informe N.° 00104-2022/SBN-DGPE. Dicho informe constituyé el insumo
esencial para que Marina Subiria emitiera la Resoluciéon N.° 0049-2022/SBN-DGPE,
mediante la cual declaré la nulidad de la resolucion administrativa anterior y declaré
fundada la pretension formulada por Sada Angélica Goray Chong. En ese sentido, el
Ministerio Publico considera que ambos documentos presentan una coincidencia sustancial
en su contenido argumentativo y que la resolucion administrativa reprodujo prdacticamente
los fundamentos contenidos en el informe elaborado por la asesora externa, sin que
existiera una evaluacién independiente por parte de la autoridad competente. Asimismo, la
funcionaria habria omitido verificar la existencia de los presupuestos legales para declarar
la nulidad del acto administrativo anterior, careciendo ademds de competencia para
resolver el fondo del asunto conforme a la normativa interna de la SBN.

Respecto a este hecho, es de destacar que Flor Amelia Olivera Orellana mantenia vinculos
contractuales o comerciales previos con Sada Goray Chong y/o sus empresas,
circunstancia que no habria sido informada a la entidad al momento de su contratacion.
Asimismo, se precisa que dicha asesora habria sido incorporada precisamente para
elaborar el informe favorable a los intereses de la investigada y que incluso el contenido
del informe habria sido previamente trabajado con participacién de personas vinculadas al
entorno de Sada Angélica Goray Chong, -circunstancias que formaria parte del
direccionamiento deliberado del procedimiento administrativo.
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Posteriormente, la Resolucién N.° 0049-2022/SBN-DGPE fue remitida a la SUNARP para
solicitar la inscripcion de la rectificacion de dreas, linderos y medidas perimétricas del
predio estatal. Conforme a la investigacién, este acto constituyé un paso esencial para
modificar la situacion registral existente y permitir que el predio de propiedad de Sada
Goray superara las limitaciones derivadas de la superposicién con terrenos estatales.

De esta manera se tiene que, para formalizar los actos antes descritos, se tuvo requerir de
la participacién de César Alejandro Garcia Yokota, quien suscribié planos y memorias
descriptivas empleados en el procedimiento registral pese a no mantener vinculo laboral ni
contractual con la SBN, documentos que resultaron determinantes para superar las
observaciones formuladas durante el tramite registral, aunque posteriormente la propia
SBN y la SUNARP concluyeron que la documentacion presentada no habia sido elaborada
por la entidad competente e incluso presentaba caracteristicas incompatibles con la
documentacion oficial generada por la SBN. Tales circunstancias motivaron posteriormente
la cancelacién administrativa de las inscripciones registrales obtenidas como consecuencia
de dicho procedimiento.

Con esta intencién, de conseguir el fin ultimo respecto al saneamiento de este predio,
presuntamente la organizacion criminal también habria desplegado sus actos en la
Superintendencia Nacional de los Registros Publicos (SUNARP) los cuales habrian
constituido actuaciones complementarias orientadas a materializar el objetivo perseguido
por la presunta organizacién criminal, respecto al saneamiento fisico legal de un predio
ubicado en el sector Pampa Los Perros, distrito de Chilca, cuya comercializaciéon se
encontraba condicionada a la superacion de diversos obstdculos técnicos, administrativos
y registrales. Asimismo, tampoco no es ajeno a que dichos actos también hubieran podido
alcanzar a otras entidades que de alguna manera también tendrian alguna participacion
en las operaciones comerciales de Sada Angélica Goray Chong, entre ellas se tiene a
SEDAPAL.

Se tiene de este modo que, luego de la adquisicion del referido predio y de la celebracion
de un contrato de opcién de compra con la empresa Centenario Desarrollo Urbano S.A.C.,
Sada Angélica Goray Chong inicio diversas gestiones destinadas a incrementar el valor
comercial del inmueble y viabilizar futuros proyectos inmobiliarios. En ese contexto, el 24
de junio de 2019 presenté una solicitud de factibilidad técnica para la prestacién de los
servicios de agua potable y alcantarillado respecto del terreno inscrito en la Partida
Registral N.° 21258545. Para sustentar dicha solicitud acompand, entre otros documentos,
una memoria descriptiva y un plano de ubicacién en los que consigné que el inmueble se
encontraba ubicado en el distrito de San Bartolo, pese a que su ubicacién real
correspondia al distrito de Chilca, provincia de Cariete. Sobre la base de dicha informacion
se emitid inicialmente el Certificado de Factibilidad de Servicios de Agua Potable y
Alcantarillado N.° 534-2019-ET-S, de fecha 4 de julio de 2019. Sin embargo,
posteriormente el propio funcionario que lo autorizé dejé sin efecto dicho certificado al
advertir que SEDAPAL carecia de competencia territorial respecto del predio, al encontrarse
este fuera de su ambito de prestacion de servicios.

Pese a ello, la expectativa de desarrollar el proyecto inmobiliario sobre dicho terreno
continudé vigente. De esta manera, durante los meses siguientes se celebraron diversas
operaciones patrimoniales sobre el inmueble, entre ellas la transferencia del treinta y tres
punto treinta y tres por ciento (33,33 %) de las acciones y derechos del predio a favor de
Centenario Desarrollo Urbano S.A.C., por la suma de quince millones de délares
americanos (US$ 15 000 000), la independizacién registral de un drea de treinta hectareas
y, posteriormente, la adjudicacién por divisién y particién del drea restante a favor de los
copropietarios originales, valorizandose el predio en treinta millones de ddlares
americanos (US$ 30 000 000). Asimismo, se promovié un bloqueo registral con la finalidad
de asegurar una futura transferencia por un valor ascendente a treinta y tres millones de
délares americanos (US$ 33 000 000). Tales actuaciones comprenden la importancia
econémica que representaba para la investigada lograr el saneamiento definitivo del
predio y remover los obstdculos derivados administrativos y registrales que presentaba
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este terreno de propiedad estatal.

En cuanto a la SUNARP, uno de los principales impedimentos para concretar dichas
operaciones inmobiliarias se encontraba en el procedimiento registral iniciado por la
existencia de una superposicién grdfica entre la Partida Registral N.° 49059060,
correspondiente al Estado, y la Partida Registral N.° 21258545, correspondiente al predio
adquirido por Sada Goray Chong. Mediante Resolucién de Unidad Registral N.° 290-2020-
SUNARP-Z.R. N.° IX/UREG, de 21 de septiembre de 2020, se dispuso el inicio del
procedimiento de cierre parcial de la partida estatal; sin embargo, la oposicién formulada
por la SBN y la posterior decision de la Direccion Técnica Registral determinaron que dicho
procedimiento no prosperara, frustrandose con ello la posibilidad de consolidar la
operacién comercial proyectada. Esta circunstancia motivé que la investigada orientara
sus esfuerzos hacia la obtencién de un pronunciamiento favorable por parte de la SBN, a
fin de lograr la rectificacion administrativa de dreas, linderos y medidas perimétricas del
predio estatal.

Asi, una vez obtenidas las resoluciones favorables emitidas por la Direccién de Gestion del
Patrimonio Estatal de la SBN, estas fueron presentadas ante la SUNARP para obtener la
correspondiente inscripcién registral. Luego, el 19 de agosto de 2022 se inscribi6 la
rectificacion de dreas, linderos y medidas perimétricas del predio estatal, sustentdandose
dicha inscripcion en los Informes Técnicos N.os 011084-2022-ZR N.° IX-SEDE-
LIMA/UREG/CAT y 017163-2022-ZR N.° IX-SEDE-LIMA/UREG/CAT, asi como en las
Resoluciones N.os 0049-2022/SBN-DGPE, 0072-2022/SBN-DGPE y 0094-2022/SBN-
DGPE. Como consecuencia de ello también se efectué la anotacién marginal de
independizacion de un drea a favor del Estado, materializandose registralmente las
modificaciones promovidas desde la SBN.

Respecto del procedimiento registral, se atribuye especial relevancia a la participacion de
César Alejandro Garcia Yokota, quien suscribié seis planos y una memoria descriptiva
incorporados al titulo archivado presentado ante la SUNARP para sustentar la rectificacion
registral. Segun la investigacién, dichos documentos resultaban determinantes para
superar las observaciones formuladas inicialmente por el registrador; sin embargo, Garcia
Yokota no mantenia vinculo laboral ni contractual con la SBN, razén por la cual carecia de
competencia para elaborar y suscribir documentacion técnica destinada al saneamiento de
predios estatales. En tal sentido, la Fiscalia considera que dichos documentos fueron
elaborados y utilizados con el propésito de favorecer la pretensiéon de Sada Goray Chong,
permitiendo que el procedimiento registral culminara favorablemente.

Asimismo, se tiene al presunto copamiento institucional de la SUNARP, la cual se habria
producido con la designacién de Luis Ernesto Longaray Chau como Superintendente
Nacional de los Registros Publicos, cuyo nombramiento habria sido promovida por Roger
Lizandro Gavidia Johanson y concretada mediante Resoluciéon Suprema N.° 079-2022-
JUS, luego de que el entonces Ministro de Justicia recibiera instrucciones del entonces
presidente para efectuar el cambio de superintendente.

De igual manera, las designaciones de Cynthia Raquel Rudas Murga y Roger Lizandro
Gavidia Johanson como integrantes del Directorio de la SUNARP en representacién del
Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, designaciones de ambos funcionarios
en el Directorio que coincidié con la tramitacién e inscripcién de la rectificacion registral
obtenida por Sada Goray Chong, circunstancia que es valorada conjuntamente con otros
elementos de conviccion para sustentar la hipdtesis de un copamiento institucional
orientado a favorecer intereses particulares.

Finalmente, se tiene también como hecho de relevancia que, Luis Ernesto Longaray Chau
habria recibido indicaciones de acelerar la inscripcién registral del predio ya saneado por
la SBN, siendo que Salatiel Marrufo Alcantara en una oportunidad se comunicé
telefonicamente con el entonces Superintendente de la SUNARP para solicitarle especial
atencién al tramite registral, conversaciéon que habria tenido lugar en presencia de la
propia Sada Goray. Todo lo cual, generar conviccién de que habria existido coordinaciones
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entre integrantes de la organizacién criminal y funcionarios que ocupaban posiciones
estratégicas dentro de la SUNARP, con la finalidad de asegurar la culminaciéon favorable
del procedimiento registral y consolidar los beneficios patrimoniales perseguidos por la
organizacion.

(.)”

II. PARTE CONSIDERATIVA

PRIMERO. El articulo 342, inciso 2, del Coédigo Procesal Penal
establece que, en investigaciones de delitos perpetrados por
integrantes de organizaciones criminal, el plazo de treinta y seis
meses puede prorrogarse por igual término, siempre que el Ministerio
Publico justifique objetivamente la necesidad de la extension. La
Corte Suprema en la Casacion N.° 309-2015-Lima, en el décimo
segundo considerando, senala que la prorroga de la investigacion
tiene que ver con las dificultades de las investigaciones, tales como la
demora en la realizacion de un determinado acto de investigacion.

SEGUNDO. La fiscalia investiga presuntos delitos de colusion
agravada, negociacion incompatible o aprovechamiento indebido del
cargo; usurpacion de funcion publica; y, el delito de lavado de
activos. Al respecto, se detallan hechos que involucran al Fondo Mi
vivienda, el Ministerio Vivienda Construccion y Saneamiento, la
Superintendencia de Bienes Nacionales y la Superintendencia de
Registros Publicos; asi como a una pluralidad de investigados, lo que
pone de manifiesto la complejidad estructural del caso.

Cabe precisar, que, la complejidad de la investigacion no se
determina unicamente en funcion del numero de investigados, sino
de la naturaleza de los hechos y de los medios probatorios
involucrados, especialmente cuando estos requieren tratamiento
técnico o analisis progresivo.

TERCERO. De la revision integral de los actuados, y en especial de lo
expuesto oralmente por el Ministerio Publico en audiencia, se
advierte que el requerimiento de prorroga del plazo de investigacion
preparatoria se sustenta en la existencia de diligencias pendientes
(pericias) cuya ejecucion, segun se ha precisado, resulta necesaria
para el esclarecimiento de los hechos imputados. Como fundamentos
que justifican su pretension, senala que:

3.1. El representante del Ministerio Publico ampara su peticion al amparo
del articulo 342, inciso 2 del CPP, en el marco de la investigacion
seguida contra 18 personas naturales y 6 personas juridicas,
haciendo un total de 24 investigados por la presunta comision de los
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delitos de organizacion criminal, colusion agravada, negociacion
incompatible o aprovechamiento indebido del cargo, usurpacion de
funciones y lavado de activos en agravio del Estado.

Antecedentes facticos.

Aspectos generales. El Ministerio Publico expuso que los hechos
objeto de investigacion se originan cuando Sada Angélica Goray
Chong, en calidad de gerente general del holding Marca Group,
presento el 3 de febrero del afio 2021 una solicitud ante el Fondo Mi
Vivienda para suscribir un convenio que permitiera otorgar créditos
hipotecarios y bonos familiares habitacionales a favor de sus
empresas. Ante las observaciones y la falta de aprobaciéon de dicho
tramite por parte del Fondo Mi Vivienda, la citada empresaria habria
buscado un nexo con la administracion del expresidente José Pedro
Castillo Terrones a través de Julieta del Pilar Celinda Tijero Martino,
quien contacté a su primo, el periodista Jorge Mauricio Fernandini
Arbulu. Este ultimo habria establecido contacto con el entonces
ministro de Vivienda, Construccion y Saneamiento, Heiner Alvarado
Lopez, y con el jefe de gabinete de dicho ministerio, Salatiel Marrufo
Alcantara, realizandose reuniones clave como: (i) el 6 de agosto se
llevo a cabo una reunién entre Mauricio Fernandini, Julieta del Pilar
y Salatiel Marrufo en donde discutieron temas de vivienda social, y le
senalaron que querian presentar a Sada Goray (propietaria de la
empresa MARKAGROUP); (ii) el 24 de agosto del afio 2021 en el
restaurante La Cuadra del Salvador en San Isidro, se reunieron Pilar
Tijero Martino, Jorge Mauricio Fernandini Arbula, Salatiel Marrufo y
Sada Angélica Goray, en donde conversaron sobre la posibilidad de
remover a los directores del Fondo Mi Vivienda con la finalidad de
facilitar una ayuda para la aprobacion de los convenios; y, (iii) una
reunion virtual el 25 de agosto del ano 2021 con la entonces
viceministra Elizabeth Anhano Vega para gestionar facilidades para los
convenios de Marca Group.

En cuanto a la designacién de directores y copamiento operativo del
Fondo Mi Vivienda. Indic6 que, tras una reunion realizada el 8 de
septiembre del ano 2021 en el domicilio de Jorge Mauricio
Fernandini Arbulu con la participacion de Salatiel Marrufo Alcantara,
Julieta del Pilar Celinda Tijero Martino y Sada Angélica Goray Chong,
se coordin6 la designacion de nuevos directores en el Fondo Mi
Vivienda para obtener el control absoluto de la entidad.

Como resultado de dichas gestiones, se formalizé el 29 de septiembre
del ano 2021 la designacion y ratificacion en el directorio del
FONAFE de Pedro Arroyo Marquina, Roger Gavidia Johanson y
Gonzalo Renato Arrieta Jovic.

Posteriormente, tras una reunion efectuada el 30 de septiembre del
afno 2021 en el domicilio de Sada Angélica Goray Chong, los referidos
directores ejecutaron el 1 de octubre del afio 2021 la reorganizacion y
reestructuracion de las altas gerencias y comités del Fondo Mi
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Vivienda para favorecer los intereses empresariales de Marca Group
a cambio de pagos ilicitos.

En cuanto al perjuicio patrimonial y extension de los hechos
investigados a la Superintendencia de Bienes Nacionales y la
Superintendencia de los Registros Publicos. El Ministerio Publico
senalé que la investigacion busca esclarecer el eventual perjuicio
patrimonial al Estado y abarca también los hechos ocurridos en la
Superintendencia de Bienes Nacionales (SBN), donde la organizacion
criminal habria logrado copar la entidad para revertir decisiones
administrativas adversas y sanear un terreno disputado con el fin de
transferirlo a la empresa Centenario. Asimismo, el fiscal detallo que
el tercer componente investigado comprende el copamiento de la
Superintendencia de los Registros Puablicos con el propédsito de lograr
la inscripcion registral rapida de dicho terreno y materializar su
transferencia.

Finalmente, conseguiria el desembolso de alrededor de 33 millones
de soles.

En cuanto a los requisitos habilitantes de la préorroga. Sostuvo que se
cumple satisfactoriamente con el requisito temporal, dado que la
investigacion preparatoria fue formalizada el 16 de julio del afno 2023
por el plazo inicial de 36 meses, mientras que el requerimiento de
prorroga se presenté el 10 de julio del afio 2026, es decir, antes de
que operara el vencimiento del plazo otorgado inicialmente.

En cuanto a los presupuestos materiales. Refiere que examinaran 5
aspectos que son de especial relevancia: (i) especial complejidad de la
investigacion; (ii) causas objetivas; (iii) diligencias realizadas hasta el
momento; (iv)] demoras y las dificultades presentadas en la
investigacion; y, (v) las diligencias pendientes de realizar.

Primer criterio: especial complejidad de la investigacion.

3.4.1.1. Pluralidad de investigados: Argument6é que concurre el factor de

pluralidad de investigados, al comprender la causa un total de 18
personas naturales y seis personas juridicas, exigiendo al
Ministerio Puablico una labor exhaustiva para individualizar las
conductas, los aportes concretos, los vinculos entre las personas
y los roles especificos asumidos dentro de la estructura criminal.

3.4.1.2. Pluralidad de hechos en el Fondo Mi Vivienda, la Superintendencia

de Bienes Nacionales y la Superintendencia de los Registros
Publicos. El representante del Ministerio Publico resalta la
pluralidad de hechos investigados, los cuales no se limitan a un
solo evento historico, sino que abarcan multiples acontecimientos
desarrollados en diferentes entidades estatales. El fiscal detallo
que en el Fondo Mi Vivienda se investigan acciones como la
reconformacion de 6rganos, comités y gerencias, la flexibilizacion
de politicas institucionales, la modificacion de la estructura
organica y la liberacion de bonos familiares habitacionales por
aproximadamente 160 millones de soles, mientras que en la
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Superintendencia de Bienes Nacionales y la Superintendencia de
los Registros Publicos se investigan la reversion de actos
administrativos sobre terrenos y el saneamiento registral para
favorecer  transacciones inmobiliarias de la  empresa
MARKAGROUP.

Pluralidad y gravedad de los delitos investigados. Senalo que la
complejidad de la causa se acrecienta debido a la pluralidad y
gravedad de los delitos imputados, los cuales comprenden los
delitos de: (i) organizacion criminal; (ii) colusion agravada; (iii)
negociacion incompatible o aprovechamiento indebido del cargo;
(iv) usurpacion de funciones; y, (v) lavado de activos, delitos
complejos que exigen analizar elementos especificos y
diferenciados para cada uno de los investigados.

En cuanto a la magnitud de la actividad investigativa y pluralidad
de instituciones involucradas. El fiscal argument6é que la
investigacion ha demandado una gran magnitud de actividad
procesal que excede el control de una imputaciéon general,
requiriendo reconstruir complejos procedimientos
administrativos, financieros, registrales, societarios e
inmobiliarios. Para ello, el Ministerio Publico ha tenido que
procesar requerimientos de informacion, declaraciones, medidas
limitativas, exhibiciones, inspecciones y acopiar documentacion
proveniente de multiples instituciones como el Fondo Mi Vivienda,
la Superintendencia de Bienes Nacionales (SUNAT), Ila
Superintendencia de los Registros Publicos (SUNARP), SEDAPAL,
el Ministerio de Vivienda, la Contraloria General de la Republica,
la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria (SUNAT), Municipalidades, Notarias, entidades
financieras y empresas privadas.

En cuanto a las Pericias técnicas, andlisis especializados y
dispersion territorial. El peticionante puntualizoé la necesidad de
realizar pericias contables, financieras, valorativas y de ingenieria
civil, ademas del analisis de abundante evidencia digital que
requiere la intervencion de organos y profesionales altamente
especializados. Asimismo, el fiscal refiri6 que la investigacion
presenta una dispersion territorial objetiva al abarcar diligencias
y proyectos en diversos distritos judiciales del territorio nacional,
incluyendo Lima, Chiclayo, Tarapoto, Lima sur y Chincha,
ademas de la participacion plural de diversas personas juridicas y
entidades estatales.

Incorporacién de Personas Juridicas y Complejidad de la
Investigacion: Expuso que el holding empresarial marca Group y
las personas juridicas integrantes fueron incorporadas
formalmente al proceso mediante la resolucion judicial 6 en mayo
de 2026, generando la necesidad de realizar nuevos actos de
investigacion y otorgar tiempo a dichas entidades para preparar el
derecho de defensa. Asimismo, Joe Cabanillas Revatta senal6 que
las causas objetivas que justifican la prorroga estan debidamente
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acreditadas por la complejidad de la investigacion, aspecto que no
es cuestionado por las defensas técnicas.

3.4.2. Segundo criterio: causas objetivas que justifican la prorroga.
Precis6 que estan debidamente acreditadas por la complejidad de la
investigacion, aspecto que no es materia de cuestionamiento por las
defensas técnicas.

3.4.2.1.

3.4.2.2.

3.4.2.3.

3.4.2.4.

Demoras en las pericias especializadas. El fiscal informé sobre la
existencia de demoras en la ejecucion de tres pericias ordenadas
por la fiscalia (contable, economica financiera, y valorativa y de
ingenieria civil), debido a la falta de disponibilidad de
profesionales idoneos y de presupuesto en la oficina de peritaje
del Ministerio Publico, la Policia Nacional del Perd, colegios
profesionales y la Universidad Nacional de Ingenieria durante
febrero de 2025.

Posteriormente, mediante el Oficio Nro. 128-2026-MP, del 19 de
mayo de 2026, la perito lider nacional de las fiscalias
especializadas en delitos de lavado de activos indic6 que un
equipo multidisciplinario estara disponible en septiembre y
octubre de 2026, constituyendo una circunstancia objetiva ajena
a la voluntad de la fiscalia. Resalta que se tratan de materias
altamente complejas como los fideicomisos inmobiliarios.

Volumen Extraordinario de informacién documental. Detalla que
requieren tiempo material extraordinario para revisar,
sistematizar y valorar la informacién. Ademas, indic6 que el
cuaderno principal supera los 80 tomos, existen 5 subcuadernos
con 28 tomos con diligencias semanales (refiere que se han
programado diligencias hasta tres veces por semana de 9 am a 6
pm; no obstante, a pedido de las defensas técnicas se ha ajustado
a 2 veces por semana) y 16 anexos que contienen 248 tomos con
informacion compleja proveniente de entidades como SUNARP,
Contraloria, Ministerio de Vivienda, COFIDE, SBN y Sedapal,
totalizando aproximadamente 350 tomos.

Incorporacién de nueva informacion relevante. Informoé sobre la
incorporacion de nueva informacion obtenida mediante
colaboracion eficaz que vincula a SENCICO y Sedapal en
presuntos actos de copamiento para la compra de terrenos y
obtencion de certificados de factibilidad de agua favorables a
MARKAGROUP.

Incorporacién de nuevos investigado. Refiere que en julio de 2025
se solicité la incorporacion de seis personas juridicas, aprobada
mediante la Resolucion Nro. 6 del 8 de mayo de 2026, lo cual
amerita nuevos actos de investigacion y la garantia del derecho de
defensa. Adelanta de que ante un eventual cuestionamiento de
que la fiscalia ya poseia una imputacion inicial contra dichas
entidades, el representante del Ministerio Publico record6é que
una tutela previa presentada por las defensas técnicas exhort6 a
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la fiscalia a abstenerse de investigar a las personas juridicas
hasta su incorporacion formal.

3.4.3. Tercer criterio: diligencias realizadas durante la investigacion.
Afirmé que la fiscalia ha desplegado una intensa actividad
investigativa, requiriendo expedientes administrativos, informes
técnicos, contratos y actas a instituciones como el Fondo Mi Vivienda
(se requirio y obtuvo informacion sobre el funcionamiento de los
organos directivos, contratos de fideicomiso, proyectos inmobiliarios,
informacion de gerencias, evaluaciones crediticias, entre otros), la
SBN (se requiri6 planos, memorias descriptivas, antecedentes
registrales, comunicaciones entre entidades, entre otros), SUNARP
(partidas registrales, titulos archivados, solicitudes de inscripcion,
observaciones, levantamientos de obs., planos), el Ministerio de
Vivienda (se requirié informacion sobre los proyectos habitacionales),
la Contraloria General de la Republica, SUNAT y municipalidades.
Asimismo, detallé que se han recabado declaraciones testimoniales e
indagatorias de funcionarios, exfuncionarios, asesores Yy
profesionales especialistas, y se han ejecutado medidas limitativas de
derechos como allanamientos, incautaciones y levantamientos del
secreto de las comunicaciones y secreto bancario.

3.4.4. Cuarto criterio: demoras, inasistencias y reprogramaciones de

diligencias. Expuso que el calendario de investigacion ha enfrentado
dificultades e incidencias, tales como reiteradas solicitudes de
reprogramacion e inasistencias de investigados (v. gr. José Carlos
Forero Monroe, Italo Alejandro Arbuluti Ortega) y sus defensas
técnicas a diligencias de deslacrado y extraccion de informacion
digital de equipos incautados a personas como Angélica Goray
Chong, Jorge Mauricio Fernandin Arbult, Pedro Garia Arroyo
Marquina, Marina Subiria Franco y Héctor Chavez Arenas,
registradas en 58 documentos de providencias y actas de
inconcurrencia.
Resalta que para llevar a cabo estas diligencias con las oficinas de
peritaje se requiere que designen un equipo técnico y que habiliten
una fecha, asi como un cronograma. Por ende, cuando Ilos
investigados no asisten a la diligencia se tiene que avanzar con todo
el cronograma y solicitar otro, a efectos de esperar que asignen otro
equipo técnico de acuerdo al orden de ingreso. Finalmente, precisa
que no sostiene que se trate de una conducta procesal indebida, sino
de una circunstancia objetiva que necesariamente tiene que influir
en el calendario de ejecucion de determinada diligencia y el
procesamiento de la evidencia digital.

3.4.5. Quinto criterio: diligencias pendientes de realizar. Especificé que

se encuentran pendientes la realizacion de las pericias contable,
financiera y de ingenieria civil. También, se encuentra pendiente el
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procesamiento de 17 muestras digitales!, ademas refiere que
mediante el oficio nro. 586-2025-MP, se solicito la designacién de un
perito en informatico forense el desbloqueo de un equipo celular Poco
X3 Pro. No obstante, al no obtener una respuesta satisfactoria se
solicité el apoyo de la Direccion de Criminalistica de la Policia
Nacional del Peru. Asi como diligencias de constatacion en proyectos
inmobiliarios y declaraciones de los investigados.

Agrega que mediante la Disposicion Nro. 43, se ordenod la ejecucion
de mas 50 diligencias que son imprescindibles.

En cuanto a la razonabilidad y proporcionalidad del plazo solicitado.
Solicito que se declare fundado el requerimiento de prorroga de la
investigacion preparatoria por el plazo de 36 meses, argumentando
que resulta idoneo, necesario y proporcional debido a la alta
complejidad de la organizacién criminal y la imposibilidad de aplicar
un mecanismo menos gravoso. Asimismo, recordé que la fiscalia
cuenta unicamente con esta oportunidad para solicitar la ampliacion
del plazo, a diferencia de las defensas técnicas, las cuales pueden
plantear controles de plazo en cualquier momento.

Réplica. El representante del Ministerio Publico manifiesta respecto a
lo sefialado por la defensa de Sada Goray (quien no desconoce la
complejidad de la investigacion) en cuanto a las nuevas
investigaciones en SEDAPAL y CENSICO estan estrechamente
ligadas a la aprobaciéon de certificados de factibilidad necesarios para
desembolsos de fideicomisos, por lo que se requiere recabar la
informacion postulados por las Disposiciones Nro. 42. Por una parte,
en cuanto a las diligencias en otras jurisdicciones menciona que las
pericias que se van a llevar a cabo son sobre proyectos que se van a
llevar en Chiclayo, Tarapota, Chincha, Lima Sur. Por otra parte, en
cuanto a la SBN se tendria que pedir informacién a entidades como
la Municipalidad de Canete, teniendo que realizarse las diligencias
respectivas en sus instalaciones.

En cuanto a los cuestionamientos de la defensa de Roger Gavidia

providencias, lo que daria cuenta del numero limitado de diligencias
realizadas por el despacho fiscal. No obstante, actualmente se tienen
780 providencias de impulso de diligencias, requerimientos de
informacion, entre otras, por lo que no es exacto que solo hay 101
providencias.

Asimismo, manifiesta que se observo los objetos periciales porque no
estaban claros. Sin embargo, esto no es correcto, debido a que el

1 Mediante el oficio nro. 588-2025-MP, del 18 de setiembre de 2025, se requiri6 formulacién de un cronograma de
trabajo para la ejecucién de diligencias de deslacrado, visualizacién y extraccién de informacién respecto a la
evidencia digital incautada.
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area de peritajes solicito ajustar los objetos periciales debido a la
falta de peritos suficientes para mesas multidisciplinarias.

Respecto a la reprogramacion de testigos en el caso de su
patrocinado, que es atribuible a la judicatura por programar tarde su
respuesta a su pedido para trasladarse a Lima. Al respecto, debe
senala que en ningun momento manifestd que sean conductas
atribuibles a los sujetos procesales, sino que se tratan de
acontecimientos propios del desarrollo del proceso.

Aunado a lo anterior, precisa que no se han ejecutado allanamientos,
sino que se analizo la informacién proveniente de estas diligencias,

Agrega que, las defensas de las personas juridicas previamente
impidieron avanzar actos procesales al no estar formalmente
incorporadas.

CUARTO. Posicion del Actor Civil. Manifesto su conformidad con la
pretension fiscal y senal6é que las casaciones 309-2015/Lima y 1611-
2021/Huara han establecido la demora en pericias por falta de
peritos como causal valida de prorroga. Asimismo, argumento que se
trata de un proceso penal corporativo al tratarse de una organizacion
criminal y colusion agravada, donde la informacion digital incautada
sirve para investigar a la totalidad de las personas implicadas,
anadiendo que la fiscalia ha mantenido una actuacion activa frente a
incidentes procesales como embargos y audiencias de desafectacion.

QUINTO. Durante la audiencia de sustentacion, las defensas técnicas de los
investigados formularon los siguientes argumentos respecto al
requerimiento fiscal de prorroga del plazo de investigacion preparatoria:

5.1. Defensa de Sada Angélica Goray Chong2. Plante6 oposicion parcial
al requerimiento de prorroga, indicando que, si bien se reconoce la
complejidad del caso y la realizaciéon de actos de investigacion, 36
meses es un plazo excesivo y desproporcionado. Agrega que existen
tiempos muertos atribuibles a la inactividad fiscal desde la
formalizacion de la investigacion en julio de 2023 (como el hecho que
no se realice el deslacrado), que muchos actos solicitados son de
naturaleza comun (declaraciones) y no compleja, y que el tinico acto
complejo pendiente es la pericia, la cual no justifica un plazo tan
prolongado. Tampoco que diligencias estan pendientes de realizarse
en otras jurisdicciones. Asimismo, refiere que los actos de
investigacion datan del 2023. Por otra parte, en cuanto a las
personas juridicas solamente queda pendiente la pericia por lo que el

2 vid.
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pedido no resulta ser proporcional. Culmina solicitando que la
prorroga se reduzca a 24 meses.

5.2. Defensa de Pedro Gari Arroyo Marquina3. Solicité que se declare
infundado el requerimiento de prérroga. Refiere que el Ministerio
Puablico ha acumulado 44 meses de investigacion desde el inicio de
las diligencias preliminares el 28 de octubre de 2022 y la disposicion
20 del 16 de julio de 2023, tiempo que considera suficiente para
reunir los elementos de conviccién.

La defensa técnica no cuestiona que se trate de una
investigacion compleja. Agrega que no se centrara en las
reprogramaciones ni en otras cuestiones, sino en los actos de
investigacion que faltan realizar para que el organo
jurisdiccional pueda evaluar si corresponde otorgar el plazo de
prorroga.

Senal6é que faltan tres pericias (contable, financiera y de ingenieria)
que deben ser ejecutadas por el propio oOrgano persecutor,
cuestionando ademas la designacion de peritos vinculados al caso
Lava Jato por antecedentes de nulidad.

Asimismo, manifiesta que la fiscalia no especifico el tipo ni la
cantidad de diligencias fuera del juzgado, ni los objetivos de las
declaraciones testimoniales pendientes (no precisa de quién),
limitandose a mencionar de manera genérica la existencia de
abundante documentacion.

5.3. Defensa de Roger Lisandro Gavidia Johanson4. Se opuso al
requerimiento de prorroga. Menciona que en el recurso de Apelacion
N.° 135-2025 de la Corte Suprema del 7 de octubre de 2025, el cual
establece que, si un requerimiento fiscal se presenta a visperas del
vencimiento, el resultado es el mismo al emitirse la decision fuera de
plazo.

Refiere que la fiscalia incurri6 en negligencia y en 17 meses de
inactividad desde la formalizacion hasta la solicitud inicial del
peritaje realizada el 11 de febrero de 2025 y reiterada el 25 de
noviembre de 2025.

Ademas, senala que los deslacrados se hicieron a solicitud de las
defensas, quienes pidieron la devoluciéon de los equipos.

En cuanto a la complejidad sostiene que el volumen de tomos
(incluyendo anexos de COFIDE, Fondo Mi Vivienda y SUNARP) ya
obraban en poder de la fiscalia desde la formalizacion y la prision
preventiva previa.

Por otra parte, cuestioné la actividad investigativa del Ministerio
Publico senalando que aproximadamente el 70 por ciento de las 110
providencias corresponden a respuestas a solicitudes de copias de
las defensas, reprogramaciones o escritos de las partes, mas no a
una gestion propia y diligente. Anade que cierta informacion el

3Vid. 1:47:24 al 1:55:34 del registro de audio geg.
4Vid. 1:55:39 al 2:13:37 del registro de audio geo.
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Ministerio Puablico ha desacumulado por lo que esta investigacion
estaba a punto de concluir.

Finalmente, en cuanto a los allanamientos senalados por el
Ministerio Publico estos se llevaron a cabo en investigacion
preliminar, mas no a partir de la formalizacién. Culmina solicitando
que se declare infundado el pedido por extemporaneidad y falta de
justificacion objetiva.

Defensa de José Carlos Forero MonroyS. Se opone a la
prolongacion del plazo de investigacion preparatoria. Indicé que el
Ministerio Publico intenta justificar la medida bajo el argumento
genérico de pertenecer a una organizacion criminal vinculada al
gobierno de Pedro Castillo y a Sara Goray respecto al Fondo Mi
Vivienda, sin individualizar los actos de investigacion
correspondientes a cada uno de los 18 investigados y personas
juridicas.

Precisa que su defendido, en su condicion de gerente general del
Fondo Mi Vivienda, es imputado como presunto cémplice primario de
colusion agravada, y denunciaron la existencia de tiempos muertos y
la vulneracion de los parametros constitucionales de plazo razonable.

Defensa de Cynthia Raquel Rudas Murga, Flor Amelia Olivera
Orellana, César Alejandro Garcia Yokota y Luz Delfina Mayhua
Elgueras. Solicito el rechazo de plano y el cierre inmediato de la
investigacion. Argumento la existencia de negligencia e inactividad
fiscal absoluta durante los 45 meses transcurridos desde el inicio de
las diligencias el 28 de octubre de 2022, periodo en el cual nunca se
le tom6 la declaracion indagatoria a pesar de ser esencial y
obligatoria.

Refiere que la fiscalia no identifica diligencias concretas e
indispensables que justifiquen el plazo solicitado, enumera
diligencias pendientes y declaraciones pendientes, pero no explica
porque no se pudieron llevar a cabo en 45 meses previos.

Aunado a lo anterior, manifiesta que el Ministerio Publico esta
incurriendo en una investigacion prospectiva sin teoria del caso
definida y vulnerando el plazo razonable.

Asimismo, respecto a los investigados Flor Amelia Olivera Orellana,
César Alejandro Garcia Yokota y Luz Delfina Mayhua Elguera que no
se conceda el plazo maximo de 36 meses solicitado por la fiscalia por
considerarlo desproporcionado. Sostuvo que las diligencias sefnialadas
no implican complejidad objetiva y pueden ser ejecutadas en un
tiempo menor, proponiendo que el despacho judicial fije un plazo
intermedio y razonable de 18 meses para evitar someter a los
defendidos a un estado de incertidumbre prolongada.

5Vid. 2:14:46 al 2:25:10 del registro de audio geg.
6Vid. 2:25:50 al 2:33:42 del registro de audio geg.
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Defensa de Héctor Manuel Chavez Arenas?. Se opone parcialmente
al requerimiento de prolongacion. Manifiesta que extender el plazo a
36 meses es excesivo dado que el equipo multidisciplinario y los
peritos iniciaran sus funciones el proximo mes, y propusieron que el
despacho judicial fije un plazo menor y razonable de 12 meses o
menos, el cual debe ser estrictamente proporcional a las diligencias
especificas que deba realizar el Ministerio Puablico.

Defensa de Luis Ernesto Longar Chao3: Solicité que se declare
infundado el requerimiento fiscal de proérroga. Precis6 que de las
diligencias pendientes indicadas en la disposicién fiscal nro. 43 del 3
de julio de 2026, 44 corresponden a requerimientos de informacion a
entidades con plazos de 5 a 7 dias, por lo que dichas respuestas ya
deberian obrar en la carpeta fiscal sin que la fiscalia haya reportado
rechazos o solicitudes de ampliacion por parte de las instituciones.

Defensa de Luis Martin Mesones Odar°. Se opuso al requerimiento
de prorroga del plazo de investigacion argumentando que el caso no
corresponde estrictamente a una organizacion criminal, conforme a
la Disposicion de formalizacion nro. 20 del 16 de julio de 2023 que
imputa colusion agravada, usurpacion de funciones y negociacion
incompatible para 18 personas naturales investigadas. Manifesta que
las empresas mencionadas ya estaban integradas en la formalizacion
inicial y que unicamente se requieren tres pericias (contable,
financiera y de ingenieria civil] junto con ocho declaraciones
indagatorias, solicitando que se otorgue un plazo prudencial de 8
meses.

Defensa de Jaqueline Guadalupe Perales Olanol°. Solicito que se
declare infundada la prorroga de 36 meses planteada por el
Ministerio Publico, o en su defecto se fije un plazo prudencial menor.
Refiere que la investigacion se inicio el 28 de octubre de 2022 y se
formaliz6 el 16 de julio de 2023, venciendo el 15 de julio de 2026, por
lo que conceder 36 meses (no se justifica la necesidad) adicionales
elevaria el tiempo total a 80 meses entre la etapa preliminar y
preparatoria, lo cual resulta desmedido para hechos ocurridos en un
periodo breve entre agosto, octubre y noviembre de 2021, cuando su
defendida se desempenaba como gerenta general de la
Superintendencia de Bienes Nacionales (SBN).

La parte interviniente sefialéo que la fiscalia ya dispuso de 36 meses
para investigar sin concluir, que la falta de asignacion de peritos es
ajena a la conducta de los investigados y que el caso carece de
razones que justifiquen la prorroga, desarrollandose en entidades
con sede en Lima como Fondo Mi Vivienda, SBN y SUNARP. Culmina

7Vid. 2:38:39 al 2:40:23 del registro de audio geg.
8Vid. 2:40:30 al 2:42:00 del registro de audio geg.
9Vid. 2:42:30 al 2:46:37 del registro de audio geg.
10vid. 2:46:46 al 2:51:04 del registro de audio ged.
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senalando que se declare infundado la solictud de prorroga de 36
meses o en su defecto se fije un plazo menor de 12 meses.

Defensa de Julieta Del Pilar Celinda Tijero Martino!l. Manifesto
que no formula oposicion al requerimiento de prérroga del plazo
presentado por el Ministerio Publico, dejando la duraciéon a criterio
de la magistrada, aunque sugiriendo un periodo razonable de 30
meses. Asimismo, refiri6 que existen elementos de complejidad en el
caso, tales como la triangulacion y el nombramiento de funcionarios
en el Fondo Mi Vivienda, en el directorio de los registros publicos, la
Superintendencia de Bienes Nacionales y otras entidades,
rechazando que se trate de una investigacion exploratoria sin bases
iniciales.

Defensa de la empresa MILIMA SAC12, Manifestdo que no se oponen
al requerimiento, pero consideran excesivo el plazo de 36 meses
solicitado por el Ministerio Publico. Precis6 que mediante la
Disposicion fiscal nro. 20 del 16 de julio de 2023 y la disposicion
numero 43, la fiscalia ya contaba con una imputacion precisa contra
la empresa MILIMA, por lo que existié tiempo suficiente para realizar
los actos de investigacion correspondientes sin justificar demoras
actuales, solicitando que se fije un plazo prudente y proporcional de
12 meses.

Defensa de Gonzalo Arrietal3. Manifest6 que no se oponen a la
prorroga y lo dejan a criterio de la judicatura.

Defensa de Mauricio Fernandini Arbulal4. Se opuso al
requerimiento de 36 meses por considerarlo excesivo, argumentando
que desde la formalizacion del 16 de julio de 2023 el Ministerio
Publico conocia que se trataba de un caso de organizacion criminal
con 18 investigados, 4 personas juridicas y pluralidad de delitos,
invocando la Casacion 1677 de Puno sobre la exigencia de
motivaciéon de las prorrogas y cuestionando las dificultades en la
obtencion de peritos contables, por lo que solicit6 un plazo de 12
meses.

§ ANALISIS DEL CASO CONCRETO

SEXTO. Este juzgado, luego de analizar los argumentos del Ministerio
Publico, lo referido por la defensa técnica, la posicion de la Procuraduria
Puablica y los elementos obrantes en autos, procede a efectuar el control
jurisdiccional del requerimiento de proéorroga del plazo de investigacion

11vid. 2:51:14 al 2:55:30 del registro de audio geg.
12vid. 2:55:40 al 2:58:02 del registro de audio geg.
13Vid. 2:58:10 a 2:58:21 del registro de audio yedd
14Vid. 2:58:30 a 3:02:10 del registro de audio yedd
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preparatoria, evaluando si las diligencias pendientes invocadas por el
Ministerio Publico justifican la extension solicitada, teniendo en cuenta
ademas lo debatido en audiencia. En ese sentido, debe precisarse que la
prorroga del plazo de investigacion no constituye una facultad automatica
del Ministerio Publico, sino una medida excepcional que exige la verificacion
de circunstancias concretas que justifiquen la imposibilidad de culminar la
investigacion dentro del plazo inicialmente fijado.

Es menester previo a emitir a un pronunciamiento sobre el fondo realizar
algunas precisiones respecto a la presentacion del requerimiento. Al
respecto, cabe precisar que se ha realizado un Unico cuestionamiento en
donde la defensa técnica refiere que el pedido es extemporaneo toda vez que
se esta discutiendo fuera del plazo de investigacion, en tanto el plazo habria
vencido el 15 de julio de 2026.

En ese contexto, debe mencionarse que el articulo 342° numeral 2) parte in
fine refiere “La prérroga por igual plazo debe concederla el Juez de la
Investigacion Preparatoria”, lo que implica que, el titular de la accion penal
de asi considerarlo, lo solicite antes del vencimiento del plazo de la
investigacion preparatoria, lo que ha acontecido en el caso de autos,
conforme se advierte, el Representante del Ministerio Publico formalizé la
investigacion preparatoria en fecha 16 de julio de 2023, y estando a que la
investigacion preparatoria tendria el plazo de 36 meses al tratarse de una
investigacion por organizacion criminal, se da el vencimiento en fecha 15 de
julio de 2026; no obstante, la fecha en la que fue presentada la solicitud fue
el 10 de julio de 2026 cargo de ingreso N.° 28908-2026, por lo que dicho
requerimiento si fue presentado dentro del plazo establecido. Por ende, no
amerita la declaratoria de improcedencia como se pretende, tal como se ha
pronunciado en el recurso de apelaciéon Nro. 264-2023/CUSCO, del 30 de
julio de 2024 /07 /2024, en el cuarto considerando:

“CUARTO. Que la encausada recurrente estima que lo relevante para el
dies a quo es la fecha de la resolucion de prorroga, la cual, en el presente
caso, se dicté ya vencido el plazo ordinario-complejo de la investigaciéon
preparatoria. No es asi. El sefiorio de la investigacion la tiene el Ministerio
Publico y la prorroga de la misma estd en funcion a que lo solicite
oportunamente -—antes del vencimiento del plazo respectivo-. Las
dilaciones del érgano judicial o, en su caso, el tiempo que tarden las
actuaciones que debe realizar para que se pronuncie, por ser
incontrolables por el Ministerio Publico, no pueden imputarsele. Al
plantearse el requerimiento de prorroga se cumple con la exigencia
normativa y, por tanto, la fecha de la decision judicial no puede ser el acto
procesal relevante para entender que la prérroga es tempordnea o
extempordnea. «» No caducé el plazo para la prérroga de la investigacion
preparatoria.”

SETIMO: Respondiendo a la pretensiéon formulada por el Ministerio Pubico,
y las pretensiones del actor civil y de las defensas -en su mayoria- no niegan
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necesariamente la complejidad de la investigacion; cuestionan que el
Ministerio Publico haya demostrado, de manera concreta y objetiva, que
tales diligencias —considerando el tiempo ya transcurrido y la actividad
fiscal desplegada— hagan necesario y proporcional conceder otros 36
meses de investigacion preparatoria.

No obstante, atendiendo a que no existe consenso sobre este punto
corresponde analizar brevemente en primer orden la complejidad de la
investigacion, la misma que esta vinculada con la dificultad que se ha
presentado en la investigacion de un hecho presuntamente delictivo,
considerando que solo procede por causas justificadas, el respeto al derecho
al plazo razonable o interdiccion de las dilaciones indebidas, en tanto
criterio temporal mas relevante, y de garantizar que las investigaciones no
se extiendan irrazonablemente (Casacion Nro. 1611-2021/Huaura). Al
respecto:

1. En cuanto a la complejidad del caso. El Ministerio Publico alega en su
pretension que la presente investigacion comprende a dieciocho (18)
personas naturales y seis (6) personas juridicas!S. Tal circunstancia no
puede ser apreciada Unicamente desde una perspectiva cuantitativa,
sino en funcién de la necesidad de determinar, respecto de cada uno de
los investigados, su concreta intervencion en los hechos materia de
imputacion, los aportes que se le atribuyen, los vinculos existentes entre
los distintos sujetos y, tratandose de una imputacion por organizacion
criminal, los roles que habrian desempenado dentro de la estructura
investigada. Aunado a lo anterior, conforme lo ha resaltado la defensa
técnica de la investigada Julieta del Pilar Celinda Tijero Martino los
hechos materia de investigacion giran en torno a la triangulacion y
nombramiento de funcionarios en el Fondo Mi Vivienda, Registros
Puablicos, la Superintendencia de Bienes Nacionales, entre otras
entidades. Ademas, manifestoé que la investigacion comprende un acervo
probatorio importante, cuya carpeta fiscal, subcuadernos y anexos
comprenden aproximadamente 350 tomos.

Esta circunstancia debe ser tomada en cuenta, en tanto la investigacion
comprende una pluralidad de investigados cuyas conductas deben ser
analizadas de manera individualizada, requiriéndose la actuacion de
diversos actos de investigacion respecto de cada uno de ellos, lo que
excede razonablemente el plazo ordinario de investigacion. En similar
sentido, se ha pronunciado el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
en el caso Bak contra Rusia, en donde determiné que el proceso llevado
ante los tribunales era indudablemente complejo, puesto que se contaba
con doce acusados y el expediente comprendia veintidos volimenes (vid.
parrafo 76 de la citada sentencia)?6.

15 Incorporadas mediante Resolucion Nro. 6 del 8 dgonile 2026.
16 Recuperado de: https:/ /hudoc.echr.coe.int/ fre?i=001-79044
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En cuanto a las dificultades en la investigacion. De lo postulado por el
Ministerio Publico en audiencia y por escrito:

Por un lado, refiere que el calendario de investigacion ha enfrentado
dificultades, se advierte que determinadas diligencias de deslacrado,
visualizacion y extraccion de informacién digital debieron ser
reprogramadas por circunstancias directamente vinculadas con los
sujetos procesales. Ello se encuentra acreditado mediante los
escritos de reprogramacion y suspension presentados por las
defensas, las actas de inconcurrencia y las posteriores providencias
fiscales que dispusieron nuevas fechas para su realizacion. En
particular, respecto de Sada Goray Chong, obran solicitudes de
reprogramacion de 21 de agosto, 27 de septiembre, 3 de octubre y 5
de noviembre de 2024, asi como un pedido de suspension de 16 de
octubre de 2024; asimismo, se registraron inasistencias de las
defensas de Sada Goray, Jorge Mauricio Fernandini Arbult y Pedro
Gary Arroyo Marquina durante los meses de septiembre y octubre de
2024. Del mismo modo, respecto de Roger Lizandro Gavidia
Johanson se registraron diversas inconcurrencias, determinando que
mediante Providencia de 20 de noviembre de 2024 se dispusiera la
reprogramacion de sus diligencias; mientras que, respecto de Sada
Goray, luego de su inasistencia del 11 de febrero de 2025, mediante
Providencia N.° 591, de 12 de febrero de 2025, se reprogramoé por
Unica vez la diligencia correspondiente a su dispositivo USB.
Finalmente, respecto de Marina Aglae Subiria Franco y Héctor
Manuel Chavez Arenas, pese a que mediante Providencia N.° 531, de
30 de enero de 2025, se habian programado siete diligencias de
deslacrado, se registraron nuevas inconcurrencias en las fechas
senaladas.

Por otro lado, en cuanto a la disponibilidad de peritos, se advierte
que la dificultad alegada por el Ministerio Publico cuenta con
respaldo documental. En efecto, se observa el Oficio N.° 99-2025-MP-
FN-FSCEDCF-EQUIPO3, de 11 de febrero de 2025, mediante el cual
solicité a la Oficina de Peritajes la designacion de un perito contable
y uno de ingenieria civil. Ante la falta de atencién, mediante Oficio
N.° 147-2025-MP-FN-FSCEDCF-EQUIPO3, de 27 de febrero de 2025,
reitero dicha solicitud ante la Coordinacion Nacional de las Fiscalias
Especializadas en Delitos de Corrupcion de funcionarios.
Posteriormente, mediante los Oficios N.os 667-2025-MP-FN-
FSCEDCF-EQUIPO3 y 665-2025-MP-FN-FSCEDCF-EQUIPO3, ambos
de 20 de octubre de 2025, volvio a solicitar la designacion de perito
contable ante la Oficina de Peritajes y la Lider Nacional de las
Unidades de Peritos de las Fiscalias Especializadas en Delitos de
Corrupcion de funcionarios, respectivamente. Asimismo, mediante
Oficio N.° 744-2025-MP-FN-FSCEDCF-EQUIPOS3, de 25 de noviembre
de 2025, requiri6 la designacion de un especialista con
conocimientos en banca y finanzas, economia o especialidad afin.
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La falta de disponibilidad fue comunicada formalmente mediante el
Oficio N.° 25394-2025-MP-FN-GG-OPERIT, de 4 de noviembre de
2025, emitido por el jefe de la Oficina de Peritajes, y el Oficio N.° 843-
2025-MP-FN-UP-FECOF-R01-R02, de 7 de noviembre de 2025,
emitido por la Lider Nacional de las Unidades de Peritos de las
Fiscalias Especializadas en Delitos de Corrupcion de funcionarios,
ambos informando la indisponibilidad de peritos contables.

Al respecto, se advierte que se cuestiona que hubo tiempos muertos
entre febrero y octubre de 2025. Sin embargo, resulta de recibo lo
mencionado por el representante del Ministerio Publico, quien
manifesté que fue informado en febrero que la partida presupuestal
para designar peritajes en el aino 2025 ya se habia cerrado y que
recién se podria programar para el ano 2026 durante el ultimo. Esta
circunstancia se enmarca dentro de una conducta diligente del
representate del Ministerio Puablico, en tanto a la fecha de solicitar el
peritaje auin contaba con 1 ano y 5 meses de plazos de investigacion.

Persistiendo dicha dificultad, durante abril de 2026 el Ministerio
Puablico extendié la busqueda a otras instituciones. Asi, mediante los
Oficios N.os 259-2026-MP-FN-FECOF-SUPRA-8D, 260-2026-MP-FN-
FECOF-SUPRA-8D, 262-2026-MP-FN-FECOF-SUPRA-8D y 263-
2026-MP-FN-FECOF-SUPRA-8D, todos de 27 de abril de 2026,
solicité informacién sobre la disponibilidad de especialistas a la
Policia Nacional del Peru, al Colegio de Contadores Publicos de Lima,
al Colegio de Ingenieros del Pera y a la Universidad Nacional de
Ingenieria, respectivamente. Asimismo, mediante Oficio N.° 267-
2026-MP-FN-FECOF-SUPRA-8D, de 29 de abril de 2026, solicit6 a la
Coordinacion Nacional de las Fiscalias Especializadas en Lavado de
Activos la designacion de peritos en economia, finanzas, ingenieria
civil, contabilidad u otra especialidad afin. Segiin el requerimiento
fiscal, todas estas gestiones obtuvieron respuesta negativa respecto
de la disponibilidad de especialistas.

Finalmente, mediante Oficio N.° 128-2026-MP-FN-FSCN-FEDLA /UP-
COCH, de 19 de mayo de 2026, la Unidad de Peritos de la Fiscalia
Superior Coordinadora Nacional de las Fiscalias Especializadas de
Lavado de Activos comunicé la posibilidad de designar un equipo
multidisciplinario a partir de la segunda quincena de octubre de
2026, integrado por especialistas en ingenieria civil, economia,
finanzas y contabilidad.

3. En cuanto a las diligencias pendientes por realizar:

(1) Se observa que se encuentran pendientes de ejecutar
diligencias de deslacrado y extraccion de informacion digital
(conforme hemos precisado en el punto anterior). Sin embargo,
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es de recibo lo senalado por las defensas técnicas quienes
cuestionan que la evidencia digital obraba en poder de la
fiscalia desde la ejecucion de las medidas (v. gr. allanamiento),
debiendo haber actuado con la debida diligencia y programar
en forma oportuna durante el plazo de 36 meses la realizacion
de las diligencias de deslacrado y extraccion de informacion
digital. Si bien es cierto, se advierte que hubieron reiteradas
reprogramaciones (conforme se da cuenta en las Providencias,
Disposiciones y escritos detallados en el punto 5.2.4. del
requerimiento  fiscal) la  fiscalia debe realizar los
apercibimientos correspondientes y oficiar de manera oportuna
a la defensoria publica a efectos de no frustrar las
mencionadas diligencias. Cabe resaltar, que, si bien se advierte
que se encuentra pendiente de realizar las diligencias de
extraccion de informacion digital, requerir el plazo de 36 meses
para la ejecucion de tales diligencias resulta irrazonable.

(i) Se observa que la unica diligencia que justificaria la prorroga
de la investigacion preparatoria es la realizacion de las pericias.
No obstante, tomando en cuenta que en un primer momento el
representante del Ministerio Publico tom6é en cuenta
aproximadamente un ano para la realizacion de la pericial?, en
tanto la primera solicitud se realizo en febrero de 2025,
corresponde establecer un periodo prudencial de 12 meses
conforme a lo propuesto por mas de una defensa técnica.

Cabe resaltar que, la complejidad de los hechos materia de
investigacion es un factor que no pasa inadvertido para esta
judicatura, puesto que influye de manera directa en los plazos
de investigacion porque amerita la realizacion de pericias
especializadas. Finalmente, debe senalarse que no se advierte
una pasividad absoluta por parte del titular de la accién penal,
debido a que como ha manifestado en su intervencion oral, se
han desplegado las acciones necesarias para poder designar a
los peritos especializados.

En consecuencia, resulta ser una circunstancia que amerita
ser atendible, en tanto en cuanto influira relevantemente en el
esclarecimiento de los hechos.

4. En relacion a la informacién que falta recabar de las entidades publicas
(conforme a la Disposicion nro. 43). Se trata de una circunstancia que
no influye de manera decisiva en la prorroga del plazo, puesto que, una

7Y no los 36 meses pues de lo contrario la soticite designacion de peritos se habria realizado
poco después de formalizada la investigacion.
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conducta diligente del titular de accién penal habria sido reiterar el
pedido de la informacion y realizar los apercibimientos correspondientes,
por lo que la falta de seguimiento se enmarca dentro de una conducta
poco diligente del peticionante. En consecuencia, esta circunstancia no
resulta atendible para influir en la prérroga del plazo de investigacion.

OCTAVO: En ese contexto, este despacho concluye que, si bien el
representante del Ministerio Publico ha alegado que requiere una
extension del plazo de 36 meses, dicho plazo no resulta razonable
conforme hemos precisado ut supra, toda vez que existen actuaciones
pendientes que pudieron haberse realizado durante el tiempo regular
de investigacion preparatoria. No obstante, atendiendo a que
Unicamente existe justificacion para realizar la ejecucion de las
pericias especializadas, corresponde fijar un periodo prudencial de 12
meses.

NOVENO. Aplicando el test de proporcionalidad:

+ Idoneidad: Las diligencias que se mantienen como subsistentes
particularmente la realizacion de la pericia contable, financiera,
valorativa y de ingenieria civil, las cuales significan el analisis de
abundante documentacion; diligencias que resultan adecuadas
para el esclarecimiento de los hechos materia de imputacion.

+ Necesidad: Aunque la fiscalia solicité el plazo de 36 meses, el
estado actual de la investigacion permite concluir las diligencias
en un plazo de 12 meses con adecuada gestion procesal,
considerando que entre las diligencias pendientes de realizar se
tiene la conclusion del examen pericial.

+ Proporcionalidad estricta: el plazo de 12 meses asegura el
desarrollo de las diligencias esenciales, preservando el derecho de
los investigados a un plazo razonable y el interés publico en la
persecucion penal eficaz.

DECIMO: En consecuencia, de la valoracion conjunta de los
argumentos expuestos por las partes, asi como del analisis efectuado
respecto de las diligencias pendientes y su incidencia en el desarrollo
de la investigacion, este despacho concluye que la prorroga solicitada
por el Ministerio Publico resulta atendible, en cuanto se esta ante un
proceso que ha presentado dificultades en la investigacion
preparatoria, y la necesidad de culminar actuaciones de investigacion
que presentan relevancia y complejidad.
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En tal sentido, atendiendo a la naturaleza de las diligencias que han
sido consideradas como subsistentes, al estado actual de la
investigacion y a los criterios de razonabilidad y proporcionalidad
desarrollados precedentemente, este despacho estima que Ila
concesion de un plazo de doce (12) meses resulta suficiente para la
culminacion de las actuaciones indispensables, debiendo el
Ministerio Publico actuar con la debida diligencia en su ejecucion.

III. DECISION JUDICIAL

Por tales consideraciones, la sefiora jueza a cargo del Octavo Juzgado
de Investigacion Preparatoria Nacional de la Corte Superior Nacional
de Justicia Penal Especializada, RESUELVE:

I. DECLARAR FUNDADO, en parte, el requerimiento de prorroga
de la investigacion preparatoria formulado por el Ministerio
Publico — Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada en
Delitos de Corrupcion de Funcionarios — Octavo Despacho en el
Expediente N.° 509-2022, seguido contra Salatiel Marrufo
Alcantara; y, otros, por la presunta comision de los delitos de
colusion agravada y otros, en agravio del Estado peruano.

II. AUTORIZAR la prorroga de la investigacion preparatoria por el
plazo de DOCE (12) MESES, contados a partir del vencimiento
del plazo (15 de julio de 2026), fijandose como fecha maxima de
conclusion el 15 de julio de dos mil veintisiete, dentro de la
cual el Ministerio Publico debera emitir la disposicion que
corresponda conforme a sus legales atribuciones.

III. PRECISAR al Ministerio Publico que el plazo concedido tiene
caracter excepcional y suficiente, debiendo administrarse con
la maxima diligencia y priorizando el derecho que tiene el
investigado que se resuelva su situacion juridica dentro de un
plazo razonable.

IV. NOTIFICAR a las partes procesales y remitir copia al Ministerio

Publico para su incorporacion al cuaderno fiscal
correspondiente.
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