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RESOLUCION ADMINISTRATIVA DE SALA PLENA DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

R.A. Nro. 25-2015-SP-CS-PJ

Lima, 18 de Junio de 2015
VISTO:

El Recurso de Apelacion interpuesto por Jimmy Walter Ipince Nicho, contra la
resolucion del 23 de febrero de 2011, expedida por el Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial, que le impuso la medida disciplinaria de destitucion por su actuacion como
Técnico Judicial de la Administracién de Centros Penitenciarios de San Juan de
Lurigancho, Modulo de Apoyo al Interno de la Corte Superior de Justicia de Lima.
Con lo informado por los sefiores Jueces Supremos Victor Prado Saldarriaga y Jorge
Luis Salas Arenas.

CONSIDERANDO:

Que la resolucién impugnada vulneré el principio del debido proceso;
asimismo no aplico el Reglamento Interno de Organizacion y Funciones de la
OCMA, y la Ley de Procedimiento Administrativos, Ley 27444, causando
perjuicio irreparable, dado que la resolucién expedida por la jefatura de la
OCMA, constituye un dictamen u opinién donde no se puede decidir sobre la
responsabilidad o no del investigado.

B. Se aplico erréneamente el articulo 204° de la Ley Organica del Poder Judicial,
al sefalar que se interrumpio la prescripcion antes de los 2 afos pues no
considero que, la excepcion de prescripcion puede presentarse hasta antes de
emitirse lo resolucion final. Si bien es cierto, la interrupcién de la prescripcion
procede de un pronunciamiento sobre fondo, en este caso la resolucion
emitida por la OCMA, no tiene dicha cualidad en la medida que esta instancia
solo se debe pronunciar sobre el fondo respecto a sanciones leves, como
amonestacién multa y suspension, lo cual difiere en el presente caso.

Segundo. Cabe indicar, que la jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura
sustentd su decision, sefalando que el investigado argumenté hechos falsos como el
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estado de salud de su sefiora madre; asimismo solicité permiso abandonando su
puesto de trabajo, cuando en realidad lo que buscaba era atender asuntos
personales; prueba de ello es que no llené la boleta de permiso para el descuento
correspondientes, agrava su proceder el hecho de haber pretendido sacar del recinto
judicial, copias del expediente materia del presente, sin autorizacion para entregarlas
a una de las partes del proceso, y asi obtener un beneficio; todo ello se confirma con
la documentacion recopilada que sustenta los hechos investigados en su contra;
obviando de esa manera que la funcion de servidor publico le impone un deber
especial de observar una conducta acorde con la actividad que se le ha encargado,
debiendo en todo momento observar los dispositivos legales.

Tercero. En tal sentido, la resolucion del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial del 23
de febrero de 2011, que corrobora la propuesta de destitucion emitido por la Oficina
de Control de la Magistratura, se fund6 en argumentos que fueron convalidados por
las instancias inferiores, valorando asi todos los medios probatorios que llevaron a la
conclusiéon de que esta acreditada fehacientemente la responsabilidad del servidor
encausado y en el caso de la prescripcion deducida por el recurrente, se establece el
.. plazo de aquella en virtud a la sentencia del Tribunal Constitucional bajo el
Expediente 2122-2003-AA-TC, que la misma empieza a correr desde el dia siguiente
\Gn que el 6rgano de control toma conocimiento de los hechos infractores; indicando
/que los hechos materia de investigacion fueron conocidos el 19 de noviembre de

¥/ 2007 y el plazo de 2 afios a que hace referencia el articulo 204° de la Ley Organica

del Poder Judicial, vigente a la fecha de comisién de los hechos, aun no ha operado
toda vez que quedd interrumpida con el pronunciamiento sobre el fondo, emitida por
la jefatura de Unidad de Investigacion y Anticorrupcion de OCMA, de la que concluye
que el plazo de dos afios se encuentra vigente.

Cuarto. Que, mediante Oficio N° 686-2007-OSI-GG-PJ cursado por el sefior Carlos
Dall’'Orto de la Pefia, Jefe de la Oficina de Seguridad Integral de la Gerencia General
del Poder Judicial del 17 de noviembre de 2007, se puso en conocimiento mediante
el acta de incautaciéon de documentos consistentes en 69 copias simples del
Expediente Penal N°29945-2007, sobre homicidio, pertenecientes al 24° Juzgado
Penal de Lima, por lo que la Jefatura Suprema de la Oficina de Control de la
Magistratura mediante resolucion nuimero diez del veinticuatro de julio de dos mil
ocho, resolvié abrir investigacion contra Jimmy Walter Ipince Nicho.

Quinto. Se ha incurrido en la falta laboral contemplada en el inciso d) del articulo 78°
del Reglamento Interno de Trabajo del Poder Judicial, por cuanto al haber tenido en
su poder documentos del Poder Judicial, los que pretendia sacar del recinto judicial
sin autorizacion, a fin de ser entregados a una de las partes del proceso para obtener
un beneficio y el hecho de haber retirado de su centro de labores invocando hechos
falsos, como la atenciéon médica a su sefiora madre, cuando en realidad lo que
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buscaba era atender asuntos personales, y que para ello no lleno la correspondiente
boleta de permiso de salida que debid haber llenado por el tiempo utilizado, a fin de
que se genere el descuento proporcional a la duracion de la ausencia laboral, hechos
que han sido plenamente comprobados con la verificacion de los actuados.

Sexto. La conducta disfuncional del servidor Ipince Nicho se corrobora con la
documentacion recopilada que sustentan los hechos investigados en su contra, de lo
que se infiere que no respeto ni cumplié los preceptos establecidos en los articulos
6° y 7° del Cddigo de Etica de la Funcion Publica, Ley 27815, ni los articulos 21°,
inciso b) y 78° literal d) del Reglamento Interno de Trabajo del Poder Judicial,
omitiendo de esa forma que por el cargo de servidor del Estado, le impone un deber
especial.

Sétimo. Mediante recurso de 27 de agosto de 2010, el recurrente dedujo excepcion
de prescripcién, por haber transcurrido mas de 2 afios desde que se inicio la
investigacion, sin que a la fecha se haya emitido una resolucion definitiva. Por su
parte, el recurso de apelaciéon necesariamente debe contener una fundamentacion
/ @"-‘del agravio, indicando el error de hecho o de derecho en que se pudiera haber

\S
*

incurrido en la resolucion impugnada.

i

"~ conocidos el 19 de noviembre del 2007, como se advierte del sello de recepcion, el
plazo de dos afios a que hace referencia el articulo 204° de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial, vigente a la fecha de los hechos, aun no ha operado, pues quedo
suspendido con el pronunciamiento sobre el fondo que expidio la Jefatura de la
Unidad de Investigacion y Anticorrupcion de la OCMA, mediante Resolucién N° 18
del 11 de noviembre de 2009, esto es, que aln se encuentra dentro del plazo de 2
afos. En consecuencia la accion disciplinaria no esta prescrita y asi debe declararse.

Noveno. En ese orden de ideas y teniendo en cuenta los cargos que ostenta el
investigado se justifica la necesidad de apartarlo definitivamente de su cargo en
razéon que este Poder del Estado no puede contar con personal que no estén
seriamente comprometidos con su funcién. Al respecto el articulo 39° de la
Constitucién Politica del Pert prescribe que todos los funcionarios y trabajadores
pUblicos estan al servicio de la Nacion, ello implica que se demuestre en la practica
cotidiana del trabajo un comportamiento orientado a servir al publico y no a la
inversa; si esto no se ha internalizado voluntariamente para el trabajador e incumple
sus funciones, no es posible que continlle en el servicio publico. Que en las
sanciones previstas en la Ley Organica del Poder Judicial, se graduaran en atencion
a la gravedad, grado de trascendencia del hecho, antecedentes del infractor,
perjuicio causado y la afectacion institucional; por ello se ha acreditado la conducta

(98]

FDMCM/bmr



Corte Sapproma do , Justivia do lo Repiblica

disfuncional atribuido al investigado y la afectacion gravisima a la imagen del Poder
Judicial.

Por estos fundamentos, estando al Acuerdo N° 69-2015 de la Décima Tercera Sesion
Extraordinaria de Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia de la Republica de la
fecha. De conformidad con la opinién emitida por los sefiores Jueces Supremos
Informantes y con lo dispuesto en el inciso 8 del articulo 80° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial. Sin la intervenciéon de los sefiores
Mendoza Ramirez y San Martin Castro, por haber emitido pronunciamiento previo.
Por unanimidad.

SE RESUELVE:

Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el servidor Jimmy
Walter Ipince Nicho, contra la resolucion del 23 de febrero de 2011, expedida por el
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, que le impuso la medida disciplinaria de
destitucion por su actuacion como Técnico Judicial de la Administracion de Centros
Penitenciarios de San Juan de Lurigancho Médulo de Apoyo al Interno de la Corte
Superior de Justicia de Lima (actualmente Distrito Judicial de Lima Este); en
consecuencia se CONFIRMA la medida disciplinaria impuesta.

Registrese, comuniquese y cumplase.-

OR TICONA POSTIGO
Presidente
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