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Casacién infundada. Incongruencia omisiva. Revisién probatoria
en segunda instancia. Deferencia al juez de primera instancia

I. Los tribunales de apelacién no tienen que analizar minuciosamente las
razones del juez de primera instancia en busca de errores. Su tarea es
mucho mas especifica: deben evaluar si las razones, leidas en contexto y
en su conjunto, a la luz de los hechos discutidos por las partes, explican
lo que decidi6 el juez de primera instancia y por qué lo decidi6é de esa
manera, de forma que permita una revisién de apelacién efectiva. Si la
motivacién de la sentencia no explica el “qué” y el “por qué”, pero las
respuestas a esas preguntas son claras en el expediente, no habra error
alguno. Incluso si el juez de primera instancia se expresa de manera
deficiente, un tribunal de apelacién que logre comprender el “qué” y el
“por qué” a partir del expediente puede explicar la base fictica de la
decisién a la parte apelante.

II. En conclusién, no se advierte que la Sala Superior haya incurrido en
incongruencia omisiva. La sentencia de vista no guardé silencio sobre
ninguno de los agravios planteados por el recurrente, sino que los abordé
de manera expresa y fundamentada en los fundamentos 7.18, 7.13.1,
7.18.2, 7.18.8, 7.13.4 y 8. La motivacién de la sentencia de vista, leida en
su conjunto, explica qué decidié la Sala (confirmar la condena) y por qué
lo decidi6 de esa manera (por la persistencia de la declaracién de la
agraviada, la corroboracioén periférica por otros medios probatorios y la
ausencia de moéviles espurios). La Sala Superior ha dado respuesta a todos
los agravios de impugnacién en particular a los cuestionamientos de la
defensa, incluso a aquellos referidos a la pericia psicolégica y al
certificado médico, y ha explicado por qué, pese a la ausencia de lesiones
y a la falta de afectacién emocional, consideré que el relato de la
agraviada era crefble. El hecho de que el recurrente no comparta la
conclusion de la Sala Superior no implica que la sentencia de vista haya
incurrido en falta de motivacién o incongruencia. La motivacién no exige
una respuesta pormenorizada a cada argumento, sino que existan razones
suficientes que justifiquen la decisién.

SENTENCIA DE CASACION

Sala Penal Permanente
Recurso de Casacién n.° 2956-2022/1ca

Lima, diecinueve de agosto de dos mil veintiséis

VISTOS: el recurso de casacién interpuesto por la
defensa técnica de ANGEL JESUS PASACHE CHACALIAZA contra la sentencia de
vista del seis de septiembre de dos mil veintidés (foja 253, cuaderno de
debate), emitida por la Sala Penal de Apelaciones de Chincha y Pisco de la
Corte Superior de Justicia de Ica, que confirmé la sentencia de primera
instancia del nueve de febrero de dos mil veintidés (foja 176, cuaderno de
debate), que resolvié condenarlo como autor del delito de violacién sexual a
menor de edad, en agravio de la menor de iniciales A', a doce afios de pena

! Se reserva la identificacién de la agraviada, en aplicacién de los articulos 95 (numeral 1, literal c) y 248
(numeral 2, literal d) del CPP, asf como del articulo 9 del Decreto Supremo n.° 009-2016-MIMP, que aprueba el
Reglamento de la Ley n.° 30364, “Ley para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres y los
integrantes del grupo familiar”, modificado por el articulo 1 del Decreto Supremo n.® 009-2023-MIMP.
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privativa de libertad y fij6 en S/ 2000 (dos mil soles) el monto de la
reparacién civil a favor de la parte perjudicada; con lo demés que contiene.

Intervino como ponente el sefior juez supremo LUJAN TUPEZ.

FUNDAMENTOS DE HECHO
§ I. Procedimiento en primera y segunda instancia

Primero. El Ministerio Publico acusé (foja 2, cuaderno de debate) a
ANGEL JESUS PASACHE CHACALIAZA como autor del delito contra la libertad
-violacién sexual a menor de edad (articulo 170 numerales 2 y 6 del Cédigo
Penal), en agravio de A? y solicité trece afios de pena privativa de
libertad, con una reparacién civil de S/ 5000 (cinco mil soles).

o En el auto de enjuiciamiento del veinticuatro de noviembre de dos mil
catorce (foja 12, cuaderno de debate), se declaré la acusacién procedente
para juicio. Y habiendo sido declarado reo contumaz, el juicio oral se
inicié el uno de octubre de dos mil veintiuno (foja 94, cuaderno de
debate) y se llevé a cabo en diferentes sesiones hasta el siete de febrero
de dos mil veintidés (foja 167, cuaderno de debates), segtin actas.

Segundo. El factum que motivé el presente proceso (a la letra) se dio en
los siguientes términos:

El dia dos de setiembre de dos mil trece siendo aproximadamente las 13:00
horas, la menor de iniciales A., fue victima de violacién sexual por parte de su
cufiado el acusado Angel Jests Pasache Chacaliaza, -quien le meti6 el dedo de
una de sus manos en su vagina causdndole dolor- en un camino carrozable
(camino Viejo Pachinga) dentro del vehiculo automévil, marca Suzuki, serie n.°
MA3FB41S7B0100236, color rojo, de placa de rodaje COV-675. La agraviada
ha indicado que el imputado para violarla sexualmente la amenazé de muerte
luego cogiéndola del cuello, le quité el pantalén, la trusa y los zapatos, la
empez6 a besar, luego le levanté la pierna izquierda a la altura del hombro de
ella, le manoseé los senos y que el imputado le metié el dedo de una de sus
manos en su vagina causandole dolor y con la otra mano se masturbaba; sin
embargo como la victima empuja al acusado -al advertir la presencia de una
persona- éste arrancé el vehiculo dirigiéndose al local del aeropuerto San
Andrés, y en momentos que la citada menor y su victimario se encontraban en
el asiento posterior del vehiculo, el imputado fue intervenido y conducido con
la menor agraviada al local policial. circunstancias posteriores: afectando en su
vida a la menor agraviada porque ya no tenfa sentido su vida desde que paso
estos hechos tenfa ganas de escaparse, querer matarse, no queria vivir porque
no sabfa a quien contarle, se tomaba pastillas a los 16 afios, porque también
paso con su hermanita menor y el imputado.

© En consecuencia, por estos hechos, el Juzgado Penal Colegiado
Supraprovincial Zona Norte de la Corte Superior de Justicia de Ica
decidi6 condenarlo por los cargos imputados a doce afios de pena

2 Vid. Nota de pie de pagina namero 1, ut supra.
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privativa de libertad (foja 176, cuaderno de debate). Posteriormente,
apel6 dicha decisién (foja 208, cuaderno de debate) y se emitié la
sentencia de vista (foja 253, cuaderno de debate), que confirmé la
sentencia condenatoria.

Tercero. Ante la decisién del Tribunal de apelacién, Angel Jests Pasache
Chacaliaza promovié recurso de casacién (foja 277, cuaderno de debate),
y la Sala de Apelaciones resolvid, conceder el recurso de casacién y
elevarlo a la Corte Suprema.

§ II. Del procedimiento en la sede suprema

Cuarto. Conforme al articulo 430.6 del Cédigo Procesal Penal (en
adelante, CPP), se procedi6 al trdmite respectivo, se declaré bien
concedido por la causal 1 del articulo 429 del CPP (foja 55 del cuaderno
supremo).

Quinto. A continuacion, se expidié el decreto del dos de julio de dos mil
veintiséis (foja 66, del cuaderno supremo), que sefial6 el tres de agosto
de dos mil veintiséis como data para la audiencia de casacién. Sobre
esto, se comunicé a la parte recurrente, conforme al cargo respectivo
(foja 67, del cuaderno supremo).

Sexto. Llevada a cabo la audiencia privada de casacién. Se celebré de
inmediato la deliberacién en sesién privada. Efectuada la votacién,
corresponde dictar por unanimidad la presente sentencia casatoria, cuya
lectura se programé en la fecha, segtn el plazo previsto en el articulo
431, numeral 4, del CPP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Séptimo. De conformidad con lo establecido en la resolucién obrante a
foja 55 del cuaderno supremo, mediante la cual se concedi6 el recurso de
casacion, se delimit6 el objeto del pronunciamiento supremo al amparo
de lo previsto en el numeral 1 del articulo 429 del CPP. El motivo
casacional planteado por el recurrente radica en verificar si la sentencia
de vista dio una respuesta a los cuestionamientos formulados en el
recurso de apelacién y si se efectué un andlisis integro conforme a todos
los medios de prueba actuados en el plenario.

§. Justificacién liminar sobre el principio del doble conforme

Octavo. Como lo hemos sefialado en varias oportunidades, desde un examen
minucioso tanto de la legislacién procesal como de la naturaleza juridica actual
de la casacidn, esta es una decisiéon que pasa a ser vinculante para la jurisdicciéon
nacional, por tener un rol eminentemente uniformador y predecible de la
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Jurisprudencia; incardinado, no solo al imperio de la ley o del poderoso?, sino
para proclamar el paradigma de un Estado Constitucional y Democrético de
Derechos donde prima una justicia uniforme y predecible. Lo cual es tnico
baluarte de la defensa de los derechos fundamentales y sin discriminaciéon
alguna.

Noveno. Asf pues, haciendo patente lo antes mentado y atentos a una
interpretacién concordante, unitaria y sistemdtica — como lo ha fijado la
jurisprudencia suprema de la Sala Penal Permanente en la Casacién 2485-
2023/1Ica, del treinta de enero de dos mil veintiséis* — el literal d), numeral
1, del articulo 428 del CPP, contiene tres supuestos: g)la falta de gravamen
porque el recurrente consintioé la resolucién adversa de primera instancia; 6)
los efectos del principio del doble conforme; vy, ¢) el principio de unidad de
alegaciones, o proscriptio per saltum®. Se trata pues, de causales de
inadmisibilidad independientes, puesto que aparece el conector légico
disyuntivo «o», el primero en forma de coma y el segundo taxativamente,
luego del punto y coma; entre las tres proposiciones, demostrando la
independencia de las ideas que las conectan. Lo que ademas no podria ser de
otro modo, si la casacién ni es una tercera instancia ni su naturaleza permite
la intervencién de todas las resoluciones emitidas en segunda instancia, sin
excepcion, sino solo de aquellas que agreden la uniformidad jurisdiccional.

Décimo. Entonces, habiéndose confirmado la sentencia absolutoria, se
habria incurrido en la causal de inadmisibilidad regida por la regla
normativa procesal de cierre derivada del principio de doble conforme, en este
caso, activando su dimensién fundamental o sustantiva, vale decir como
derecho humano y garantfa procesal de quien es confirmada su absolucién
en segunda instancia; tal como estd prescrito en el articulo 428.1.d del
CPP, que es una norma imperativa y de orden publico, literal y taxativa en
tanto se prescribe «si ésta fuere confirmada por la resolucién objeto del
recurso»; concordante con el articulo 386.2.b, el articulo 393.1.c y la
Primera disposicién complementaria y final del Cédigo Procesal Civil, de
aplicacién supletoria; como materializacién optimizada de los derechos de
tutela jurisdiccional efectiva, plazo razonable e igualdad procesal
reconocidos tanto constitucional [ex artfculos 2.2 y 139.8 de la
Constitucién Politica del Pertd’] como convencionalmente [ex articulo 14
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que conforme a la
Cuarta Disposicién Final y Transitoria de la Constitucién Politica del
Pert, el Pacto es criterio interpretativo y segun el articulo 55 es norma
vigente para el ordenamiento juridico. El mismo fue aprobado por el Pert

3 CALAMANDREI, Piero (2001) La casacion civil (Historia y legistaciones) Grandes clésicos del Derecho, Tercera serie, Volumen 2,
Traduccién de Santiago Sentis Melendo, Oxford: Oxford University Press, p.38.

+ Publicada en la web del Poder Judicial, el cuatro de tebrero de dos mil veintiséis, fundamentos: Noveno a Decimoquinto.

5 Tanto el supuesto a) como el supuesto ¢) conciernen a la falta de pretensién impugnatoria del recurrente, sea porque consintio la
decisién adversa o porque recién en casacion introduce un gravamen que oportunamente no lo invocd.

-4-
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mediante Decreto Ley 22128 del veintiocho de marzo de mil novecientos
setenta y ocho]. En concordancia con los considerandos precedentes, en
los cuales se ha desarrollado la interpretacién adoptada por esta Sala
Suprema - complementada en el Recurso de Casacion No 2186-2023-Junin, del

tremnta de abril del dos mil veintiséis- respecto al articulo 428, numeral 1,
literal d) del CPP.

Undécimo. Sin embargo, como cualquier principio o derecho, no puede ser
considerado absoluto, sino que en casos excepcionales es posible admitir el
acceso a la sede casatoria, por multiples razones, a modo de referencia (ab
numero aperto), en los siguientes:

1) Cuando la sentencia o auto de vista confirma la de primera instancia ha
proclamado un criterio para emitir su decisién en abierta violacién de los
derechos fundamentales, que es contradictorio y aniquilador del emitido por
la Sala Penal Suprema y constituye doctrina judicial vinculante; siempre que
exista el debido interés casacional y siguiendo las pautas ya establecidas por
la Sala Suprema®. Desde la invocacién de la causal de apartamiento
jurisprudencial, ex 429.5 del CPP. (Contradiccién o apartamiento de las
sentencias de mérito con jurisprudencia vinculante del Tribunal Supremo y
Jurisprudencia contradictoria del propio Tribunal Supremo)

2) Cuando la sentencia o auto de vista confirma la de primera instancia
vulnerando de modo insalvable y en abierta violacién a los derechos
tundamentales, ex 429.1 del CPP7 (Affectatio ius constitutionis).

3) Cuando la sentencia o auto de vista revoca parcialmente la de primera
instancia. Desde una interpretacién intrasistematica por no configurar el
doble conforme, ex 428.1.d del CPP.

4) Cuando la sentencia o auto de vista omite pronunciarse sobre la condena
civil, en el caso que tal omisién también haya ocurrido en la primera
instancia; en este supuesto, el acceso casatorio solo serd posible, sobre el
extremo civil. Desde la invocacién de la causal constitucional de vulneracién
del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, ex 429.1 del CPP.

5) Por necesidad de interpretar una norma penal o procesal nueva (nuevos
delitos, reformas legislativas etc.), para formar jurisprudencia o unificar
interpretacion.

6 SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Republica del Pert. Recursos de Casacién
n.° 08-2010/La Libertad, del diecinueve de abril de dos mil diez, considerando tercero; n.° 767-
2022/Cusco, del tres de agosto de dos mil veintidds, considerando cuarto; n.° 770-2021/Ancash, del
cinco de agosto de dos mil veintidés, fundamento cuarto; n.° 884-2021/Nacional, del doce de
septiembre de dos mil veintidés, fundamento cuarto; n.° 590-2021/Lima, del trece de septiembre de dos
mil veintidés, considerando sexto, y n.° 411-2022/Lima Norte, del veintitrés de septiembre de dos mil
veintidos, considerando quinto; Recursos de Casacién n.° 1211-2021/San Martin, del veinticinco de
agosto de dos mil veintidés, fundamento cuarto; y n.° 1553-2021/Corte Suprema, del diecinueve de
agosto de dos mil veintidés, considerando cuarto; Recurso de Casacién n.° 989-2021/Junin, del diez de
octubre de dos mil veintidés, fundamento octavo.

7SALA PENAL PERMANENTE, Corte Suprema de Justicia de la Reptiblica del Pera. Casacién n.° 2027-
2023/ Canete, del veintiuno de mayo de dos mil veintiséis, considerandos: séptimo, octavo y
duodécimo; Casacién n.° 1534-2023/Puno, del cuatro de junio de dos mil veintiséis, auto de adicién,
fundamentos: segundo y tercero.
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Duodécimo. En el presente caso, como se ha sefialado en el fundamento
séptimo los motivos para declarar bien concedido el recurso de casacién, se
habria identificado el espacio de excepcién a la aplicacion del principio del
doble conforme, puesto que se habria vulnerado el derecho fundamental de
la tutela jurisdiccional efectiva, en concordancia con el derecho fundamental
a una debida motivacién, por lo que habilita la capacidad de conocer el caso
en casacién por affectatio ius constitutionis, a partir del 429.1 del CPP, tal
como fue admitido, conforme ha sido fijado en reiterado criterio
jurisprudencial®.

< ANALISIS Y RESOLUCION DEL CASO

Decimotercero. Conforme al motivo casacional postulado se estarfa
refiriendo a un defecto de motivacién por ncongruencia omisiva.

18.1. Al respecto el Tribunal Constitucional, sobre de ello, ha acotado
en la RTC n°01333-2002-AA/TC — Lima, del diecinueve de diciembre
de dos mil tres: “que el derecho a la tutela judicial efectiva incluye como
contenido basico el derecho de obtener de los érganos judiciales una
respuesta razonada, motivada, fundada en derecho y congruente con las
pretensiones oportunamente deducidas por las partes, de modo que
cuando la sentencia o la resolucién que ponga fin al proceso guarde
silencio o no se pronuncie sobre alguna de las pretensiones planteadas
por las partes, dejando imprejuzgada o sin respuesta la cuestién
planteada a la consideracién del 6rgano judicial, se produce una
incongruencia omisiva o ex silentio, siempre que el silencio judicial no
pueda razonablemente interpretarse como una desestimacién tacita,
cuya motivacién pueda inducirse del conjunto de los razonamientos
contenidos en la resolucién”. De igual forma la jurisprudencia espafola
precisa que, la incongruencia omisiva o ex silentio es un quebrantamiento de
forma que solo alcanza relevancia constitucional y determina la
vulneracién (...) cuando, al dejar imprejuzgada la pretensién
oportunamente planteada por una de las partes del proceso, los érganos
judiciales no tutelan los derechos o intereses legitimos sometidos a su
jurisdiccién, provocando una denegacién de justicia. [SSTCE 219/2009,
del veintiuno de diciembre; 8/2004, de nueve de febrero, Fto. 4
52/2005, de catorce de marzo, Fto. 2; 67/2007, de veintisiete de marzo,
Fto. 2; 138/2007, de cuatro de junio, Fto. 2; 165/2008, de quince de
diciembre, Fto. 27]. Cabe precisar que, si bien la decisién de alzada

8SALA PENAL PERMANENTE, Corte Suprema de Justicia de la Reptiblica del Pera. Casacién n.° 2027-
2023/ Canete, del veintiuno de mayo de dos mil veintiséis, considerandos: séptimo, octavo y
duodécimo; Casacién n.° 1534-2023/Puno, del cuatro de junio de dos mil veintiséis, auto de adicién,
fundamentos: segundo y tercero.
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encuentra sus limites en la proposicién de los agravios, es posible omitir
el andlisis de aquellos —agravios— notoriamente inconducentes.?

13.2. Asimismo, las decisiones sobre sentencias de primera instancia,
son discrecionales y los tribunales de apelacién deben respetarlas con
considerable deferencia (...) La postura de presuncién de deferencia
refleja el hecho de que los jueces de sentencia [de primera instancia], al
haber escuchado las pruebas y alegaciones de primera mano, gozan de
una posicién ventajosa con respecto a los tribunales de apelacién.'©

13.3. No obstante, no debe subestimarse la importancia de las razones
de la sentencia. Es a través de decisiones razonadas que los jueces
rinden cuentas al publico, asegurando la transparencia en el proceso y
satistaciendo tanto al publico como a las partes de que se ha hecho
justicia a un caso concreto.

© Los tribunales de apelacién no tienen que analizar minuciosamente
las razones del juez de primera instancia en busca de errores. Su tarea es
mucho mas especifica: deben evaluar si las razones, leidas en contexto y
en su conjunto, a la luz de los hechos discutidos por las partes, explican
lo que decidié el juez de primera instancia y por qué lo decidi6 de esa
manera, de forma que permita una revisién de apelacién efectiva. Si la
motivacién de la sentencia no explica el “qué” y el “por qué”, pero las
respuestas a esas preguntas son claras en el expediente, no habré error
alguno. Incluso si el juez de primera instancia se expresa de manera
deficiente, un tribunal de apelacién que logre comprender el “qué” y el
47

“por qué” a partir del expediente puede explicar la base factica de la
decision a la parte apelante.!!

Decimocuarto. El thema decidendum del presente recurso consiste en
verificar si la Sala Superior, al emitir la sentencia de vista, cumplié con
el deber de motivacién que exige el ordenamiento, en particular, si
abord¢ y resolvié los agravios planteados por la defensa y si realizé un
reexamen suficiente de la prueba actuada en primera instancia,
conforme a los limites de la apelacién.

Decimoquinto. Siendo asi, se tiene que el recurrente en su apelacion
(foja 208, cuaderno de debate) advirti6 solo los siguientes
cuestionamientos: que la declaracién de la menor agraviada no cumplia
con el test de certeza del Acuerdo Plenario n°02-2005/CJ-116, sobre la

% SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Republica del Pera. Casacién n.°
8326-2022/Junin, del siete de julio de dos mil veinticinco, fundamento de derecho tercero.

10 CORTE SUPREMA DE CANADA. R. CONTRA SHEPPARD, 2025 SCC 29, del veintiséis de
septiembre de dos mil veinticinco, fundamento 38.

11 CORTE SUPREMA DE CANADA. R. CONTRA GF, 2021 SCC 29, del catorce de mayo de dos
mil veintiuno, fundamento 70 y siguientes.
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ausencia de incredibilidad subjetiva: por temor de un reproche familiar
al descubrirse la relacién que mantenfan, de la persistencia en la
incriminacién: las declaraciones no guardan coherencia entre sf; y, la
verosimilitud: la pericia psicolégica concluye que la agraviada no
presenta afectacién emocional compatible con experiencia sexual
negativa y el certificado médico no evidencié lesiones traumadticas
recientes, pese a que afirmé la agraviada haber sido ahorcada.

Decimosexto. Revisada la sentencia de vista de seis de septiembre de
dos mil veintidés, se advierte que la Sala Superior si se pronuncié sobre
todos los agravios planteados por el recurrente, en ese orden. En el
fundamento 7.13.1, aborda el cuestionamiento sobre la falta de
verosimilitud del relato de la agraviada, haciendo referencia a la primera
declaracién de esta, al Certificado Médico Legal n°3057-VSL y al
Protocolo de Pericia Psicolégica n® 000433-2014-PSC (Jenny Rosario
Colqui Quifiones), concluyendo que existen declaraciones constantes de
la agraviada que se repiten en dos oportunidades (dos de septiembre de
dos mil trece y trece de febrero de dos mil catorce), en la data del
certificado médico, en el informe multidisciplinario —, en primera
instancia se valoré la declaracion del psicélogo José Alberto Espinoza Ocaiia,
quien emite el informe multidisciplinario de asistencia n° 431-2013-uarvit-
pisco/mp/fun, donde se concluye que la agraviada presenta: estrés cronico, lo que
ha derrvado en un deterioro de su estabilidad emocional y familiar, foja 180
del cuaderno de debate—, lo que corrobora la persistencia en la
incriminacion.

16.1. En el fundamento 7.138.2, analiza el presupuesto de ausencia de
incredibilidad subjetiva, examinando las declaraciones de la madre de la
menor (E.), de Rosa Elena Pefla Anchante y de la hermana de la
agraviada (O.). La Sala concluye que, si bien existfa una relacién
sentimental entre la agraviada y el acusado, ello no implica que la
denuncia haya estado motivada por un 4nimo espurio, pues ninguna de
las testigos manifesté odio o animadversién previa hacia el sentenciado.

16.2. En el fundamento 7.13.3, analiza la persistencia en la
incriminacién, sefialando que la agraviada declaré en dos oportunidades
(dos de septiembre de dos mil trece y trece de febrero de dos mil
catorce), ratificindose en su primera declaracién, y que dicha versién se
reitera en el Certificado Médico Legal y en el Protocolo de Pericia
Psicolégica. La Sala concluye que existe persistencia.

16.3. Asimismo, en el fundamento 8, la Sala Superior realiza un analisis
integral de todos los medios probatorios ofrecidos y actuados en el
juicio, reexaminando las declaraciones de la agraviada, de la madre de la
menor, del testigo Ronald Jests Zapata Reyes, del perito médico Pablo
Pow Sang Orozco, de la perito psicéloga Jenny Rosario Colqui

-8-
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Quifionez, del psicélogo José Alberto Espinoza Ocafia, de Rosa Elena
Pefia Anchante y de Olga Victoria Hernandez Alvarez. La Sala no se
limit6 a valorar Unicamente la declaracién de la agraviada, sino que
analiz6 todas las pruebas en su conjunto.

16.4. Si bien, en el fundamento 7.14, la Sala Superior da cuenta del
alegato del Fiscal Superior, quien expresé en concreto ciertas dudas en
los relatos. Sin embargo, la Sala, al ponderar las pruebas, concluye que
existen elementos de corroboracién suficientes, como las declaraciones
constantes de la agraviada'?, el Informe Multidisciplinario que acredité
estrés crénico en la menor y la intervencién policial que encontré a
ambas partes juntas en el aeropuerto. Y que los hechos en si no
sucedieron en las instalaciones del aeropuerto sino en otro lugar, por un
camino carrozable, esto es por el camino viejo Pachinga, dentro de un
vehiculo marca Suzuki (donde el procesado le introdujo el dedo de una
de sus manos por via vaginal, causandole dolor); y, recién en un
segundo momento ambos se constituyen a las instalaciones del
aeropuerto, donde fueron intervenidos.

16.5. En el presente caso, la Sala Superior aplicé correctamente los
criterios del Acuerdo Plenario n°® 02-2005/ClJ-116, analizando cada
uno de los presupuestos y concluyendo que se cumplen. No existe una
valoracién sesgada de la prueba, sino una ponderacién integral que
incluye elementos objetivos de corroboracién, la persistencia en el
relato de la agraviada estd en cuatro momentos distintos; la declaracién
de la madre E. que recibi6 el llamado de auxilio (foja 179 del cuaderno
de debate); el Informe Multidisciplinario que acredité estrés crénico en
la menor; la intervencién policial que encontré a la agraviada con el
acusado; y las declaraciones de los testigos que, si bien dieron cuenta de
una relacién sentimental, no evidenciaron un moévil espurio para la
denuncia. El hecho de que el certificado médico no haya acreditado
lesiones debe ser valorado en conjunto con los demds elementos de
prueba, como lo hizo la Sala Superior.

Decimoséptimo. En conclusién, no se advierte que la Sala Superior haya
incurrido en incongruencia omisiva. La sentencia de vista no guardé
silencio sobre ninguno de los agravios planteados por el recurrente, sino

2 Casaciéon n°719-2019/Ayacucho, fundamento 10. Sana critica y valoracién de
testimonio de menores de edad. Pues, para el debido relevamiento y valoracién de la
informacién aportada por el declarante se debe considerar su edad y grado de
desarrollo psicosocial, la proximidad con el evento narrado, el entorno social y
tamiliar en el que se desenvuelve, la posible presién o condicionamiento que rodea el
testimonio, la existencia de una secuela traumadtica o de estrés, su capacidad de
memoria o narrativa y, en general, su personalidad.
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que los abord6 de manera expresa y fundamentada en los fundamentos
7.18, 7.18.1, 7.13.2, 7.18.8, 7.13.4 y 8. La motivacién de la sentencia de
vista, lefda en su conjunto, explica qué decidié la Sala (confirmar la
condena) y por qué lo decidié de esa manera (por la persistencia de la
declaracion de la agraviada, la corroboracién peritérica por otros medios
probatorios y la ausencia de méviles espurios). La Sala Superior ha dado
respuesta a todos los agravios de impugnacién en particular a los
cuestionamientos de la defensa, incluso a aquellos referidos a la pericia
psicolégica y al certificado médico, y ha explicado por qué, pese a la
ausencia de lesiones y a la falta de afectacién emocional, consideré que
el relato de la agraviada era creible. El hecho de que el recurrente no
comparta la conclusién de la Sala Superior no implica que la sentencia
de vista haya incurrido en falta de motivacién o incongruencia. La
motivacién no exige una respuesta pormenorizada a cada argumento,
sino que existan razones suficientes que justifiquen la decisién.

Decimoctavo. Por todo lo expuesto, al no configurarse la causal
casatoria por la que se admiti6 el recurso, la casacién se declara
infundada. Y, en atenci6on al articulo 504, numeral 2, del CPP, al
recurrente le atafie el pago de costas. La liquidacién y ejecucién le
concernira al juez de investigacién preparatoria competente.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supremos que integran la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Reptblica:

I. DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacién interpuesto
por la defensa técnica de ANGEL JESUS PASACHE CHACALIAZA contra la
sentencia de vista del seis de septiembre de dos mil veintidés (foja 253,
del cuaderno de debate), emitida por la Sala Penal de Apelaciones de
Chincha y Pisco de la Corte Superior de Justicia de Ica, que confirmé la
sentencia de primera instancia del nueve de febrero de dos mil veintidés
(foja 176, del cuaderno de debate), que resolvié condenarlo como autor
del delito de violacién sexual a menor de edad, en agravio de la menor
de iniciales A'$, a doce afios de pena privativa de libertad y fij6 en S/
2000 (dos mil soles) el monto de la reparacién civil a favor de la parte

perjudicada; con lo demds que contiene. En consecuencia, NO
CASARON la sentencia de vista.

Il. CONDENARON al sentenciado ANGEL JESUS PASACHE CHACALIAZA
al pago de costas procesales correspondientes, las cuales seran

13 Vid. Nota de pie de pagina niimero 1, ut supra.
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liquidadas y exigidas por el juez de investigacién preparatoria
competente.

III. DISPUSIERON que la presente sentencia sea lefda en audiencia
privada, se notifique a las partes personadas en esta sede suprema y
se publique en la pagina web del Poder Judicial.

IV. ORDENARON que, cumplidos estos tramites, se devuelvan los
actuados al érgano jurisdiccional competente para que proceda
conforme a ley. Archivese el cuaderno de casacién en esta Sala
Penal Suprema. Hégase saber.

Interviene el sefior juez supremo Campos Barranzuela por licencia de la
sefiora jueza suprema Altabés Kajatt.

SS.

PRADO SALDARRIAGA
LUJAN TUPEZ

PENA FARFAN

CAMPOS BARRANZUELA
MAITA DORREGARAY

MELT/jmelgar
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